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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobkyne: SetCar sk, a. s.,
so sidlom Suéany, Ulica priemyselna 10, ICO: 50 387 189, pravne zastipeného: JUDr. Tomas$ Zboja,
advokat, so sidlom I., Y. X, proti zalovanej: KOMUNALNA poistovia, a. s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, pravne zasttpenej: JUDr. Felix Neupauer, advokat,
s miestom vykonu €innosti H. - mestska ¢ast' G. I., S. T. X/A, o zaplatenie 387,43 eur, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného stdu Martin ¢. k. 6C/63/2019-53 zo dnia 19.02.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
387,43 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. Zalobcovi voéi zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie sa opiera o ustanovenia § 442 ods. 1, 3, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods.
1, 2 Obdianskeho zakonnika, ako aj § 4 ods. 1, 2 pism. b/ a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

3. Na zéklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vyhovel
Zalobe v celom rozsahu, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Zalobca sa voéi zalovanému domahal
zaplatenia sumy 387,43 eur titulom neuhradenych nakladov za prengjom nahradného motorového
vozidla. Zalobca pohladavku nadobudol od poskodenej na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky,
ktoru sud povaZuje za uzavretd v sulade s pravnymi predpismi. PoSkodena postupila na Zalobcu
pohladavku z titulu neuhradenej pohladavky z poistnej udalosti, ktora je spésobila na postupenie.
Zmluvné strany sa dohodli na odplatnom postupeni pohladavky a vySka odplaty bola dohodnuta
vo vy8ke sumy neuhradenej faktury. Zmluvné strany sa zaroveri dohodli na zapocitani vzajomnych
narokov, t. j. naroku na zaplatenie faktury a naroku na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky.
Zalobca je tak aktivne vecne legitimovany na uplatnenie naroku z titulu nahrady $kody. Dostatoénym
spbsobom boli opisané aj rozhodujuce skuto&nosti, ktoré Zalobca opiera o predlozené listinné dékazy.
Nemozno sa tak stotoznit’s tvrdenim Zalovaného o neuneseni dékazného bremena a absencii listinnych
dbkazov. V konani bol preukazany vznik Skody a aj jej vySka. Skutoénu Skodu, ktord spociva v
nakladoch na vypoZi€anie alebo prengjom motorového vozidla, ktoré prevySuje naklady na prevadzku
vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ len v rozsahu, v akom boli tieto naklady



nevyhnutne a U&elne vynaloZené na vypozi¢anie nahradnej veci zodpovedajlicej poskodenej veci. Skodu
spocCivajucu v tom, Ze poSkodeny vynaloZil vy$Sie naklady na vypozZiCanie osobného automobilu v
porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzit
v dbsledku poSkodenia je potrebné povazovat za skutoénu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit
v rozsahu nevyhnutne a G&elne vynaloZzenych nakladov. Skoda predstavuje pozZitovné zaplatené za
vypoZi€anie vozidla porovnatefného s poSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim
vlastného vozidla. Zodpovedny subjekt je povinny nahradit tato Skodu len v rozsahu, v akom boli
naklady nevyhnutne a ucelne vynaloZené na vypoZianie nahradnej veci. Zo zmluvy o prenajme
motorového vozidla vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu si prenajal nahradné motorové vozidlo zn.
Skoda Octavia. Co sa tyka porovnatelnosti nahradného vozidla s po$kodenym motorovym vozidlom,
Zalovany nepredloZil a netvrdil Ziadne skutoCnosti, ktoré by robili spornym skutoCnost z hladiska
uzitkovych a jazdnych vlastnosti poskodeného a prenajatého vozidla. Procesnu obranu Zalovaného
sud povaZuje za Ugelovu a zavadzajucu. Zalovany priznal Zalobcovi na zaklade rovnakého skutkového
stavu poistné plnenie, ktorého vysku, rozsah len skratil. Narok Zalobcu nepovaZoval za absolutne
nedévodny. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany musel mat jednoznaéne preukazané vSetky zalobcom
tvrdené skutognosti. Zalovany rozporoval neprimeranost nakladov a dizku prenajmu. Nie je rozhodujuce,
aku vzdialenost preSiel poskodeny s prenajatym vozidlom. Kratenie poistného plnenia z titulu odpoctu
za prevadzkové naklady a neprimerané naklady je zo strany Zalovaného neddvodné. Neuviedol,
ako dospel k vyske kratenia. Sud sa stotoznil s dizkou prenajmu nahradného motorového vozidla,
ktora koreSponduje (je dokonca vyrazne kratSia) s dobou opravy poskodeného motorového vozidla
zn. Volkswagen Passat. Obmedzenie poskodenej spésobeného poistnou udalostou pominulo az
odovzdanim opraveného vozidla. PoSkodena sa ocitla v stave nutnosti zabezpec&enia si nahradného
motorového vozidla po dobu opravy svojho vozidla. Poistnou udalostou bol podkodenej vnuteny urcity
skutkovy a pravny stav, ktory, ak musela riesSit zapoZi¢anim sa nahradného vozidla, tak naklady z
najomného su nakladmi, ktoré je povinny zalobcovi v ramci vzniku poistnej udalosti zaplatit' Zalovany.
Za obdobie, ked bolo auto v oprave je narok na nahradu Skody v pri€innej suvislosti so Skodovou
udalostou. Do stavu, do ktorého sa poSkodena dostala, a v ktorom bola obmedzena bol zavineny
klientom Zalovaného. Dobu opravy nemala moznost poSkodena ovplyvnit. Pokial Zalovany nutnost
a ucelnost’ vynaloZzenych nakladov namietal, bolo dékazné bremeno na jeho strane. Vzhfadom k
uvedenému sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 387,43 eur, nakolko naklady
vynaloZené poskodenej je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou,
dopravnou nehodou. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
tak, Ze uspedSnému Zalobcovi priznal ndrok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4.V zakonnej lehote podala odvolanie proti rozsudku Zalovana z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Zalovana povazuje rozsudok prvoinstanéného sudu za nespravny, nezakonny
a arbitrarny. Rozsudok je vysledkom zjavnej svojvéle sudu prvej indtancie a trpi nepreskumatelnostou.
Zalovana poukazuje na judikaturu Ustavného sudu SR, ako aj Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Prvoindtanény sud vyslovil pravne zavery, avSak nevysporiadal sa so skuto¢nostami, zohladnenie
ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej
konstrukcie, ktord navySe nedostatoCne oddvodnil. Medzi procesné zaruky spravodlivého sudneho
konania patri nepochybne aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na spravodlivy proces
vyZaduje, aby rozhodnutie sudu bolo odévodnené. V tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 220
ods. 2 tretia veta CSP, podla ktorého sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Sud
prvej inStancie sa nedostato€nym a nespravnym spésobom vyporiadal s namietanou aktivnhou vecnou
legitimaciou Zalobcu vo vedenom spore. Zalovana ma za to, Zze Zalobca nebol vo vedenom sidnom
konani aktivne vecne legitimovany. Zo sudom uvadzaného zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze
poskodeny mal voci zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diZznikom Zalobcu. Uvedené preukazuje faktura.
Poukazuje na ustanovenie § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Nakofko poSkodeny predstavoval
diZznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postipeni pohladavky. Uzatvorenim
predmetnej zmluvy o postupeni nemohlo déjst k postupeniu pohfadavky poskodeného na Zalobcu
(nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny Zalobcovi neuhradil, a teda mu ako
pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v
zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavka Zalobcu. K Uhrade faktury pritom v uvedenych
suvislostiach logicky nemohlo dbjst’ ani na zaklade vzdjomného zapoctu realizovaného v predloZenej



zmluve o postupeni, ako to uvadza prvoinstanény sud v rozsudku. Vychadzajluc z predloZzenej zmluvy
o postupeni, totiz jednoznacne vyplyva, Ze prejav véle jej uCastnikov najskér smeroval k cedovaniu
pohladavky a az néasledne k zapocitaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu.
Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohladavky voéi Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tuto
pohladavku postupit na Zalobcu a kauzalne zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohladavka vo i
poskodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktort nasledne zalobca mienil pouZzit na zapoditanie.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca nemdzZe predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na
strane Zalobcu v predmetnom sudnom konani. Poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
40bo 20/2007 zo dia 29. januara 2008. Postupenie pohladavky povazuje za absolutne neplatny pravny
ukon podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

5. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uvadza, Ze rozsudok sudu prvej indtancie povaZzuje
za vecne spravny, zakonny a dostato¢ne odévodneny. Sud vzhfadom na skutkové okolnosti a vykonané
dokazovanie mal aktivhu vecnu legitimaciu Zzalobcu za preukazanu z predloZzenej zmluvy o postupeni
pohladavky, na zaklade ktorej doSlo k platnému postiupeniu predmetnej pohladavky z poSkodeného
na Zalobkynu. Pravne posudenie a odévodnenie rozsudku prvostupriového sudu v otazke namietanej
aktivnej legitimacie Zalobcu je preto zrozumitelné a spravne. Zalovana akceptovala postipenie
pohfadavky, ¢o je napokon zrejmé aj z toho, Ze Ciasto€né poistné plnenie poukézala na ucet Zalobcu
ako postupnika. Uvedené potvrdzuje predlozené oznamenie o poisthom plneni, z ktorého nepochybne
vyplyva, Ze Zalovana svojim konanim sama potvrdila aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu uz v ramci
likvidacie poistnej udalosti. V ¢ase pred podanim Zaloby tak Zalovana nemala najmensiu pochybnost o
postupeni pohladavky. KedZe zo strany Zalovanej bolo poskytnuté Ciastoéné poistné plnenie, nembze
byt sporné ani to, Ze poskodenému vznikol narok na preplatenie U€elne vynaloZzenych nakladov za
najom nahradného vozidla. Prenajom nahradného vozidla je totiz su€asnou judikatirou povazovany
za skuto€nu 8kodu. Nesuhlasi s namietanou arbitrdrnostou a svojvélou sudu. To, Ze sa Zalovany
nestotoZfiuje s nazorom sudu riadne odévodnenym v napadnutom rozsudku, eSte neznamena, Ze
tym doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Pokial ide o namietani absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, skuto¢nost, Zze doSlo k prevodu prava medzi zalobcom
a poSkodenym a suc€asne k Uhrade predmetnej faktury, nespésobuje rozpor s ustanovenim § 524
Obcianskeho zakonnika ¢€i neexistenciu naroku na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. Uvedené zastreSuje jeden dokument, a to predloZzena zmluva o postupeni pohladavky, v zmysle
ktorého doslo k Uhrade faktary a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na ndhradu nakladov
ucelne vynalozenych za prenajom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany. Zmenila
sa len opravnena osoba, domaha sa uspokojenia predmetnej pohladavky. V ¢ase uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavky doslo k uhrade faktury, a teda aj k vzniku kody. Takéto postupenie pohladavky
podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov SR neodporuje zakonu. S rovnakym nazorom sa stotoznil
aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/220/2017 zo dna 17.01.2018. Navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.

6. Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, preskiimal napadnuty rozsudok na zéklade odvolania Zalovane;
v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP rozsudok
sudu prvej intancie potvrdil v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci
a vec spravne pravne posudil. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie zodpoveda kritériam pre
odbvodriovanie sudnych rozhodnuti upravenych v § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej instancie dostato¢ne
odbévodnil svoje skutkové a pravne zavery, ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje a
poukazuje na ne. Odvolacie namietky Zalovaného nepovazuje za dévodné.

8. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zloZzky mozno zaradit predovSetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly, nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypo&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa
k nim, kontradiktérnost' konania a rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zdkaz lubovdle,
pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, ale aj
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia). Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu



postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavno-pravneho ramca a ktoré
porusenie tak zarover znamena aj porusenie Ustavou SR zarugenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nhou predpokladanym vykladom v3eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutia Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, |. US 97/97, 1. US 251/03).

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade sud prvej inStancie dbsledne uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal. Primeranym sp6sobom opisal vysledky vykonaného
dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje
pravne zavery, pricom objasnil, z akych uvah vychadzal. Sud prvej inStancie tak po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré je jasné, zrozumitelné a logickym spésobom sa vyporiadava so vietkymi relevantnymi
skutkovymi a pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZzil. Treba vSak zdbraznit, Ze len vynimocne, ked
pisomné vyhotovenia rozhodnutia neobsahuje Ziadne dévody, alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skuto&nost, ktora zaklada pripustnost, a su¢asne
aj dévodnost’ odvolania podfa § 365 pism. f/ CSP. Odvolaci sud po preskumani veci nezistil, Ze by v
danej veci iSlo o takyto extrémny pripad vyboc¢enia z medzi ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, ktorym by
doslo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces.

10. Zalovana v konani namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne na uplatnenie pohladavky, ktora
je predmetom sporu. Zalobkyfa svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzuje od zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 09.11.2018, uzatvorenej medzi Zalobkyriou ako postupnikom a poSkodenou Y. Y.
ako postupcom. Postupena bola pohlfadavka voci Zalovanej z titulu naroku na nahradu Skody - uc¢elne
vynaloZenych nakladov za uZivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou
zo dfia 21.09.2018 na vozidle zn. Volkswagen Passat, ECV: MT 884ER. Postipenie pohladavky bolo
odplatné, pricom odplata za postupenie pohladavky predstavovala 754,80 eur. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze dbjde k zapoditaniu ich vzajomnych narokov, a to naroku na uhradu odplaty za postupenie
pohfadavky a naroku na uhradu najomného za nahradné vozidlo taktiez vo vySke 754,80 eur.

11. Odvolaci sud vyhodnotil predmetnu pohladavku ako pohladavku spdsobili na postupenie a zmluvu
o postupeni pohladavky hodnoti ako platny pravny tkon spifiajici vSetky kritéria platnosti pravneho
ukonu zmluvy o postupeni pohfadavky stanovené hmotnopravnou Upravou. V konani bol preukazany
vznik $kody, ktora spogiva v nakladoch na zapozianie nahradného vozidla. Zalovana nespochybnila, Zze
néklady na pozi€anie nahradného vozidla predstavuju ndklady vzniknuté v pricinnej suvislosti so vznikom
poistnej udalosti. Namieta vSak, Ze tato pohladavka nemohla poSkodenému ako postupcovi vzniknut z
ddévodu, Ze fakturu za pozi€anie motorového vozidla nezaplatil. S uvedenym zaverom sa v8ak nemozno
stotoznit, pretoZe postupcovi ako poskodenému z dopravnej nehody vznikla povinnost zaplatit' Zalobkyni
fakturovanu sumu spocivajucu v nagjomnom za prenajom motorového vozidla. To, Ze uvedeny zavazok
postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapoditanie, ktoré predstavuje
tieZ jeden zo spOsobov zaniku dlhu, nemdze mat vplyv na vznik pohladavky z titulu ndhrady Skody.
Zalobkyfa na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky nadobudla existujicu Zalovatelnu pohladavku,
ktora zaklada jej aktivnu vecnu legitimaciu v prejednavanom spore. Odvolaci sud nezistil rozpor
pravneho ukonu postupenia pohlfadavky so zakonnym ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika.
Rovnako, pokial Zalovana poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo
20/2007 zo dha 29. januara 2008, tento na sudeny pripad nedopada.

12. Z uvedenych dbvodov povazuje odvolaci sud napadnuty rozsudok za vecne spravny, a preto ho
vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania ako vecne spravny potvrdil.



13. Vyrok o trovach odvolaciehp konania sa opiera o ustanovenie § 396 ods. 1 s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola v konani uspednou stranou sporu, preto jej patri voci
neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



