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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci Zalobcu: BOPAL s.r.0., ICO: 36 557
293, so sidlom: Osadnéa 2, Bratislava, v zast.: JUDr. Pavol Vérd$vary, advokat so sidlom: Skultétyho
1597, Topol€any, proti zalovanému: R. Q., W.. XX. XX XXXX, F.: U.L. XXXX/X, Y., o zaplatenie sumy
1.299,- Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky, ¢.k.
7C/515/2016-82 zo dna 11.06.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovisa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.299 eur
spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 1.299,- Eur od 06.09.2013 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujicej €asti sud Zalobu zamietol. Sud
priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie oddévodnil podla § 489, § 491 ods. 1, § 588, § 597 ods. 1, § 599
ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, §7 ods. 1 pism. d) zakona ¢.108/2000 Z.z.o ochrane spotrebitela
pri podomovom predaji a zasielkovom predaji a vecne tym, Ze Zalobou doru¢enou sudu dia 02.03.2016
sa Zalobca domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy 1.299,- Eur spolu s Uurokom z ome$kania vo
vyske 5,75 % roéne zo sumy 1.299,- Eur od 04.03.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dria 02.03.2013 kupnu zmluvu, na
zaklade ktorej nadobudol do vlastnictva kuchynsky robot SABORES MIX za kupnu cenu 1.299,- Eur.
Kupna cena mala byt prefinancovana uverovou spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s.. Na zaklade
uverovej zmluvy mal Zalovany uhradzat’ averovej spolo&nosti mesacné splatky. Pravnemu predchodcovi
mala byt uhradena kupna cena od spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. Zaroven bol dfia 02.03.2013
od obchodného zastupcu Zalovaného odovzdany predmet kupy. Zalovanému bola dorugena faktdra zo
dria 03.03.2013, z ktorej vyplyva, ze kipna cena bude zaplatena prevodom. Datum splatnosti faktary
je 03.03.2013. V navrhu na uzatvorenie Uverovej zmluvy bola na strane Zalovaného chyba v jeho
rodnom Cisle, preto spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. pozadovala od zalovaného sucinnost v
tom zmysle, aby sa osobne dostavil a opravent Gverovd zmluvu podpisal. Zalovany tuto suginnost
uverovej spolo€nosti neposkytol a Uverova zmluva na prefinancovanie kipnej ceny s predmetnej kipne;j
zmluvy nebola platne uzavretd. Pravnemu predchodcovi Zalobcu nebola teda Ziadna kupna cena
zaplatena. Zalovany si musel byt vedomy, Ze pokial neuzavrie Gverovd zmluvu, nebude sice povinny
platit dohodnuté uverové mesacné splatky, avSak stale bude povinny zaplatit kiipnu cenu. Splatnost
kupnej ceny je 03.03.2013 a od toho datumu Ziada Zalobca urok z omeskania.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, vysluchom svedkyne Y. Q.S. a I. F.V., dalej sa
oboznamil s kipnou zmluvou zo dfia 02.03.2013, fakturou &. U. XXXXXX, preberacim protokolom zo dnia
02.03.2013, predzalobnou vyzvou zo dfia 05.08.2013, zmluvou o postupeni pohfadavky, oznamenim o
postupeni pohladavky, ziadostou o doru€enie opravy k Uverovej zmluve zo dfia 14.06.2013, oznamenim
spolo¢nosti Home Credit zo dha 25.04.2013, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dria 02.03.2013,
dohodou o ukoné&eni uverovej zmluvy zo dfia 05.09.2013, listom - zruSenie zmluvy a vratenie tovaru zo
dfia 27.05.2013, odstupenim od zmluvy zo dna 03.06.2013, képiami podacich listkov, kopiou podacieho
listku baliku, doru€enkou a zistil tento skutkovy a pravny stav.

4. Pravny zastupca Zalobcu tvrdil, Ze kipna zmluva bola uzavreta dra 02.03.2013, faktura vystavena dna
03.03.2013, obe listiny si podpisané Zalovanym. Zalovany taktiez diia 02.03.2013 podpisal preberaci
protokol o tom, Ze prevzal pristroj. Tvrdil, Ze odstupenie od zmluvy nema oporu v zakone, neobsahuje
Ziadne konkrétne vady, ktoré zakladaju pravo odstupit od zmluvy. Zalobca poprel, Ze tovar bol vrateny a
Ze ho ma zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu. PredloZena dorucenka je k odstupeniu od zmluvy
a prevzatie zasielky je k listu. Je mozné, Ze balik bol posielany a Zalobca ho neprevzal z dévodu, Ze
neuznéavaju odstupenie od zmluvy. Co sa tyka dohody so spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. z nej
vyplyva, Ze ani Zalovany, ani spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. neuhradili Zalobcovi kiipnu cenu.

5. Pravna zastupkyria Zalovaného namietala podpis na fakture. Takuto fakturu Zalovany nikdy neprevzal.
Faktura bola az prilohou Zaloby. Dovtedy o nej nemal vedomost. Zalovany nemal dévod na prevzatie
takejto faktury. Dfa 03.03.2013 bola nedefa, pricom kipna zmluva, preberaci protokol a zmluva o Uvere
su datované driom 02.03.2013. Nebol dévod na to, aby Zalovany prebral fakturu od Zalobcu, nakolko
dnia 02.03.2013 podpisal zmluvu o Uvere s Home Credit Slovakia, a.s. a podfa tejto zmluvy mal uhradzat
splatkami kdpnu cenu tejto spolo€nosti. Pravna zastupkyria namietala preml¢anie z dévodu, Ze Zaloba
bola podana dria 02.03.2016 a vo fakture je uvedeny datum 03.03.2013.

6. Zalovany vo vysluchu uviedol, Ze pri prezentacii predajcu Zalobcu sa rozhodol kupit pontkany
produkt, iSlo o multifunkény hrniec, resp. kuchynsky robot. Predajca mu v ten defi hrniec odovzdal.
Tovar chcel financovat cez spolo¢nost Home Credit, preto podpisal s predajcom zmluvu. V nedelu
chcel v hrnci uvarit, jediné ¢o fungovalo bolo, Ze posekalo cibulu. Nasledne tovar nefungoval tak, ako
mal, bud to prihorelo, lopatky, €o mali mieSat vypadavali, jednoducho hrniec nefungoval tak, ako bolo
odprezentované. Predajca varil vo svojom vlastnom hrnci, Zalovanému odovzdal novy zabaleny v krabici.
V pondelok po sobothajSej prezentacii telefonoval s predajcom Zalobcu. Uviedol, Ze je na vystave.
Naspat nezavolal, Zalovany volal opat za 2-3 dni, predajca mu nezdvihol telefén. Nasledne volala aj
priatelka zo svojho telefénu s predajcom, pri¢om predajca uviedol, Ze produkt nikto nepreberie. Za 2-3
mesiace mu volal naspat’ predajca s tym, Ze na zmluve s Home Creditom boli zIé udaje a Ze potrebuje
opéat podpisat novi zmluvu s opravenymi udajmi. Zalovany uviedol, Ze ni¢ nepodpise. Predajca mu
uviedol, Ze mézu ist na sud, Ze Zzalobca ma dobrych pravnikov. Zalobca nasledne volal s Home Creditom,
povedal im, Ze zmluva je neplatna. Spociatku zacal platit, ale nasledne sa s Home Creditom dohodol
na ukondeni Gverovej zmluvy a peniaze mu vratili. Co sa tyka faktary, ktort zalozil Zalobca do spisu,
tuto nepodpisal. Na fakture je uvedeny nedelfajsi datum, s predajcom sa Zalovany def po prezentacii
nestretol. Co sa tyka hrnca, skusal ho iba ten jedenkrat v nedelu, potom ho umyl a zabalil a poslal
ho postou. Bolo to po telefonate s predajcom ohladom chybnych udajov v zmluve s Home Creditom.
Zalovany vypisal podaci listok, doruenku uz vypisovala priatelka, ktora pracuje na poste a mohlo sa
stat, Ze pri vypisovani urobila chybu a uviedla adresata MDM trading, pri€om malo byt spravne EMDE
trading. Zalovany tvrdil, Ze adresat prevzal balik diia 05.06.2013, tak ako je uvedené na dorucenke.

7. Svedkyfia Y. Q. vo vysluchu uviedla, Ze pri prezentacii im predajca predviedol hrniec a pacilo sa
im to. Chceli tovar kupit na splatky. Po telefonickom schvaleni si hrniec nechali. V nedelu chceli varit.
Jediné, ¢o hrniec urobil, Ze posekal cibufu. Nasledne cibufa priharala, lopatky, ktoré mali mie3at v hrnci
vypadavali. Hrniec nefungoval tak, ako mal. Hned v pondelok volal Zalovany s predajcom. Predajca
uviedol, Ze je na vystave a Ze hrniec sa neda vratit. Po niekolkych dfioch volala svedkyna s predajcom
a bolo jej povedané, Ze hrniec sa neda vratit, Ze nie je koho poslat’ pre hrniec a Ze to s nimi doriesi.
Uviedol, Ze firma ma dobrych pravnikov. Nasledne so Zalovanym rieSili zlé udaje v zmluve s Home
Creditom. Za nejaku dobu hrniec zbalili, poslali naspat na firmu podla adresy zo zmluvy. Balik sa
naspat nevratil. Doru€enku k baliku vypisovala svedkyna, kedZe chcela mat doklad o tom, Ze balik
bol dorugeny. Dalej svedkyfia uviedla, Ze k balikom sa nedavaju dorudenky, preto je na doruenke



zaSkrtnuté koldnka doporuceny list. Svedkyiia tvrdila, Ze pri odovzdani tovaru v def prezentacie nebola
Zalovanému dorucena faktura.

8. Svedok I. F. vo vysluchu uviedol, Ze pracoval cca 8-10 rokov ako obchodny zastupca pre spolo€nost
EMDE trading. Ako obchodny zastupca chodil na dohodnuté ukazky a predvadzanie vyrobkov.
Predvadzal produkt Sabores multifunkény robot. ISlo o produkt, ktory vedel robit studené aj teplé jedla
aj napoje a natierky. Prezentacia prebiehala tak, Ze sa nakupili potraviny, produkt predviedol, uvaril
urcité jedlo. Kto mal zaujem kupit, produkt kupil, kto nemal zaujem, s tym sa rozlGcil. Prezentacia trvala
spravidla 3 hodiny. Za dobu, €o pracoval pre pravneho predchodcu Zalobcu robil vela prezentacii. Vo
vztahu k Zalovanému si nepamatal konkrétne €¢o bolo na prezentacii. Odstupenia od zmluvy riesila firma,
svedok ako obchodny zastupca toto neriedil. Ak zakaznik odstupil od zmluvy v lehote, firma vSetko
zaslala spat. Svedok uviedol, Ze vZdy bolo povedané v akej lehote mozno odstupit od zmluvy. Najprv
to bolo 7 dni neskér 14 dni. V poslednych rokoch bolo povinnostou podpisovat dokumenty tykajuce
sa odstupenia od zmluvy spolu so zmluvou. Pri prezentéacii sa vZdy varilo na jeho pristroji, svedok ako
obchodny zastupca nemohol predavat’ pouzité pristroje. Zakaznik dostal v pripade kupy po prezentacii
novy zabaleny pristroj. V pripade ak chcel zakaznik platit’ tovar na splatky, podpisoval kipnu zmluvu a
zmluvu o predaiji na splatky. Co sa tyka faktury, svedok uviedol, Ze tito vystavovala firma a nasledne
ju posielala zakaznikovi.

9. Z kupnej zmluvy zo dria 02.03.2013 sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi Zalovanym ako kupujucim a
pravnym predchodcom zalobcu ako predavajucim. Predmetom bol tovar - Sabores Mix v cene 1.299,-
Eur. Obchodnym zastupcom za pravneho predchodcu Zalobcu bol I. F..

10. Z preberacieho protokolu zo dia 02.03.2013 vyplyva, Ze Zalovany prevzal tovar Sabores Mix.

11. Vo fakture C.. U. s datumom vyhotovenia dfia 03.03.2013 a datumom splatnosti 03.03.2013 je
uvedeny ako dodavatel pravny predchodca Zalobcu a ako odberatel Zalovany. Predmetom faktury je
multifunkény kuchynsky robot Sabores Mix. Spdsob platby je uvedeny prevodom na zaklade uverove;j
zmluvy C.. XXXXXXXXXX.

12. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 02.03.2013 sud zistil, Ze spolocnost
Home Credit Slovakia, a.s. poskytla Zalovanému tcelovy Uver vo vyske 1.299,- Eur na nakup tovaru.
Uver mal Zalovany splacat splatkami po 34,03 Eur v pocte 60.

13. Listom zo diia 25.04.2013 oznamila spolo&nost Home Credit Slovakia, a.s. pravnemu predchodcovi
Zalobcu pozastavenie Uverovej zmluvy z dévodu chybne uvedeného rodného isla. Listom zo dna
14.06.2013 vyzvala spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. pravneho predchodcu Zalobcu na doruéenie
opravy uverovej zmluvy.

14. Diia 05.09.2013 uzavrel Zalovany so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. dohodu o ukon&eni
uverovej zmluvy v zmysle ktorej spolo¢nost Home credit Slovakia, a.s. vratila Zalovanému 5 uhradenych
splatok po 34,03 Eur, spolu sumu 170,15 Eur.

15. Listom zo diia 27.05.2013 Ziadal zalovany pravneho predchodcu Zalobcu o zruSenie zmluvy. K listu
bol priloZzeny podaci harok, Ze bol dfia 31.05.2013 podany na poste doporuceny list. Listami zo dha
03.06.2013 Zalovany oznamil pravnemu predchodcovi Zalobcu a spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a.s., Zze odstupuje od kupnej zmluvy ako aj od Uverovej zmluvy. Ako dévod uviedol, Ze tovar predany
obchodnym zastupcom nefunguje tak, ako mal. K tymto listom boli prilozené podacie listky o podani
doporucenych listov na poste dina 03.06.2013.

16. Zalovany dalej doloZil podaci listok o tom, Ze na po$te bol diia 03.06.2013 podany balik. K podaciemu
listku prilozil doru€enku, kde je adresat oznaceny pravny predchodca Zalobcu (chybne uvedené MDM
TRADING, s.r.0.). Z druhej strany doru€enky vyplyva, Ze dfia 05.06.2013 bola zasielka prevzata.

17. Medzi stranami nebolo sporné, ze diha 02.03.2013 sa konala prezentacia za ucasti Zalovaného
a svedkyne Y. Q. a obchodného zastupcu pravneho predchodcu Zalobcu I. F.V.. Po tejto prezentacii
doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi pravhym predchodcom Zalobcu EMDE trading, s.r.o. ako
predavajucim a Zalovanym ako kupujucim. Predmetom kdpnej zmluvy bol produkt Sabores Mix za



kupnu cenu 1.299,- Eur, ktory bol aj v tento defi odovzdany ako vyplyva z preberacieho protokolu. Taktiez
nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovany ako kupujuci neuhradil kipnu cenu pri prevzati tovaru,
ale uzatvoril prostrednictvom obchodného zastupcu Olivera Bezaka zmluvu o spotrebitelskom Gvere
so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. Zalovany v zmysle tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere
uhradil 5 splatok po 34,03 Eur (dna 23.04.2013, 20.05.2013, 23.07.2013, 23.07.2013 s 20.08.2013)
ako vyplyva z dohody o ukonéeni Uverovej zmluvy. Nasledne dfia 05.09.2013 doSlo k uzavretiu dohody
o ukonéeni uverovej zmluvy so spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s. a to v désledku chybného
rodného Cisla Zalovaného.

18. Spornym medzi stranami zostalo to i doslo k u¢innému odstupeniu od zmluvy zo strany Zalovaného a
teda €i bol zalobca povinny vziat produkt Sabores Mix spat' s naslednym zanikom povinnosti Zalovaného
uhradit’ Zalobcovi kipnu cenu.

19. Kdpna zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvnym typom
upravenym v Obcianskom zakonniku podlfa § 588 a nasl. Pravny predchodca zalobcu vystupuje v
tomto zmluvnom vztahu ako dodavatel (konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti) a
Zalovany ako spotrebitel (nekonal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti). Kupna zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 53 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Na tuto
kupnu zmluvu sa v &ase jej uzavretia (02.03.2013) vztahoval aj zdkon €. 108/2000 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji. Tento zakon v zmysle § 7 ods. 1 pism. d)
vyzadoval pisomné upozornenie spotrebitela pri uzavreti zmluvy o jeho prave pisomne odstupit od
zmluvy do siedmych pracovnych dni odo dfia prevzatia tovaru. Nedodrzanie tejto pisomnej formy vSak
zakon nesankcionoval neplatnostou takejto kipnej zmluvy uzatvorenej pri podomovom predaji. Nie je
spornym, Ze takéto pisomné pouéenie 0 moznosti odstupenia od zmluvy v 7 dhovej lehote nebolo medzi
Zalovanym a pravnym predchodcom podpisané. Ani z vysluchu Zalovaného a vysluchov svedkyne Y.
Q.l. E. I. F. nemozno s istotou vyvodit, &i bol Zalovany aspor Ustne pou¢eny o moznosti odstupenia od
zmluvy. Uvedena skuto&nost véak nema vplyv na platnost kiipnej zmluvy. Zalovany napriek neexistencii
pisomného poucenia bezodkladne po prezentacii v pondelok kontaktoval obchodného zastupcu zalobcu
I. F., ale po tom €0 mu mal obchodny zastupca odmietnut' prevziat tovar, v3ak Zzalovany dalSie
ukony smerujuce k odstupeniu od zmluvy neurobil. Nekontaktoval priamo predavajuceho spolo¢nost
EMDE trading, s.ro. &i uz telefonicky alebo pisomne. Jeho ukonmi smerujucimi k odstupeniu od
zmluvy bola len telefonicka komunikacia a to adresovana len obchodnému zastupcovi a nie priamo
pravnemu predchodcovi Zalobcu. Ako Zalovany uviedol, tovar po prezentéacii (po nedeltiajSom vareni dha
03.03.2013) zabalil a ulozil. Nasledne uhradzal splatky uveru spolo€nosti Home Credit s.r.o. AZ potom
¢o ho kontaktoval predajca so Ziadostou o opravu chybnych tdajov na zmluve o spotrebitelskom Uvere
(podla vyjadrenia Zalovaného za 2-3 mesiace, t.j. april alebo maj 2013) vyhotovil Zalovany list zo dfa
27.05.2013, ktory zaslal pravnemu predchodcovi Zalobcu dria 31.05.2013. Listom zo dfia 03.06.2013
zaslal zalovany pravnemu predchodcovi zalobcu list - odstapenie od zmluvy/vratenie tovaru, v ktorom
uvadza, Ze tovar nefunguje tak, ako mal fungovat’ podfa tvrdeni predajcu. Sud sice nepopiera pravo
Zalovaného ako kupujuceho od zmluvy odstupit' tak, ako mu to umoZzZiuju ustanovenia § 597 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, zakladom pre odstupenie je v3ak existencia vady, pre ktori mozno od zmluvy
odstupit. Existenciu takejto vady vSak Zalovany nepreukazal. Podla tvrdenia Zalovaného spolu s listom
(o odstupeni od zmluvy) Zalovany produkt Sabores Mix zabalil a zaslal pravnemu predchodcovi Zalobcu
ako balik, pri¢om pravny predchodca Zalobcu mal tento balik prevziat diia 05.06.2013. Zalobca prevzatie
takéhoto balika poprel. Vo vztahu k tymto rozpornym tvrdeniam sud uvadza, Zze nemal nad vSetky
pochybnosti preukazané, ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bol skuto¢ne doru€eny zalovanym kupeny
tovar - Sabores Mix a Ze pravny predchodca Zalobcu tento produkt prevzal. Sud teda nemal preukazané,
Ze by sa zalobca prevzatim vrateného tovaru a naslednym poZzadovanim kupnej ceny bezddvodne
obohatil. Ukon odstipenia Zalovaného od kipnej zmluvy po tom, €o jedenkrat tovar vyskusal a uloZil
do krabice (dria 03.03.2013) vykonany az po troch mesiacoch (03.06.2013) nespdsobuje zmenu
pravnych vztahov vzniknutych z kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym ako kupujucim a prdvnym
predchodcom Zalobcu ako predavajucim.

20. Zalobca v Zalobe preukazoval, Ze riadne uzatvoril kipnu zmluvu so Zalovanym, riadne tovar dodal,
pri¢om kipna cena mu v zmysle zmluvy nebola zaplatena. Zalovany sa branil tym, Ze od zmluvy odstapil
najprv telefonicky, neskér v pisomnej podobe s to v dbsledku vady, ktor mal kupovany produkt Sabores
Mix. Sudu v8ak nepreukazal, Ze produkt mal akékolfvek vady a Ze takéto odstupenie od zmluvy bolo



platné a u&inné. Preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.299,-
Eur ako kupnej ceny za tovar Sabores Mix.

21. Vo vztahu k namietke Zalovaného ohladom nedoruéenia faktary C.. U. std uvadza, Ze z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze takato faktura nebola Zalovanému dfia 03.03.2013 (defi nasledujuci
po prezentacii) doru¢end a to ani postou ani obchodnym zastupcom I. F., o zhodne vyplyva z vypovedi
svedka I. F. E. Y. Q. ako aj z vypovede samotného Zalovaného. Uvedena skutocnost v8ak nema vplyv
na vznik pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zalozenom na riadne
podpisanej a uzavretej kipnej zmluve zo dia 02.03.2013. Uvedena splatnost faktury nema ani vplyv
na plynutie preml&acej doby tak ako namietal Zalovany. Zalobcovi zagala plynut premléacia doba na
uplatnenie si narokov z kipnej zmluvy (zaplatenie kipnej ceny) az potom, ¢o Zalobca s istotou vedel,
Ze kuipna cena mu nebude vyplatena prostrednictvom spolo¢nosti Home Credit Slovakia, s.r.o., €o bolo
najskor ku diiu 05.09.2013, kedy bola uzatvorena dohoda o ukoné&eni Gverovej zmluvy. Zaloba bola
podana na sud dfia 02.03.2016, Cize v trojro¢nej premliacej dobe.

22.KedZe Zalovany je vomeskani s plnenim penazného dlhu, ma Zalobca narok na urok z omeskania
vo vySke 5,75 % ro€ne z priznanej sumy, nakolko takto uplatneny urok je v sulade s ustanovenim §
3 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. Zalobca Ziadal urok z omes$kania odo dna nasledujuceho datume
splatnosti faktury C.. U., tj.od 04.03.2013 do zaplatenia. K tomuto datumu vSak Zalovany nebol
v omeskani, zalovany mal kupnu cenu platit v splatkach v zmysle uverovej zmluvy so spolo&nostou
Home Credit Slovakia, s.r.0. zo diia 02.03.2013. Zalovany sa dostal do omeskania az diiom nasledujicim
po uzavreti dohody o ukon&eni Uverovej zmluvy dfia 05.09.2013 (&l. 62 spisu, druha strana), t.j. diiom
06.09.2013, kedy zalovany uz vedel, Ze kupnu cenu nemdze uhradzat v splatkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, s.r.o., ale vedel, Ze v zmysle kupnej zmluvy je povinny uhradit kiipnu cenu priamo
predavajucemu. Preto sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania az odo dia 06.09.2013 do zaplatenia. Vo
zvySnej Casti pozadovanej doby uroku z omeskania sud Zalobu Zalobcu zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani pine Uspe$ny
(neuspesny bol iba v €asti poZzadovaného obdobia uroku z omeskania), preto mu sud priznal nahradu
trov vo vyske 100%. O vySke trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

24. Proti predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany, ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Svoje odvolanie Zalovany
odovodnil podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. a dalej tym, Ze pri svojom rozhodnuti pritom sud
prvej indtancie nezohladnil skutkovu okolnost, Ze Zalovany po sobotnej prezentacii, na ktorej doslo k
uzavretiu kupnej zmluvy, hned v pondelok 04.03.2013 telefonicky kontaktoval obchodného zastupcu
pravneho predchodcu Zalobcu I. F. s umyslom odstupit od zmluvy, ktory ho v8ak klamlivo informoval
0 nemoznosti odstupenia od uzavretej kupnej zmluvy, priCom mu zaroverni odmietol prevziat tovar.
Tato skutoCnost nebola podfa sudu prvej inStancie dostato€na na ucinné odstupenie od zmluvy,
kedZe Zalovany nekontaktoval priamo pravneho predchodcu Zalobcu. Vzhfadom k uvedenému Zalovany
namieta, konanie obchodného zastupcu pravneho predchodcu Zalobcu je v prikrom rozpore s dobrymi
mravmi a pravidlami poctivého obchodného styku, s poukazom na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Uvedené zakonné ustanovenie umoziuje sudu posudit prejednavanu vec v tom smere, €i vykon daného
subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet pravnu
ochranu uplathovaného prava. V prejednavanej veci tak v3ak sud prvej inStancie neurobil a poskytol
sudnu ochranu "silnejSej" strane, a to na ukor spotrebitefa ako "slabSej" strany. Obchodny zastupca
pravneho predchodcu Zalovaného |I. F. totiz vedome a (zrejme) umyselne v rozpore s ustanovenim § 7
ods. 1 pism. d) zdkona o podomovom predaji, t€innom v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy, nielen Ze
pisomne, ale dokonca (ako vyplynulo z vykonaného dokazovanie) ani len Ustne a ani inym vhodnym
sposobom nepoudil Zalovaného o moznosti odstupit’ od kupnej zmluvy v 7 dfiovej lehote. Na dévazok T.
F. ako obchodny zastupca predavajuceho v telefonickom rozhovore dria 04.03.2013 oklamal Zalovaného
a nasledne i jeho priatefku, ked' im uviedol, Ze od uzavretej kupnej (spotrebitel'skej) zmluvy nie je mozné
tymto spésobom odstupit.

25. Pravny vztah medzi obchodnym zastupcom a pravnym predchodcom Zalobcu sa riadi podla
ustanoveni upravujucich zmluvu o obchodnom zastupeni, upravenych v § 652 az 672a Obchodného
zakonnika. Podla § 656 Obchodného zakonnika je obchodny zastupca povinny spolupdsobit’ v rdmci
svojho zavazku pri uskuto€riovani uzavretych obchodov podlfa pokynov zastipeného a v zaujme



zastupeného, ktoré su alebo musia byt obchodnému zastupcovi zname, najma pri rieSeni nezrovnalosti,
ktoré vzniknu z uzavretych obchodov. Podfa vykladového stanoviska k tomuto zakonnému ustanoveniu
toto spolupbsobenie sa v obchodnej praxi najCastejSie méze prejavovat prave v oznamovani vad
a vybavovani uplatenych prav kupujucimi. Podotykame, Ze s poukazom na ustanovenia § 654
Obchodného zakonnika obchodny zastupca zjavne konal v mene zastupeného, teda pravneho
predchodcu Zalobcu ako predavajuceho. Preto vzhladom na vySSie uvedené pravne zavery nie je mozné
suhlasit’ s pravnymi Uvahami sudu prvej indtancie, uvedenymi v bode 28 oddvodnenia rozsudku , teda
Ze bolo potrebné, aby Zalovany priamo kontaktoval so zdmerom odstupit od uzavretej spotrebitelskej
kupnej zmluvy pravneho predchodcu Zalobcu. UZ samotna telefonicka komunikacia medzi Zalobcom a
obchodnym zastupcom T.. F. postaCovala na uc¢inné odstupenie od uvedenej zmluvy, a teda aj k zaniku
zavazku zalovaného zaplatit kipnu cenu.

26. Podla sudu prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodiuje tym, Ze Zalovany sice pisomne odstupil od
zmluvy v désledku vady na tovare, avsak (i) nie v zakonnej lehote a navySe (ii) nepreukazal, Ze kupovany
produkt Saborex Mix mal nejaké vady, takZe takéto odstupenie od zmluvy nebolo podla sudu prve;j
inStancie platné a ucinné. Sud napriek tomu, Ze z listinnych dbkazov (podaci listok zo dfia 03.06.2013
a doru€enka s datumom prevzatia balika pravnym predchodcom Zalobcu dfa 05.06.2013) jednoznaéne
a nad vsetky pochybnosti vyplyva, Ze Zzalovany od zmluvy platne a u€inne odstupil, svoje odstupenie
pisomne dorugil pravnemu predchodcovi zalobcu a rovnako mu vratil i tovar, ktory pravny predchodca
Zalobcu preukazatelne i prevzal, mal o uvedenom pochybnosti. Aj v tomto smere sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked uvadza v odévodneni
predmetného rozsudku, Zze nemal nad vSetky pochybnosti preukazané, Zze pravnemu predchodcovi
Zalobcu bol skuto€ne doru€eny Zalovanym zakupeny tovar Saborex Mix a Ze pravny predchodca Zalobcu
tento produkt prevzal, priCom sa pri rozhodovani o tejto skutkovej otdzke uspokoijil iba s tvrdenim
Zalobcu, ktory prevzatie takéhoto balika poprel.

27. K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca, s tym, Ze Ziada rozsudok sudu prvej instancie potvrdit
a dalej uvadza, Ze nie je pravdou ako v podanom odvolani uvadza Zalovany, Ze by ho obchodny
zastupca l. F. o nie€om klamlivo informoval, resp. ho zavadzal, resp. dokonca ako je uvedené v odvolani
~oklamal Zalovaného*. Tieto tvrdenia neboli v sidnom konani preukazané a povazujeme ich za ucelovu
obranu. Preto ani nemozZno Spekulovat’ o rozpore tohto nepreukdzaného konania s dobrymi mravmi.
Nemozno suhlasit’ s nazorom zalovaného ako uviedol v podanom odvolani, Ze by na uc¢inné odstupenie
od zmluvy stacila samotna telefonicka komunikacia medzi Zalovanym a obchodnym z&stupcom, nakolko
v zmysle § 8 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1 pism. d) zdkona &€. 108/2000 Z.z. u€inného ku dru 2.3.2013,
muselo byt bezdévodné odstupenie od zmluvy v lehote 7 pracovnych dni pisomné. Nie je pravdou
ako uvadza v podanom odvolani Zalovany, Ze by sud sankcionoval svojim rozhodnutim Zalovaného.
Prave naopak, sud prvej indtancie rozhodol v zmysle zakona. Zalovany podla nazoru Zalobcu neuniesol
dbkazné bremeno ani v tej otazke, &i Zalobca prevzal alebo nie predmetny tovar. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobca tuto okolnost rozporuje, bol povinny toto preukazat Zalovany, €o sa mu v konani nepodarilo. Sud
prvej inStancie spravne konstatoval, Ze na predmetna kipnu zmluvu sa v &ase jej uzavretia (02.03.2013)
vztahoval aj zdkon €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri podomovom predaji a zasielkovom
predaji. Tento zakon v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) vyzadoval pisomné upozornenie spotrebitela pri
uzavreti zmluvy o jeho prave pisomne odstupit od zmluvy do siedmych pracovnych dni odo driia prevzatia
tovaru. NedodrZanie tejto pisomnej formy vSak zakon nesankcionoval neplatnostou takejto kupnej
zmluvy uzatvorenej pri podomovom predaji. Nie je spornym, Ze takéto pisomné pouéenie 0 moznosti
odstupenia od zmluvy v 7 dfiovej lehote nebolo medzi zalovanym a pravnym predchodcom podpisané.
Ani z vysluchu Zalovaného a vysluchov svedkyne Y. Q. E. I. F. nemozno s istotou vyvodit, i bol Zalovany
aspon ustne pouCeny o moznosti odstupenia od zmluvy. Uvedena skuto€nost vS8ak nema vplyv na
platnost kipnej zmluvy. Zalovany napriek neexistencii pisomného pou&enia podla jeho nepreukazaného
tvrdenia bezodkladne po prezentacii v pondelok kontaktoval obchodného zastupcu Zalobcu 1. F., ale po
tom ¢o mu mal obchodny zastupca odmietnut’ prevziat tovar, viak Zalovany dalSie ukony smerujice k
odstupeniu od zmluvy neurobil. Nekontaktoval priamo predavajuceho spolo&nost EMDE trading, s.r.o.
i uz telefonicky alebo pisomne. Jeho Ukonmi smerujucimi k odstupeniu od zmluvy bola len telefonicka
komunikacia a to adresovana len obchodnému zastupcovi a nie priamo pravnemu predchodcovi zalobcu,
navySe nie je preukazana ani skuto€nost’ i takato telefonicka komunikéacia prebehla, ani jej obsah.

28. Sud velmi spravne konStatoval, Ze: ako Zalovany uviedol, tovar po prezentacii (po nedelfiajSom
vareni dna 03.03.2013) zabalil a ulozil. Nasledne uhradzal splatky uveru spolo¢nosti Home Credit



s.r.o. AZ potom ¢o ho kontaktoval predajca so Ziadostou o opravu chybnych ddajov na zmluve o
spotrebitelskom uvere (podla vyjadrenia Zalovaného za 2-3 mesiace, t.j. april alebo maj 2013) vyhotovil
Zalovany list zo diia 27.05.2013, ktory zaslal pravnemu predchodcovi Zalobcu dfia 31.05.2013 Listom
zo diia 03.06.2013 zaslal Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu list - odstiupenie od zmluvy/
vratenie tovaru, v ktorom uvadza, Ze tovar nefunguje tak, ako mal fungovat podfa tvrdeni predajcu.
Sud sice nepopiera pravo Zalovaného ako kupujuceho od zmluvy odstupit’ tak, ako mu to umozfuja
ustanovenia § 597 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, zakladom pre odstupenie je v8ak existencia vady,
pre ktord mozno od zmluvy odstupit. Existenciu takejto vady v8ak Zalovany nepreukazal. Podla tvrdenia
Zalovaného spolu s listom (o odstupeni od zmluvy) Zalovany produkt Sabores Mix zabalil a zaslal
pravnemu predchodcovi Zalobcu ako balik, pri€om pravny predchodca Zalobcu mal tento balik prevziat
dria 05.06.2013. Zalobca prevzatie takéhoto balika poprel. Vo vztahu k tymto rozpornym tvrdeniam sud
uvadza, Ze nemal nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze pravnemu predchodcovi Zzalobcu bol skutone
doru€eny Zalovanym kupeny tovar - Sabores Mix a Ze pravny predchodca Zalobcu tento produkt prevzal.
Sud teda nemal preukazané, Ze by sa Zalobca prevzatim vrateného tovaru a naslednym pozadovanim
kupnej ceny bezdévodne obohatil. Ukon odstipenia Zalovaného od kupnej zmluvy po tom, &o jeden
krat tovar vyskusal a ulozil do krabice (diia 03.03.2013) vykonany aZ po troch mesiacoch (03.06.2013)
nespdsobuje zmenu pravnych vztahov vzniknutych z kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym ako
kupujucim a pravnym predchodcom Zalobcu ako predavajucim.

29. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

30. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C.s.p.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C.s.p.).

31. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

32. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcom ustanoveny obchodny zastupca ma na zaklade
kipnej zmluvy C.. XXXX/XXXX vylugenl pravomoc zastupovat Zalobcu aj vo veci uplatnenia vad,
resp. odstipenia od predmetnej zmluvy. Zalovany teda nedodrzal postup pri odstipeni od zmluvy
predpokladany zmluvou a dékazmi nepreukéazal zaslanie tovaru Zalobcovi (Zalobca od zaciatku sporu
rozporuje tvrdenie Zalovaného o tom, Ze mu bol zaslany predmet kiipnej zmluvy, na doruenke je chybné
uvedenie ndzvu pravneho predchodcu Zalobcu, priom z uvedenej doru€enky nie je mozné ani zistit,
¢o bolo obsahom tejto zasielky).

33. Konanie obchodného zastupcu Zalobcu nesplnomocneného na rieSenie odstupenia od zmluvy aj ked
je v rozpore s dobrymi mravmi nijako nezasahuje do zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
v ramci rieSenia odstupenia od zmluvy.

34. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani odvolaci sud priznal uspesnému
Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 CSP).

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



