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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Rébertom Zsigom v spore Zalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA,
akciova spolo¢nost so sidlom Senatorska 18, 00-950 VarSava, Pol'ska republika, zapisana v Narodnom
sudnom registri vedenom okresnym sidom v meste VarSava, 12. obchodné oddelenie, pod ¢islom KRS
0000025237, ICO: 001254524, ktora podnika na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom mBank
S.A., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Odd: Po, vlozka €. 1503/B., zastup. spolo¢nostou
MCGA legal, s.r.o., Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 715 662, proti zalovanému: Q. C., nar.
XX XX XXXX, M. XX, XXX XX K. - Q., zastip. JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou, Sturova 20, 040
01 KoSice v konani o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobou doruéegou sudu diia 29.05.2019 Zalobca Ziadal, aby sud zruSil oddIZzenie Zalovaného pre
nepoctivy zamer. Dalej Ziadal, aby mu sud priznal ndhradu trov konania.

2.Zalobca uviedol, Ze diia 03.09.2009 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o vedeni bankovych beznych a
sporiacich uétov, v ramci ktorej sa Zalobca zaviazal predovSetkym zriadit a viest’ Zalovanému ucet a
uschovavat penazné prostriedky Zalovaného a uskuto€niovat na jeho prikaz pefiazné zuctovania (dalej
len ,Zmluva®). Su€ast Zmluvy tvoria VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP®), Obchodné
podmienky otvarania a vedenia beznych u&tov a sporiacich uctov a uctov k hotovostnému tveru mBank
(dalej len ,,OP%) a Sadzobnik poplatkov, ktoré sa Zalovany zaviazal dodrziavat.

2A KedzZe zalovany porusil svoje zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy, VOP a OP, v dbsledku ¢oho sa
dostal do omeskania s Uhradou sumy vo vySke 64,38 EUR a poplatkov vo vyske 12,11 EUR, Zalobca
listom zo diia 14. 11. 2013 vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy v omes8kani. Vyzvu si Zalovany
prevzal dna 20. 11. 2013. KedZe ani napriek predmetnej vyzve Zalovany svoj zavazok voci Zzalobcovi
neuhradil, Zalobca odstupil od Zmluvy a dfia 29.12.2014 podal na prislusnom vSeobecnom sude navrh
na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného na Uhradu 64,38 EUR ako
nesplateného zostatku dlZznej sumy, 35,51 EUR ako nesplateného zostatku poplatkov vratane posledne;j
vyzvy ku dfiu 14.11.2013, droku z omeSkania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 64,38 EUR od 15.11.2013
do zaplatenia, 16,50 EUR ako nahrady za sudny poplatok a 59,14 EUR ako nahrady trov pravneho
zastupenia. Dna 27.05.2015 vydal Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud“) Platobny rozkaz, sp.
zn. 17R0/1093/2014, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobcom uplatneného naroku v celom
rozsahu (dalej len ,Platobny rozkaz®). Platobny rozkaz nadobudol dfia 19.06.2015 pravoplatnost a



vykonatelnost. Ani napriek pravoplatnému a vykonatelnému Platobnému rozkazu Zalovany neuhradil
Zalobcovi dIZni sumu, a preto Zalobca podal dria 06.10.2016 v Exekutorskom Urade sudneho exekutora
JUDr. Huga Hybala navrh na vykonanie exekucie. Dfia 21.11.2016 udelil sid sudnemu exekutorovi
JUDr. Hugovi Hybalovi poverenie €. 5806 113395 na vykonanie exekucie. Dfia 07.12.2016 vydal
sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie vedenej pod & EX 660/2016, ktoré si Zalovany
(povinny v exekucii) neprevzal na Ziadnej z adries znamych sudnemu exekutorovi. Upovedomenie o
zacati exekucie bolo Zalovanému (povinnému) doru¢ené zverejnenim na webovej stranke sudu. Dna
03.07.2017 vydal sudny exekutor prikaz na zaatie exekucie zrazkami zo mzdy a exekuény prikaz na
vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy (zamestnavatel spoloénost MGM Kosice, s.r.o., ICO: 36 179
230), na zaklade ktorého neboli v prospech predmetnej exekulcie vykonané Ziadne zrazky.

2B.Dna 30.08.2017 bolo v Obchodnom vestniku &. 166/2017 zverejnené Uznesenie OS KoSice | zo
dna 23.08.2017, sp. zn. 260dk/62/2017, ktorym Okresny sud KoSice | vyhlasil konkurz na majetok
Zalovaného a ktorym zbavil Zalovaného vsetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze,
v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena
JUDr. Erika Simova, so sidlom kancelarie Cajakova 5, 040 01 Kosice, zn. spravcu: S1329. Ku dfiu
vyhlasenia konkurzu predstavovala vySka vymahanej pohladavky 242,73 EUR a pozostavala z istiny
vo vySke 64,38 EUR, z urokov z omeskania vo vyske 20,15 EUR, z trov sudneho konania vo vyske
16,50 EUR, z trov pravneho zastupenia v sidnom konani vo vySke 59,14 EUR, z trov opravneného v
exekucii vo vySke 16,50 EUR, z trov pravneho zastupenia v exekucii vo vyske 30,55 EUR a z ostatnych
(poplatky) vo vyske 35,51 EUR.

2C.Dna 22.12.2017 bol v Obchodnom vestniku €. 244/2017 zverejneny Oznam spravcu konkurznej
podstaty o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurznd podstata nepokryje naklady konkurzu, ako aj oznam
o skon&eni konkurzu v zmysle ust. § 167v ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizaciia o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR*). DAa 20.11.2018 vydal sud Uznesenie, sp. zn.
17Er/4672/2016, ktorym rozhodol o zastaveni exekucie proti zalovanému (povinnému), a to z dévodu,
Ze exekuciou sa vymaha pohladavka, ktora mdze byt uspokojend iba v konkurze, a nejde o pohladavku,
ktora sa povaZuje za nevymahatelnd. Uznesenie o zastaveni exekucie nadobudlo pravoplatnost dha
15.01.2019.

2D.Poukazal na ust. § 166f a § 166g ZKR ako aj na skusenosti Zalovaného s podnikanim plynuce
z jeho postavenia pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, ako aj po jeho vyhlaseni. Zalovany
pdsobil ako spoloénik a zaroven Statutarny organ vo viacerych spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym,
ktoré vykazovali trzby v miliénoch eur a ktoré neskér zanikli zlu€enim, splynutim, rozdelenim, prip. boli
ex offo vymazané z obchodného registra SR (napr. JT Corporation, s.r.o.; ECO - ACOUNTING, s.r.o;
PON-TONY s.r.0. atd.). Zalovany zaroveri pdsobil v obdobi od 01.01.2017 do 20.07.2018 ako vedUci
organizadénej zlozky v spolognosti DAGSHER Ltd., organizaéna zloZka podniku zahraniénej osoby, ICO:
50 637 258. Ako zahrani¢na osoba uvedenej organizaCnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby bol v
obchodnom registri zapisany Q. C., bytom B. V. XX, B., B. K.'. M. A. a B. i. (zalobca predpokladal, Ze ide
o osobu Zalovaného) a spoloénost DAGSHER LTD so sidlom totoZnym s pobytom Q. C.C., t.j. B. V. XX,
B., B. K. M. A. a B. i.. V zmysle vy$Sie uvedeného Zalobca nepredpokladal, Ze by bol Zalovany v ¢ase
existencie uvedenych spolo¢nosti pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu natofko nemajetnym, Ze
by nebol schopny uhradit Zalobcovu pohladévku, ktorej istina predstavuje 64,38 EUR. Zalovany je podla
nazoru zalobcu znalym a skisenym v takom rozsahu, aby sa mohol vzhfadom na jeho podnikatelsku
prax uplatnit’ v pracovnom &i podnikatel'skom Zivote a nadobudnut tak dostato&né prostriedky na thradu
aspon Casti svojich zavazkov.

2E.Zalobca mal za to, Ze stidna ochrana ma byt poskytovana spravaniu gestnému, ¢o zakotvuje aj &l. 5
CSP, v zmysle ktorého: ,Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu....”

Zasadu, Ze nikto nesmie mat prospech z vlastného nepoctivého spravania (nemo turpitudinem

suam allegare potest), zakotvovalo uz rimske pravo. Tato zasada znamena, Ze nikto nesmie mat
prospech z vlastného nepoctivého spravania. Pod nepoctivym spravanim v tomto univerze uUvahy
sa rozumie také spravanie sa subjektov prava, ktoré sice nachadza oporu v platnom prave, avak
tvrdé uplathovanie takychto prav nie je sludné vo vztahu k ostatnym adresatom a recipientom pravnej
Upravy. Zékaz zneuzitia prava teda predstavuje isty materidlny korektiv k prili§ formalistickému vykladu
zakonného textu, ktory by v kone€nom dbsledku poskodzoval prava (pripadne opravnené zaujmy) inych
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 42 - 43.).

2F.Dha 25.02.2019 bola zalobcovi doru¢ena Sprava sudneho exekutora o stave exekuéného konania,
z ktorej vyplyva, Ze Zalovany sa dia 10.10.2017, t. j. po vyhldseni konkurzu, zamestnal v spolognosti
DAGSHER Ltd., organizaéna zlozka podniku zahraniénej osoby, ICO: 50 637 258, v ktorej, ako uz bolo



uvedené, pdsobil aj ako veduci organizaénej zloZzky. Pracovny pomer zalovaného trval do 01.08.2018.
Zo spravy sudneho exekutora dalej vyplyva, Ze na zaklade poskytnutia sucinnosti Socialnej poistovne,
bolo sudnemu exekutorovi listom zo dfia 28.07.2018 oznamené, Ze Zalovany zacal diia 02.08.2018, t.
j- po cca 6smich mesiacoch od zruSenia konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu, poberat materské vo vyske 1 349,30 EUR. KedZe odo dfia 02.08.2018 bolo Zalovanému
priznané vysoké materské, je mozné usudit, Ze naplnil podmienky pre priznanie materského vo vyssie
uvedenej vyske, t. j. uz po€as pdsobenia v spolo€nosti DAGSHER Ltd., organiza&na zlozka podniku
zahrani¢nej osoby musel disponovat dostatoCnym prijmom pefaznych prostriedkov, ktoré by postadili
na uspokojenie pohlfadavky Zalobcu, ktora ku dfiu vyhlasenia konkurzu predstavovala 242,73 EUR, a na
sude bola uplatnena uz od 29.12.2014. Zalobca sa domnieva, Ze od roku 2014 do roku 2017 Zalovany
nadobudol pefiazné prostriedky v dostatoCnej vySke na uspokojenie Zalobcovho naroku, no zamerne
svoj dih nesplatil. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany ako veduci organizaénej zlozky rozhodol po vyhlaseni
konkurzu na jeho majetok o uzatvoreni pracovného pomeru ako Statutar/ veduci organizanej zlozky
spoloénosti DAGSHER Ltd., organizaéna zlozka podniku zahraniénej osoby, ICO: 50 637 258 so samym
sebou a sam si urcil vysku platu, o nasledne ovplyvnilo vySku odvadzanych odvodov za Zalovaného,
ktoré mali vplyv na priznanie materského v tak vysokej sume. Zalobca mel za to, Zze Zalovany tak
urobil s vedomim, Ze uz je zbaveny zavazkov oddlzenim a s vedomim, Ze platenie vysokych odvodov
ma za nasledok priznanie vysokého materského. Uvedeny postup Zalovaného povaZuje Zalobca za
Spekulativny a premysleny s ciefom poberat’ vysoké materské

bez zvaZenia moznosti uspokojit’ svojich veritefov.

2G.Zalobca poukazal aj na skutoénost, Ze Zalovany ani v obdobi, kedy pésobil ako spoloénik a Statutarny
organ, prip. aj ako veduci organizagnej zlozky, neprejavil Ziadnu snahu splnit svoju pohladavku vodi
Zalobcovi, pricom nejde o taku vySku pohladavky, ktora by vyrazne mohla ovplyvnit’ Zivotnu urover
Zalovaného a zasiahnut do jeho majetkovej sféry zavratnym spdsobom. Podla Zalobcu nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Zze Zalovany by mal poctivy zamer a Uprimnu snahu uspokoijit Zalobcov narok, kedze
od podania Zaloby do vyhlasenia konkurzu, t. j. viac ako dva a pol roka, neuhradil Zalobcovi ani ¢ast
diZznej sumy, nijako Zzalobcu nekontaktoval, t. j. neprejavil snahu svoj zavazok splnit, priom je mozné
predpokladat, Ze ako spolo¢nik a konatel vo viacerych spolo€nostiach s miliénovymi trzbami mohol
disponovat sumou 64,38 EUR predstavujucou istinu pohladavky Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze Zalovany
mal dostatoCny prijem na splnenie svojho dlhu vodi Zalobcovi, svoje zavazky voci veritelom cielene
neplnil, nasledne pockal, kym bude zbaveny dlhov formou oddlZenia v konkurze, a tak za¢al podnikat
kroky k zvySeniu svojho prijmu a zlepSeniu svojej socialnej situacie, a to vSetko s umyslom zbavit’ sa
povinnosti uspokoijit svojich veritelov.

2H.Vzhladom na vy$Sie uvedené a s prihliadnutim na spravanie Zalovaného pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu, ako aj po samotnom oddlZeni, mal Zalobca za to, Ze Zalovany v dosledku 41
exekucii vedenych proti jeho osobe, v ktorych sa nesnazil uspokojit naroky svojich veritelov, podal navrh
na vyhlasenie konkurzu. Mal za to, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu podal Zalovany s ciefom zbavit sa
v8etkych svojich dlhov a vyhnut sa tak povinnosti uspokojit svojich veritelov. Zalovany aj napriek tomu,
Ze bol zamestnany a zaroveri bol spoloénikom a konatelfom vo viacerych obchodnych spolo€nostiach,
neplnil svoj dlh vogi Zalobcovi. Vzhlfadom na informativny vypis z obchodného registra pésobil Zalovany
od 01.01.2017 ako veduci organiza¢nej zlozky, pri¢om Socialna poistovria ho eviduje ako zamestnaného
az od 10.10.2017 zo zalobcovi neznameho dévodu. Z uvedeného vyplyva, Ze minimalne od januara
2017 bol poberatelom prijmu, no ani napriek tomu svoj dlh voéi Zalobcovi nesplatil.

21.Podla nazoru Zalobcu nie je mozné zo spravania Zalovaného vyvodzovat existenciu poctivého zameru
a ani to, Ze zalovany vynalozil primerané Usilie na uspokojenie svojich veritelov pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu a uz vébec nie po jeho vyhlaseni. Zo spravania Zalovaného nevyplyva ani Uprimna
snaha rieSit svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti, kedZe v konkurze nebol uspokojeny ani
jeden z veritefov Zalovaného, aj napriek skuto€nosti, Ze zalovany bol poberatelom vysokého prijmu.

3.Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 09.09.2019 uviedol, Ze s predmetnou Zalobou nesuhlasi.
K tvrdeniam Zalobcu uviedol, Ze spolo€nost JT Corporation, s.r.o. podla oficialnych vysledkov
nevykazovala Ziadne miliénové trzby, tak ako to uvadza vo svojom navrhu Zalobca, rovnako tak
spoloénost PONY - TONY, s.r.o. podla vypisu z Finstat.sk nevykazovala poas svojho pésobenia
Ziadne trzby. Zalobca svoj narok na zrudenie oddlZenia pre nepoctivy zamer opiera o ustanovenie §
166f ods. 1 ZKR a poukazuje na ustanovenie § 166g ods. 1 ZKR. S tvrdenim Zalobcu o existencii
nepoctivého zameru pri oddIZeni nesuhlasil. Ako sa uvadza v ustanoveni §166g ZKR: ,,DIZnik ma poctivy
zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynaloZil dprimnu snahu riesit
svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti.“ O existencii zaujmu zalovaného riesit’ dih svedci



najma skutocnost, Ze za u€elom uUhrady predmetného dlhu boli v obdobi od 01.01.2012 do 31.07.2019
vykonané voc&i nemu ako povinnému zrazky z nemocenskych davok, o ¢om sved&i Potvrdenie Socialnej
poistovne zo diia 03.09.2019. O jeho zaujme uhradit diznu &iastku dalej sved¢i e-mailova komunikacia
zo diia 02.09.2019, v rdmci ktorej pozadoval poskytnutie platobnych inStrukcii a sum ohladom svojho
zavazku voci spolo¢nosti mBank a.s.. Z predoslej telefonickej ako aj e-mailovej komunikacie s veritefom
naopak vyplyva, Ze veritel nemal zaujem na tom aby doSlo zo strany Zzalovaného k dobrovolnej uhrade
predmetnej pohladavky.

4.Zalobca v podani doruéenom sudu dria 24.09.2019 uviedol, Ze v Zalobnom néavrhu nemal v umysle
rieSit’ trzby konkrétnych spolocnosti, pripadne neplnenie si u¢tovnych povinnosti podnikatelov, ale mal
v zaujme poukazat na skisenosti zalovaného ako spoloénika, pripadne $tatutarneho organu. Zalobca
mal v zaujme zdéraznit’ to, Ze sa Zalovany niekolko rokov pohyboval v podnikatelskom prostredi, ¢im
chcel poukazat na to, Ze nejde o bezného laika v podnikatel'skej sfére, ale o osobu, ktord ma skisenosti
s podnikanim, a to s ohladom na ust. § 166g ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii,
v zmysle ktorého Zalovany spada pod kazdé z kritérii v tomto ustanoveni pre prisnejSie posudzovanie
poctivého zameru sudom. Poukazal na to, Ze na stranke finstat.sk nie su uvedené udaje o trzbach,
zisku a strate podnikatelov, neznamena, Ze Ziadne trzby podnikatel nevykazuje, ale Ze si nesplnil svoju
povinnost’ dolozZit’ uétovnu zavierku v minulosti sudu a v su€asnosti do registra uctovnych zavierok. V
konkrétnom pripade spolo¢nosti JT Corporation, s.r.o. je v registri u&tovnych zavierok poznamka: "Pre
vybranu uétovnu jednotku sa nenasiel Ziaden uétovny dokument." Uvedené iba poukazuje na neplnenie
si inych zdkonnych povinnosti nesuvisiacich vSak s oddlZzenim Zalovaného. Pokial ide o spolo&nost
PON-TONY, s.r.0., tak na stranke finstat.sk figuruje udaj o trzbe 1 970 499,- EUR za rok 2009, takze
v celom rozsahu popierame tvrdenie Zalovaného, Ze by absentovali udaje o trzbe tykajuce sa tejto
spoloCnosti na stranke finstat.sk. Pokial ide o potvrdenie zo sociélnej poistovne, ktoré Zalovany k svojmu
Vyjadreniu prilozZil, Zalobca uvadza, Zze uvedené zrazky nie su zraZzané v prospech exekucie Zalobcu
ako opravneného vedenej JUDr. Hugom Hybalom, ale ide o iné exeku&né konania. VySky zrazok zo
mzdy v niekolko stovkach eur, naopak, potvrdzuju, vzhladom k tretinovému systému, Ze samotna vyska
mzdy Zalovaného bola znacne vysokd. Uvedeny dokaz m& podla slov Zalovaného preukazovat jeho
snahu uhradit svoj dlh voc€i Zalobcovi, avSak uvedené Zalobca popiera a nema za to, Ze by tieto tvrdenia
Zalovaného boli relevantné a pravdivé. Zalobca uvadza, Zze predmetom tohto sporu nie je zaplatenie
pohladavky Zalobcu vratane prisluSenstva (tento spor je totizto uz pravoplatne skonéeny). Predmetom
tohto sporu je zrudenie oddlZenia Zalovaného, ktory mal podla Zalobcu pri oddlZeni nepoctivy zamer,
na ¢o zaplatenie predmetnej pohladavky po podani Zaloby na zruSenia oddIZenia pre nepoctivy zamer
nema vplyv. Zalobca zdéraznil, ze zaujem diznika uhradit svoj dih, sa neposudzuje po podani Zaloby
na zrusenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, ale pocas trvania mimosudnej snahy zalobcu dohodnut
sa s dlznikom, po€as trvania sudneho sporu a nasledne aj pocas exekuéného konania vztahujucich
sa k predmetnej pohladavke. Aj na tomto mieste sa opat zalovany Spekulativnymi tvrdeniami snazi
vyvinit a za niekolkoro€né neplnenie si svojho zavazku este obvinit Zalobcu. Za snahu zaplatit svoj dih
oznaluje zaujem zaplatit’ pohfadavku v mesiaci august 2019, t. j. v mesiaci podania Zaloby na zruSenie
oddIZenia. Je preto pre Zalobcu nepripustné akceptovat' tvrdenia, Ze by odmietol dobrovolné plnenie
Zalovaného. Zalobca v3ak az do podania Zaloby takyto Umysel Zalovaného neevidoval. Zalovany sa
sprava tendencéne a snazi sa podla nazoru Zalobcu uhradenim predmetnej pohladavky predist ovela
doraznejSim nasledkom zruSenia oddlZzenia pre nepoctivy zamer. V zmysle uvedeného Zalobca trva na
podanej Zzalobe v celom rozsahu.

5.Zalovany vo vyjadreni zo diia 30.10.2019 uviedol, Ze s argumentéciou Zalobcu nesuhlasi. Mal za
to, ze z Cisto formalneho hladiska mozno suhlasit’ s tvrdenim zalobcu, Zze predlozené potvrdenie zo
Socialnej poistovne o vykonanych zraZkach nepotvrdzuje priamo uspokojenie Zalobcu avdak na druhej
strane Zalobcovi zjavne unika podstata poctivého zameru diZnika pri oddIZeni a jeho skimania v pripade
podania Zaloby tak ako to koncipoval zakonodarca. Poctivy zdmer dlZnika sa posudzuje z celkového
spravania sa dlZznika po podani navrhu a nie z pohladu uspokojenia resp. neuspokojenia konkrétneho
veritela. Tuto skuto&nost mozZno jednoznacne vyvodit aj z ust. § 166g ods. 1 ZKR, v ktorom sa pouzivaju
vyrazy ,,ak z jeho spravania“a ,,veritefom®“, ktorych zakotvenie potvrdzuje vyssie uvedenu argumentéaciu.
Skuto¢nost, Ze prv boli vykonané zrazky z jeho nemocenskych davok v prospech exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého PhD. je désledkom toho, Ze tento exekutor bol prvy v poradi so svojimi exekuciami,
¢o je v zmysle Exekuéného poriadku rozhodujicou skutoénost'ou pre vykonavanie zrazok. Vykonavanie
zrazok v prospech iného exekutora teda vo vSeobecnosti aj s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti
preukazuje jeho poctivy zamer.



5A.Ustavny sud SR vo svojom naleze sp. zn. lll. US 570/2016 zo diia 10.01.2017 uvadza, Ze ,,...je
presvedceny, Ze posudenie podmienky poctivého zameru dlznika vynalozit primerané Usilie na
uspokojenie svojich veritelov neméze byt posudzované len z hlfadiska formalneho plnenia povinnosti
diznika poCas konkurzného konania v intenciach binarnej logiky (spinil - nesplnil). Sud konajuci o
oddIZeni musi zohladnit’ vSetky aspekty konkrétneho pripadu. MézZe ist o Casové suvislosti, spravanie
diZnika pred zacatim konkurzného konania. Moze ist’ aj o to, kto podal navrh na zacatie konkurzného
konania, nepochybne aj o to, aky pravny pévod maju pohladavky, ktoré viedli diznika do stavu upadku.*
Kritéria pre posudzovanie poctivého zameru diZnika pri oddlZeni poskytuje tiez ust. § 1669 ods. 1 a 2
ZKR, v ktorom su demonstrativnhe vymedzené pripady, ktoré indikuju existenciu nepoctivého zameru u
toho ktorého diznika. AjUstavny sud SR vo svojom naleze poukazuje na skuto&nost, Ze pri posudzovani
poctivého zameru diZznika je okrem formalneho spinenia &i nesplnenia dlhu potrebné prihliadat’ aj na iné
skuto€nosti, demonstrativne vymenované vo vy3Sie uvedenom ustanoveni ZKR, a ktorych existencia je
v mojom pripade dana. Skuto€nostou, ktora preukazuje jeho poctivy zamer je to, Ze sdm podal navrh na
vyhlasenie konkurzu. Tuto skuto€nost ako jednu z rozhodujicich pre posudzovanie poctivého zameru
u diznika uvéadza v citovanom rozhodnuti Ustavny sid SR.

5B.Zdéraznil, ze difia 10.10.2017, teda po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu sa zamestnal v
spolo¢nosti DAGSHER Ltd., organizacna zloZka podniku zahrani¢nej osoby, kde bol zamestnany do
01.08.2018. Tymto svojim konanim jednozna&nym a nespochybnitelnym spdsobom vynaloZil snahu
rieSit’ svoj dlh tym, Ze sa zamestnal. Sama o sebe tato skutoCnost je jednym zo znakov poctivého
zameru dlZznika vynalozZit' primerané usilie na uspokojenie svojich veritelov zakotvena v ZKR. Dal$ou
skuto€nostou sved¢iacou jednoznacéne v prospech existencie jeho poctivého zameru je ochota uhradit
dlh jednému zo svojich veritelov a to konkrétne dlh vo vySke 6 511,20 EUR voéi p. W., o Eom svedci
potvrdenie pravneho zastupcu p. W. o uhrade celého dlhu zo dia 23.04.2019. Uvedena skuto¢nost je
v sulade s vy38Sie uvadzanym skumanim celkového spravania sa diZznika a rovnako nasvedcuje tomu,
Ze sa po schvaleni oddlZenia nevyhybal uhrade svojich zavazkov. Od podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu navyse vedie riadny Zivot €o je v zmysle ZKR taktieZ jednym z kritérii pri posudzovani poctivého
zameru dlznika.

5C.Z ust. § 166f ods. 1 ZKR jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca ako veritel ma preukazat, ze diznik
nemal poctivy zamer. Zalobca nielen, Ze v rozpore s citovanym ustanovenim zakona nie je schopny
preukazat, Ze Zalovany nemal poctivy zadmer ale z celkového kontextu jednak Zaloby a jednak vyjadrenia
Zalobcu nevyplyva ani to v akych konkrétnych krokoch Zalovaného podfa Zalobcu spociva absencia
poctivého zameru. Z argumentacie Zalobcu vyplyvajucej zo Zaloby a nasledne aj z vyjadrenia vyplyva, Ze
Zalobca u Zalovaného vzhliada nepoctivy zamer jedine v skuto€nosti, Ze mu neuhradil jeho pohladavku.
Takéto formalne posudzovanie existencie, resp. neexistencie poctivého zameru a jeho viazanie len na
jednu skuto€nost, ktora ho ma preukazat je v8ak, ako uz bolo viackrat spomenuté, v rozpore jednak s
citovanou judikaturou Ustavného sudu a jednak so samotnou podstatou poctivého zameru tak ako ju
zakotvil zakonodarca.

5D.Zalobca v Zalobe uvadza tieZ to, Ze ,,...zaujem dlznika uhradit svoj dlh sa neposudzuje po podani
Zaloby na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer, ale po€as trvania mimosudnej snahy Zalobcu
dohodnut sa s dlznikom, pocas trvania sudneho sporu a nasledne aj po€as exekuéného konania
vztahujucich sa k predmetnej pohlfadavke.” V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na ust. § 166g ods.
1 ZKR, z ktorého vyplyva, Ze uvedené Zalobcovo tvrdenie, rovnako ako aj to, ze v Zalobe poukazuje
na spravanie sa Zalovaného v obdobi pred vyhlasenim konkurzu na Zalovaného su Uplne irelevantné.
Z hladiska posudzovania poctivého zameru je smerodajné spravanie dlznika po podani navrhu. Ak by
teda aj odhliadli od tohto zakonného ustanovenia a vzali do Gvahy jeho spravanie sa pred podanim
navrhu tak poukazal na to, Ze Zalobca sam vo svojej Zalobe uviedol, Ze zalovany mal 41 exekucii, s ¢im
suhlasil, a tak neuhradenie pohfadavky Zalobcovi bolo v dosledku neprehladnosti v tychto exekuciach
uskutoénené z nedbanlivosti a bez akéhokolvek umyslu na jeho strane. Jednym zo zdkladnych znakov
nepoctivého zameru na strane diZnika je vSak umyselné konanie. Ak by sa Umyselne vyhybal uhradeniu
Zalobcovej pohladavky tak by logicky dfia 02.09.2019 nepoZadoval poskytnutie platobnych inStrukcii a
sum tykajucich sa svojho zavazku za u€elom jeho uhrady. Poukazal tiez na judikatiru, v zmysle ktorej
ani podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu v dosledku vysokého po&tu zavazkov voci veriteflom, o éom
svedci vySSie spominany pocet exekucii vedenych voci Zalovanému, nemusi evokovat nepoctivy zamer
u diznika. Tato skuto€nost bola judikovana v Uzneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 VSPH 99/2011-
B-9z23.03.2011, v ktorom sa uvadza: ,,PfestozZe Gvaze, z niz vychazel insolvenéni soud pfi posuzovani
eventualniho nepoctivého zaméru dluznice vylu€ujiciho povoleni oddluzeni, Ize pfisvédCit potud, Ze
neni tfeba, aby byla naplnéna néktera z domnének, jez jsou v ust. § 395 odst. 3 insolvenéniho zakona
vymezeny pouze pfikladmo, nesdili odvolaci soud jeho nazor, Ze zjistény objem zavazku dluznice (resp.



spole¢nych zavazkll dluznice a jejiho manzela) odGvodiuje zavér, ze podanim navrhu na povoleni
oddluZeni sledovala dluzZnice (a jeji manzel) nepoctivy zamér. Toto zjiSténi totiz samo o sobé nasvédduje
pouze tomu, Ze dluznice a jeji manZzel pfevzali zavazky, jez nebyli schopni splnit, Zadné okolnosti, z
nichZ by bylo mozné dovodit, Ze tak u€inili napfiklad v umyslu zneuzit institutu oddluZeni a neuspokojit
alesporni ¢ast svych zavazka, vSak zjistény nebyly.*

5E.Mal za to, Ze z celkového kontextu tohto pripadu vyplyva, Ze nepoctivy zamer, teda vyhybanie sa
uhrade takéhoto nizkeho dlhu, ktory mal vo&i zalobcovi, by bolo v tomto pripade absolutne nelogické
nakol'ko vObec nejde o vysoku €iastku, ktora by bola pre neho likvidaéna. Na zaklade vySsie uvedenych
skuto&nosti povazuje Zalobu za nedévodnu a navrhol, aby ju sud v celom rozsahu zamietol.

6.Zalobca dalej poukéazal na to, Ze na strane zalovaného nejde o laika, ale spada pod kazdé z kritérii pre
prisnejSie posudzovanie poctivého zameru sudom. Mal za to, Ze Zalovany umyselne a premyslenymi
krokmi vyuZivajuc zdkonné ustanovenia dal ndvrh na konkurz a vlastne dotiahol celé to oddlZzenie vo
svoj prospech. Mal za to, Ze iSlo istym spésobom o dohodu manzelov, akym spdsobom viest celu ta
situaciu k tomu oddIZeniu. Po oddlZeni sa Zalovany zamestnal v spolo¢nosti DAGSHER Ltd, pri¢om
tato spolo¢nost’ bola spolo¢nostou Zalovaného aj pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, ale k
zamestnaniu doSlo az po vyhlaseni konkurzu. Dfia 01.01.2017 sa Zalovany stal veducim organizacnej
Zlozky v spolo¢nej firme spolo¢nosti, ktori v podstate celym spdsobom mali pod svojou kontrolou.
Dria 12.08.2017 bolo uzatvorené manzelstvo. Tri dni na to 15.08.2017 bol podany navrh na konkurz.
Nasledne dnia 30.08.2017 doSlo k vyhlaseniu konkurzu. Necelé dva mesiace na to 10.10.2017 sa
Zalovany stal zamestnancom vo firme, kde bol zaroveh aj veducim organizanej zloZky. ZruSenie
konkurzu nastalo 22.12.2017, pricom uz po zruSeni konkurzu doslo k zvySeniu odvodov na strane
Zalovaného za u¢elom tak, ako to bolo jednoznaéne preukazané a jednoznacéne aj potvrdené za ucelom
ziskania maximalnej moznej materskej pre pana Zalovaného. K ukon&eniu pdsobenie Zalovaného ako
veduceho organizacnej zlozky doslo 20.07.2018. Uz po oddizeni sa pokraluje v spolo€nom Zivote a
Zalovany zaujem riesit’ situaciu so zalobcom ma az po podani samotnej Zaloby o zruSenie oddIZenia pre
nepoctivy zamer. V takejto chronoldgii mal za to, Ze pri osobe, ktora nie je beZznym laikom su naplnené
dovody pre zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer.

7.Zalovany dalej uviedol, Ze oslovil spoloénost mBank aj advokatsku kancelariu s tym, Zze ma zaujem
o uspokojenie tohto dlhu a chcel dih uhradit, ale bolo mu povedané, Ze to nie je mozné. Je ochotny
uhradit’ dlZnt sumu Zalobcovi. V socialnej poistovni evidovali dIh vo€i Zalobcovi na nizSom mieste, pricom
postupne splaca svoje dlhy. Poradie splacania neurCoval on, ale socialna poistoviia podla toho v akom
poradi sa prihlasili exekutori. Co sa tyka zamestnania v spoloénosti DAGSHER Ltd. tvrdil, Ze v nej
fungoval ako maijitel iba formalne. V3etko financovala manzelka, ktora je zubnou lekarkou. Co sa tyka
ucasti v inych firmach, tie milionové obraty, ktoré mali tie firmy boli pred jeho nastupom do tychto firiem.
Po nastupe do tychto firiem sa dostal do dlhov a zacalo sa kopit v roku 2007. Bol na tom finan¢ne zle
a preto ich nevedel splacat. Bol v podstate v pozicii bieleho kofia. To, Ze mal taky vysoky prijem na
materskej vyplyvalo z toho, Ze manzelka mu zaplatila taky vysoky odvod, aby mal taku vysoku matersku.
K uprednostneniu platenia odvodov uviedol, Ze jeho dlhy vznikli pred uzavretim manzelstva a manzelka
mu povedala, Ze pokial si tieto nevyrieSi sam, ona ich splacat nebude. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu
ohladom toho, Ze Zalovany mal nie€o robit cielene. Mal za to, Ze logicky to cielene robit nemohol, kedZe
bankrot bol vyhlaseny v roku 2017 a dlhy vznikli medzi rokmi 2007-2015. Uviedol, Ze posledna exekucia
bola z roku 2008, alebo 2009, pri¢om zékon bol prijaty az 01.01.2017 takze v roku 2009 nemohol vediet,
Ze takyto zakon bude prijaty a nemohol sa tak spravat. Poukazal tiez na to, Ze v rokoch 2010, 2011,
2012 a 2013 bol vo vykone vazby a nemohol splacat zavazky. Az potom zacal splacat svoje dihy.
Uviedol, Ze spolo¢nost DAGSHER LTD je registrovana len vo Velkej Britanii a na Slovensku vykonava
¢innost len organiza¢na zlozka podniku zahrani¢nej osoby DAGSHER LTD. Formalne bol konatelom aj
majitefom spolocnosti, aby mohli zalozZit’ organiza¢nu zloZku na Slovensku. Spolo¢nost vo Velkej Britanii
nevykonavala cinnost. Tato spolo¢nost bola zalozena len kvéli tomu, aby mohla byt na Slovensku
zalozena organizacna zlozka. Z predlozenych vypisov z U&tu vyplyva, Ze sumu 59,14 EUR uhradil ako
trovy spolo¢nosti mBank a sumu 149,77 EUR uhradil ako dih Zalobcu, pri€¢om asi po dvoch drioch sa
vratila na ucet platba dlhu, priCom platba trov sa nevratila.

8.Na pojednavanie dfia 30.06.2020 sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju neucast ziadal
ospravedInit’ a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

9.5Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutony stav veci:



10.Zalobca na podporu svojich tvrdeni pouZil ako prostriedky svojho procesného utoku nasledovné
dokazy: vypis z obchodného registra o registracii Zalobcu, Zmluvu o vedeni bankovych beznych a
sporiacich uctov, Potvrdenie o zriadeni uctu, V3eobecné obchodné podmienky BRE bank SA pobocka
zahraniénej banky mBank v Slovenskej republike, Obchodné podmienky zriadovania a vedenia beznych,
sporiacich uctov a uctov k hotovostnému uveru v mBank, Sadzobnik poplatkov mBank, Poslednu vyzvu k
uhradeniu diZnej giastky / odstupenie od zmluvy (vratane dorudenky), Zalobu zo dfia 13.11.2014 (vratene
dorucéenky), Platobny rozkaz sp. zn. 17Ro/1093/2014-27, Navrh na vykonanie exekucie, Upovedomenie
o zacati exekucie, Exekuény prikaz, zverejnenie vyhlasenie konkurzu na Zalovaného v obchodnom
vestniku, uznesenie o zastaveni exekucie zo dia 20.11.2018, Vypis o registracii organizacnej zlozky
DAGSHER Ltd., organizatna zloZka podniku zahrani¢nej osoby, Vypis o registracii spolo¢nosti JT
Corporation, s.r.o., Vypis o registracii spolo¢nosti ECO - ACOUNTING, s.r.o., Vypis o registracii
spolo¢nosti PON-TONY s.r.0., Spravu o stave exeku¢ného konania EX 660/2016 zo dna 21.02.2019.

11.Zalovany na podporu svojich tvrdeni pouzil ako prostriedky svojej procesnej obrany nasledovné
dbkazy: Potvrdenie Socialnej poistovne o vykonanych zrazkach z nemocenskych davok v obdobi
od 01.01.2012 do 31.07.2019, e-mail zo dfia 02.09.2019, e-mail zo diha 23.04.2019, vypisy z uctu,
Potvrdenie socialnej poistovne zo dfia 26.02.2020, Potvrdenie Socialnej poistovne o nemocenskych
davkach vyplatenych za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2019.

12.Medzi stranami nebolo sporné, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 260dK/62/2017
zo diia 23.08.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 166/2017 dna 30.08.2017 bol vyhlaseny
konkurz na majetok diznika Q. C., nar. XX XX.XXXX, Ze dIznik bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré
mdzu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze, Ze navrh na
vyhlasenie konkurzu bol doru€eny sudu diia 10.08.2017. Sporné nebolo ani to, Ze Zalobca je veritelom
Zalovaného. Medzi stranami nebola sporna ani vy8ka pohladavky Zalobcu, jej vznik ako ani uplatnenie
naroku Zalobcu na sude a v exeku¢nom konani. Nebolo sporné ani to, Ze Zalovany bol spoloénikom a
konatefom v niekolkych spolo€nostiach a veducim organizacnej zloZky v organizacnej zlozke DAGSHER
Ltd., organizaéna zlozka podniku zahrani¢nej osoby.

13.Sporné medzi stranami je, &i zalovany mal, alebo nemal poctivy zamer pri podani navrhu na
vyhlasenie konkurzu.

14.Z Potvrdenia Socialnej poistovne zo dnia 03.09.2019 sud zistil, Ze tato vykonala zrazky z
nemocenskych davok Zalovaného ako povinného v obdobi od 01.01.2012 do 31.07.2019 v prospech
opravnenych vo viacerych exekuénych konaniach.

15.Z obchodného registra sud zistil, Ze Zalovany bol od 01.01.2017 do 21.07.2018 veducim v
organizacnej zlozke DAGSHER Ltd., organizaCna zloZka podniku zahraniénej osoby, od 19.02.2008
do 28.05.2016 jedinym spoloénikom aj konatelom spoloénosti JT Corporation, s.r.o., od 28.08.2012
do 14.10.2013 bol konatelom spolo€nosti ECO - ACOUNTING, s.r.o. (bol aj spolo€nikom spolo¢nosti
do 28.01.2015) a od 10.06.2010 do 27.04.2012 bol konatefom spolo¢nosti PON-TONY s.r.0. (bol aj
spolo€nikom spolo¢nosti do maja 2012).

16.Zo spisu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 320dK/237/2018 sud zistil, ze uznesenim Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 260dK/62/2017 zo dfia 23.08.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku &.
166/2017 dna 30.08.2017 bol vyhldseny konkurz na majetok diznika Q. C., nar. XX XX.XXXX, a Ze
diZnik bol zbaveny v3etkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze. Navrh na vyhlasenie konkurzu bol dorugeny sudu diia 10.08.2017. Zalovany
v navrhu a v prilohach navrhu na vyhlasenie konkurzu uviedol pravdivo vSetky skuto¢nosti stanovené
pravnymi predpismi. Zalovany v zozname veritelov uviedol aj Zalobcu. Zo zoznamu veritelov vyplyva, Ze
mal 32 veritelov. Z centralneho registra exekucii sud zistil, Ze bolo proti nemu vedenych 40 exekuénych
konani.

17.Z e-mailu zo dnia 02.09.2019 sud zistil, Ze Zalovany po podani tejto Zaloby prejavil zaujem o uhradu
pohladavky Zalobcu.

18.Z e-mailu zo dna 23.04.2019 sud zistil, Ze Zalovany aj po oddlZzeni splacal svoje zavazky.



19.Vypisom z G&tu zo dna 23.09.2019 mal sud preukazané, Ze po oddlzeni Zalovany splatil dih aj vo i
Darovému uradu.

20.Vypismi z uétu Zalovaného zo dia 02.03.2020 bolo sudu preukazané, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi v
zmysle platobného rozkazu sp. zn. 17Ro/1093/2014 zo dfia 27.05.2015 dlh vy¢isleny ku diu 28.02.2020
(sumu 149,77 EUR titulom dlhu vodi Zalobcovi zo zavazkového vztahu a sumu 59,14 EUR titulom trov
Zalobcu).

21.Z Potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 26.02.2020 sud zistil, Ze zalovany bol ako zamestnanec v
pracovnom pomere od 28.07.2014 do 30.06.2015 v spolo¢nosti INT - EXT DECOR s.r.0., v likvidacii,
od 01.07.2015 do 02.04.2016 v spolo€nosti IRUGE s. r. 0., od 10.02.2017 do 30.09.2017 v spolognosti
MGM Kosice, s.r.o., od 10.10.2017 do 20.07.2018 v organizagnej zlozke DAGSHER Ltd., organizana
Zlozka podniku zahrani¢nej osoby.

22.Z Potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 27.02.2020 bola zistena vySka vyplatenych nemocenskych
davok Zalovanému v obdobi od 01.01.2017 do 31.12.2019.

23.Svedkyfia V.. Q. C.C. uviedla, Ze je manzelkou Zalovaného. Suma je nizka. Ziadny zamer tam nebol.
Nevidi dévod na tuto Zalobu. Protistrane bolo navrhnuté, Ze sa to zaplati, ale nesuhlasili s tym.

23A.Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného nech vysvetli pésobenie zalovaného v spolognosti
DAGSHER a ako to bolo s materskou svedkyfa uviedla, Ze ona financovala chod spolo¢nosti. Manzel
tam posobil, lebo jej hlavnym povolanim je zubny lekér. Spolo€nost’ bola zaloZena z toho dévodu, Ze
chceli kadernictvo. Dali vysoké odvody, nakolko $tat to tak schvalil a vyuzili len mozZnost, ktor mali v
zmysle zakona. Bolo to aj z toho dbévodu, Ze jej byvala Séfka na odvodoch ju oklamala. Mala mat prijem 1
300 EUR, nakoniec mala len 700 EUR a ona by takuto vysoku matersku nedostala. Na dalSiu otazku kto
hradil tie odvody a zaloZenie firmy odpovedala, Ze ona zo svojich uspor aj na Slovensku aj v Anglicku.
Manzel mal osobny bankrot. V&etko iSlo z jej Uspor.

23B.Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu kedy uzavrela svedkyfa so Zalovanym manzelstvo
odpovedala, Zze 12.08.2017. Na dalSiu otadzku, ked boli svedkyfia aj Zalovany veducimi organizagnej
zlozky DAGSHER ¢i mali nejaky prijem niektory z nich z tejto funkcie odpovedala, Ze vyslovene ako
veduci nie. Na otazku ked bol Zalovany zamestnany v spoloénosti DAGSHER aky bol jeho plat a kto
rozhodol o jeho vySke odpovedala, Ze ona rozhodla o vySke, ale vySku si nepaméata. Na dalSiu otazku
v Case, ked sa vyplacala mzda Zalovanému uz v priebehu konkurzu, pre€o sa neplatili dihy, ale mzda
odpovedala, Ze nie€o sa splacalo, postupne aj protistrane bolo navrhnuté splacanie. Na otazku preco
sa Zalovany nezamestnal v spolo€nej firme skér, ale az po oddlZzeni odpovedala, Ze to nebol zamer.
Trvalo to urcity ¢as, kym sa kadernictvo rozbehlo a na$la sa pre neho praca vo firme a boli peniaze na
jeho odvody. Museli po¢kat, kym bude nejaka navratnost. Na dalSiu otazku kedy Zalovany zacal splacat
dlhy po konkurze a &i o tom vedela odpovedala, Ze vie, Ze sa to splacalo. Bolo toho vela, ale presne
nevedela kedy a kolko. Na otazku ked uviedla, Ze umyselne platila vy3Sie odvody pre€o neplatili dlhy,
ale investovala do odvodov odpovedala, Ze bolo potrebné, aby manzel iSiel na matersku. Ona sa musela
vratit' do prace a on potreboval peniaze, aby mohol platit dlhy. Na d'alSiu otazku ¢i ich chape spravne, Ze
umyselne sa uprednostnili platby odvodov pred splacanim dlhu odpovedala, Ze nie, iSlo o to, aby manzel
pocas materskej mal prijem, lebo musel ostat doma s dietatom. Uviedla, Ze zakladala ambulanciu a
nevedela ako to pdjde a do domacnosti bol potrebny prijem. Na otdzku akym spésobom sa vyberali
veritelia, ktorym sa splacali dlhy odpovedala, Ze prvy bol stat a potom postupne oslovovali veritelov.
23C.Na otazku sudu kto vyplacal mzdu Zalovanému odpovedala, Ze to bola spolo€nost, ale islo to z
jej vrecka.

24.Podfa ust. § 166f ZKR: (1) Veritel, ktory bol dotknuty oddIZzenim, ma pravo domahat’ sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zruenie oddIZenia podanym vodi diZznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spoloéné konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom. (2) Pravoplatné rozhodnutie o zruSeni
oddlZenia je u&inné voci vSetkym. Iné rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddlZzenia nie je prekazkou,
aby sa rozhodovalo o novom navrhu na zruSenie oddlZzenia, ak je podany inym veritefom alebo su tu
nové dbkazy, ktoré poctivy zamer diznika vyluc€uju. (3) Ak navrhovatel na tom trv4, sud v pripade smrti
diZznika pokracuje v konani s dedi€¢mi, inak konanie zastavi. (4) ZruSenim oddlZenia sa oddlZzenie stava



voci vSetkym veritefom neucinné. Pohlfadavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom e&te neboli uspokojené,
obnovuje pévodna vymahatelnost aj splatnost’. Takéto pohladavky sa nepremicia skér ako uplynie desat’
rokov od zruSenia oddIZenia. (5) Pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je rozhodnutim o vyluceni
podla § 13a Obchodného zakonnika. (6) Sud, ktory rozhodol o oddIZeni na podnet prokuratora, zrusi
takéto oddIZenie, ak zisti, Ze dlZnik nemal pri oddIZeni poctivy zamer. Takéto konanie mozno zac¢at do
Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara.

25.Podfa ust. § 166g ZKR: (1) DIznik ma poctivy zdmer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol asporfi polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil. (2) DIZnik nema poctivy zamer najma, ak a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu
neuviedol ¢ast svojho majetku, aj ked o ilom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet,
na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada, b) v zozname veritefov ani na dopyt spravcu neuviedol
veritela fyzicku osobu, v ¢oho dosledku veritel neprihlasil svoju pohfadavku, aj ked o fiom vedel alebo
s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na drobnych veritefov sa neprihliada, c) v navrhu alebo v
prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu ddlezitu informaciu alebo neuviedol délezitu
informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o déleZitl informaciu,
d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu suc€innost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyzadovat, e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol
do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh, f) v ¢ase podania navrhu diZznik nebol
platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, g) zo spravania
sa dlznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje
dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom, h) zo spravania sa diznika pred podanim
navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit svojho veritela alebo zvyhodnit' niektorého veritela,
i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sudom uréeny splatkovy kalendar, j) bez vazneho dévodu
riadne a v€as neplni vyZivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujicom dni; tohto dévodu
sa mdze dovolavat iba dieta alebo zakonny zastupca dietata, k) bez vazneho doévodu riadne a v€as
neplni povinnost' vratit Centru pravnej pomoci hodnotu poskytnutého preddavku na uhradu pausalne;j
odmeny spravcu; tohto dévodu sa méze dovolavat iba Centrum pravnej pomoci, 1) diznik sa domahal
zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na uzemi Slovenskej republiky nemal v &ase podania navrhu centrum
hlavnych zaujmov. (3) Sud prihliada prisnejSie na skutoénosti ovplyviujuce poctivy zamer u diZnika,
ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamneji majetok, mé skusenosti s podnikanim, posobi alebo
pdsobil ako veduci zamestnanec alebo pOsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo ma
iné osobitné Zivotné skusenosti. (4) Sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer
u diZznika, ktory dosiahol iba z&kladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku,
ma vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost,
ktora mu stazila uplatnenie v spoloénosti. (5) Poctivy zamer dlznika sud skuma iba v konani o navrhu
na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o ureni splatkového
kalendara sud poctivy zamer dlznika neskima. (6) V pougeni uznesenia o vyhlaseni konkurzu alebo
v poudeni uznesenia o uréeni splatkového kalendara sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré
upravuju poctivy zamer a zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer.

26.Podla ust. § 3 ods. 2 ZKR fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po
lehote splatnosti aspon jeden pefazny zavazok.

27.Je nepochybné, Ze Zalobca je veritelom Zalovaného a Ze bol dotknuty oddlZenim, preto ma pravo
domahat sa v zmysle ust. § 166f ZKR zruSenia oddlZenia ndvrhom na zruSenie oddlZenia podanym vodi
diZnikovi. Navrh bol podany v zakonom stanovenej lehote.

28.Zalobca v zalobe odévodrioval nepoctivy zamer Zalovaného ustanoveniami § 166g ods. 1 a § 166g
ods. 3 ZKR a spravanim sa zZalovaného pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, pric¢om ale
vyslovene nepoukazal na ust. § 1669 ods. 2 pism. €), g) a h) ZKR.



29.Podla ust. § 1669 ods. 2 pism. €) ZKR dlZznik nema poctivy zamer najma, ak zo spravania sa diZnika
pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol
opravneny podat’ navrh.

30.Podla ust. § 166g ods. 2 pism. g) ZKR diIZznik nema poctivy zamer najma, ak zo spravania sa diZnika
pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy
bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

31.Podla ust. § 166g ods. 2 pism. h) ZKR diznik nema poctivy zamer najma, ak zo spravania sa
diZnika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritefa alebo zvyhodnit
niektorého veritela.

32.Vo vztahu k posudzovaniu spravania sa Zalovaného pred vyhlasenim konkurzu je rozhodujuce,
Ci Zalovany konal tak, ako to predpokladaju zdkonné ustanovenia uvedené v bodoch 29. az 31.
odbvodnenia tohto rozsudku, pricom je délezité aj Casové hladisko pre posudenie jeho spravania sa
(najma vo vztahu k ust. § 1669 ods. 2 pism. g) ZKR).

33.Zalobca vyslovene netvrdil, ani nepreukazal, Ze by sa Zalovany mal umyselne priviest do platobne;
neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh, Ze by sa pri preberani zavazkov spoliehal na to, Ze svoje
dihy bude riedit konkurzom, resp. Ze by mal snahu poskodit svojho veritela alebo zvyhodnit niektorého
veritela, iba vSeobecne poukazal na spravanie sa Zalovaného pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu a na to, Ze neuhradil jeho pohladavku, a to ani napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu a
ani v exekucii.

34.Casové hladisko posudenia podmienok zrugenia oddlZzenia podla ust. § 166g ods. 2 pism. e), g) a h)
ZKR je rozhodujuce preto, lebo az novelou zakona o konkurze a restrukturalizacii platnou a ucinnou od
01.03.2017 bolo umoZznené diZznikom fyzickym osobam podat navrh na vyhlasenie konkurzu podfa Stvrtej
Casti zakona o konkurze a restrukturalizacii. DIZnik v obdobi pred tymto datumom nemohol predpokladat,
Ze bude méct podat navrh na vyhlasenie konkurzu a domahat’ sa oddlzenia za podmienok stanovenych
zak. €. 7/2005 Z.z. v zneni plathom a u€innom od 01.03.2017. S prihliadnutim na to, Ze sa skima majetok
diZnika, ktory vlastnil v poslednych troch rokoch, je relevantné skiumat’ spravanie sa dlZznika tri roky pred
vyhlasenim konkurzu, maximalne tri roky pred podpisanim prilohy navrhu na vyhlasenie konkurzu o
majetku diZnika.

35.Z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 570/2016 zo diia 10.01.2017 vyplyva, Ze: ,(¢elom
oddlZenia podla Stvrtej Casti zakona o konkurze a restrukturalizacii nie je garancia uplného uspokojenia
pohladavok veritelov... U&elom oddlZenia je zbavit diznika, ktory je fyzickou osobou, jeho dlhov (§ 166
ods. 1 ZKR), aby ho dlhy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely zvySok Zivota, aby tieto
dlhy negenerovali daldi jeho Upadok a aby sa po stranke hospodarskeho zabezpelenia svojej dalSej
existencie mohol opatovne postavit na vlastné nohy*“. Zalovany v suvislosti s oddlzenim ni¢ nezataji,
pravdivo uviedol spravcovi a sudu svoje majetkové pomery, okolnosti, za ktorych dlh vod&i zalobcovi
vznikol.

36.0 nepoctivom zamere zalovaného nevypoveda ani skuto€nost, Ze aj ked mal prijem v obdobi pred
vyhlasenim konkurzu, pohfadavku Zalobcu neuhradil, nakolko je nesporné, Ze prebiehalo vo¢i nemu 40
exekuénych konani.

37.Podla ustavného prava, na to, aby prislugna pravna norma spinala kritérium legitimneho ciela, musi
smerovat k naplneniu Ucelu, ktory je dostatoCne délezity, aby oddvodnil &i ospravedinil obmedzenie
zakladného prava alebo slobody. Podla nazoru Ustavného sidu SR je identifikovanie délezitého
verejného zaujmu na posudzovanej pravnej uprave len na zaklade znenia dévodovej spravy zloZitejSie,
ale v zasade pripustné. (Nalez US SR PL.US 3/09 z 26.1.2011) Podla argumentov predkladatelov novely
ZKR o oddIzeni (u€innej od 1. marca 2017) vyjadrenych v dovodovej sprave ,,ucelom je rieSenie Upadku
fyzickych osdb, ktory predstavuje v Slovenskej republike vyznamny ekonomicko-socialny problém...
Navrh zakona je v sulade s Ustavou, ostatnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je SR
viazana, nalezmi Ustavného sidu SR a sudasne je v sulade s pravom Eurépskej unie. Lubovéla pri
vyklade ustanoveni ZKR o nepoctivom zamere diznika (§ 166g ods. 2 ZKR) nemdze viest k negacii
ciela, ktory sa pravnou Gpravou oddlZenia sleduje. Podla doteraj$ej judikatury Ustavného sudu ,Ustavne



konformny vyklad pravnej normy, resp. vyklad pravnej normy (a teda aj § 166g ods. 1, 2 ZKR, pozn.)
vébec nembze siahat tak daleko, aby sa dostal do rozporu so znenim, resp. so zmyslom vykladaného
normativneho textu. V takomto pripade by totiZ uz neslo o vyklad, ale o fakticki novelizaciu pravne;j
normy.“ (Il. US 244/09). Opaéna interpretacia by vytvorila priestor pre obchadzanie zakona uéelovym
podavanim navrhov na zruSenie oddlzenia.

38.Konkurz na majetok dlznika bol vyhlaseny dfia 31.08.2017 a navrh na vyhlasenie konkurzu bol
doru¢eny sudu dna 10.08.2017.

39.V Case od 20.08.2014 (tri roky pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu) do vyhlasenia konkurzu
sa Zalovany nespraval a nekonal tak ako predpoklada ust. § 166g ods. 2 pism. e), g) a h) ZKR v suvislosti
so zruSenim oddlZenia pre nepoctivy zamer.

40.Vo vztahu k spravaniu sa Zalovaného v obdobi pred tymto datumom (pred 20.08.2014) je potrebné
uviest, Zze v rokoch 2010, 2011, 2012 a 2013 bol vo vykone vazby a nemohol splacat zavazky.

41.Nakofko konkurz na Zzalovaného bol vyhlaseny dfia 31.08.2017 na zaklade ustanoveni zakona, ktoré
nadobudli ucinnost 01.03.2017 a dlhy Zalovaného vznikli medzi rokmi 2007 az 2015, v ¢ase vzniku
zavazkov nemohol vediet, Ze takyto zakon bude prijaty, preto nie je mozné tvrdit, Ze sa spraval cielene,
resp. zamerne tak, aby sa vyhol ich uhrade konkurzom.

42 Podla ust. § 166g ods. 1 ZKR dlznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu
mozno usudzovat, Ze vynalozil uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol asporfi polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

43.Co sa tyka spravania sa Zalovaného po podani navrhu na konkurz, nie je mozné uviest, ze by
Zalovany nevynalozil dprimna snahu rieSit svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti. Je
nepochybné, Ze spravcovi poskytol potrebnu sucinnost, pri€om nebolo sudu preukazané, Ze by veritelom
neposkytol suginnost.

44 .Zalobca nepreukazal sudu, Ze by zo spravania sa zalovaného vyplyvalo, Ze po podani navrhu na
vyhlasenie konkurzu nemal snahu rieSit svoj dlh v medziach svojich schopnosti a moznosti. Po vyhlaseni
konkurzu sa zamestnal a postupne splacal zavazky veritefom, pricom uhradil aj pohfadavku Zalobcu,
ale Cast' Uhrady Zalobca bezdbvodne vratil Zalovanému. Aj z nemocenskych davok podfa potvrdenia
Socialnej poistovne boli postupne splacané zavazky Zzalovaného a to zrejme v poradi v akom si jednotlivy
exekutori uplatnili svoje naroky. Nebolo preukazané, Ze by mal ziskat dar, alebo vyhru, z ktorych by
mohol uspokojit' veritelov. Zavazky Zalovaného nevznikli tesne pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu, bol zadlZzeny dlhodobo. Prave Zalovany je ciefovou skupinou (dlZznik neschopny vymanit sa
z pasce dlhov), ktori spomina Zalobca vo svojej Zalobe, pre ktorych bol institut osobného bankrotu
zavedeny do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zalobca ni&im nepreukazal, Ze by sa zalovany
priviedol do stavu platobnej neschopnosti Umyselne a spraval sa pred a po vyhlaseni konkurzu tak, Ze
by spifial podmienky na zruSenie oddlZenia. Z uvedeného vyplyva, Ze nebol sidu preukazany nepoctivy
zamer zalovaného v suvislosti s jeho spravanim sa po vyhlaseni konkurzu.

45.Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti sud mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre zruSenie
oddlZzenia s poukazom na ust. § 1669 ods. 1 ZKR.

46.Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, preto ju zamietol.
47 .Podfa ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak

mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



48.Podla ust. § 262 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Ak sud
rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, méze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

49.Nakofko Zalovany mal v konani plny uspech, sud mu priznal voci Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno
podat do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud KosSice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP ).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).



