Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4Csp/62/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119205196

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5119205196.3
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou v pravnej veci Zalobcu:
Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467,
pravne zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti Zalovanému: V. B., K.. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 354,75 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 316,35 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne:
- zo sumy 191,76 € od 26.07.2016 do zaplatenia;

- zo sumy 57,67 € od 06.08.2016 do zaplatenia;

- zo sumy 45,26 € od 20.05.2017 do zaplatenia;

- zo sumy 21,66 € od 10.04.2018 do zaplatenia,

to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 78 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stidu diia 07.05.2019 sa zalobca domahal, aby mu Zalovany zaplatil sumu 354,75
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 191,76 EUR od 26.07.2016 do zaplatenia, 5
% ro¢ne zo sumy 57,67 EUR od 06.08.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 38,40 EUR od 24.11.2016
do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 45,26 EUR od 20.05.2017 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 21,66
EUR od 10.04.2018 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze diia 06.11.2013 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o
zdruzenej dodavke plynu pre odberatelov kategdrie Domacnosti (dalej len ,Zmluva®“). Predmetom
Zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu Zalovanému v zmysle ustanoveni zakona €. 656/2004
Z. z., resp. v zmysle ustanoveni zakona €.251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorsich predpisov a
podfa ustanoveni nariadenia vlady SR &. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
trhu s plynom. V zmysle Zmluvy boli nedelitefnou ¢astou Zmluvy Obchodné podmienky dodavky plynu
pre odberatelov kategérie domacnost (dalej len ,obchodné podmienky*). Podla obchodnych podmienok
sa pri vztahoch, ktoré nie su Zmluvou a obchodnymi podmienkami vyslovne upravené, primerane pouziju
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Je nesporné, Zze na zaklade Zmluvy vznikol medzi Zalobcom a
Zalovanym obdianskopravny zavazkovy vztah, priCom z tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi
povinnost’ poskytnut dodavky plynu Zalovanému za podmienok stanovenych v Zmluve a v obchodnych
podmienkach, &o aj urobil. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu
stanovenu v cenniku platnom v ase uskutocnenia dodavky a dodrZiavat ostatné podmienky v zmysle
Zmluvy. Zalobca vyuétoval Zzalovanému cenu za poskytnuté dodavky plynu a za suvisiace vykonané
sluzby v sulade s platnym cennikom. Zalobca vystavil Zalovanému nasledujuce Faktdary za dodavku



a distribuciu plynu: & XXXXXXXXXX na sumu 191,76 EUR splatna 25.07.2016, €. XXXXXXXXXX
na sumu 57,67 EUR splatnad 05.08.2016, €. XXXXXXXXX3 na sumu 38,40 EUR splatna 23.11.2016,
€. TXXXXXXXXX na sumu 45,26 EUR splatna 19.05.2017, €. XXXXXXXXXX na sumu 21,66 EUR
splatna 09.04.2018. Zalovany do dnes$ného dria uhradil dizna giastku vo vyske: 0,00 EUR. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy nesplnil a do dneSného dha
diZnu sumu vo vyske 354,75 EUR za poskytnuté sluzby Zalobcovi neuhradil, €im sa dostal do omeskania
s Uhradou diZnej sumy.

3. Vo vecibol dia 19.06.2019 vydany platobny rozkaz €.k. 4Csp/62/2019-124, ktorym sud Zalobe vyhovel
v celom rozsahu. Nakolko sa vSak nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz Zalovanému do vlastnych ruk, sud
ho uznesenim &.k. 4Csp/62/2019-136 zo dria 04.11.2019 v celom rozsahu zrusil.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Podfla § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ako ,,CSP*)
vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur.

7. Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami prejednal vec bez nariadenia pojednavania
a vyhlasil verejne rozsudok dria 30.06.2020, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud
zverejnil na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 24.06.2020.

8. Zakonné ustanovenia:

Podla § 588 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej aj len ,0Z%) z kdpnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost' predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla ust. 15 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,ZoE") predmetom trhu s elektrinou a trhu s plynom je dodavka elektriny a plynu, pripojenie
do prenosovej sustavy, distribu€nej sustavy, prepravnej siete a distribu€nej siete, pristup do prenosovej
sustavy a prenos elektriny a pristup do distribu€nej sustavy a distriblcia elektriny na vymedzenom
uzemi, pristup do prepravnej siete a preprava plynu a pristup do distribuénej siete a distribdcia plynu
na vymedzenom Uzemi, pristup do zasobnika a uskladfiovanie plynu, poskytovanie podpornych sluzieb
v elektroenergetike a plynarenstve, poskytovanie systémovych sluzieb v elektroenergetike, pripojenie a
pristup novych vyrobcov elektriny a plynu do sustavy alebo do siete.

Podla ust. 15 ods. 2 ZoE ucastnikom trhu s elektrinou je a) vyrobca elektriny, b) prevadzkovatef
prenosovej sustavy, c) prevadzkovatel distribuénej sustavy, d) dodavatefl elektriny, e) odberatefl elektriny,
f) organizator kratkodobého trhu s elektrinou,



Podla ust. 17 ods. 1, 7, 14 ZoE (1) odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti
okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny a
dodavke plynu

a) uzatvorit s dodavatefom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny
alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7, ktora musi obsahovat najma 1.
identifikaciu dodavatela a odberatefa, 2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb
suvisiacich s tymito dodavkami, 3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluZieb
suvisiacich s dodavkou, 4. zdroj, spbésob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene
plynu vratane Struktary ceny, 5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,
vratane informacie o poplatku za vypovedanie zmluvy alebo informacie, Ze zmluvu je mozné vypovedat
bez poplatku, 6. spdsob a vysku kompenzéacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo
dodaného plynu a sluzieb suvisiacich s dodavkou vratane kompenzacie za chybné alebo oneskorené
vyuctovanie platby za dodavku elektriny alebo plynu, 7. miesto, spOsob a lehoty na uplathovanie
reklamacie a miesto, spOsob a lehoty na uplatfiovanie dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu, 8.
informaciu, za akych podmienok mdéze odberatel vypovedat zmluvu, ak nesuhlasi so zmenou ceny za
dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a s tym suvisiacich sluzieb alebo so zmenou podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu, 9. spdsob oznamenia terminu vymeny uréeného meradla a
informéaciu o dévodoch vymeny uréeného meradla, 10. informacie o pravach odberatela elektriny v
domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti aspori formou odkazu na také informacie zverejnené
na webovom sidle dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu, 11. nahradny spdsob uréenia mnozstva
dodanej elektriny alebo dodaného plynu v pripade poruchy uréeného meradla alebo mimo uréeného
terminu odpoctu,

b) na poskytnutie informacie o kazdej zmene ceny za dodavku elektriny alebo ceny za dodavku
plynu a o zmene obchodnych podmienok dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich
sluzieb a pou&enie o prave vypovedat zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruZenej
dodavke plynu podfa odseku 4 transparentnym a zrozumitefnym spésobom uréenym v obchodnych
podmienkach podfa § 34 ods. 2 pism. f) tretieho bodu <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2012/251/20130101.html> alebo § 69 ods. 2 pism. a) tretieho bodu <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2012/251/20130101.htmI> najneskér 30 dni pred nadobudnutim G&innosti zmeny,

c¢) na vyber nediskrimina€nej formy a spdsobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym
spojenych sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia; dohodnuta vySka preddavkovych platieb bude zohladfiovat skutoény odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zuctovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi cenou elektriny alebo plynu uplatfiovanou v predchadzajucom zuétovacom obdobi a cenou
elektriny alebo plynu, ktora sa bude uplatiiovat v nadchadzajucom zuctovacom obdobi; odmietnutie
dohody o Uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu
odévodnit,

d) na poskytnutie informacii o obsahu zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny a zmluvy o zdruZenej
dodavke plynu podfa odseku 1 pism. a) v primeranom &asovom predstihu pred uzavretim takej zmluvy;
primeranym ¢asovym predstihom sa rozumie €as, ktory potrebuje odberatel elektriny v domacnosti alebo
odberatel plynu v domécnosti na posudenie informacii o obsahu zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny
alebo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu podla odseku 1 pism. a),

e) na poskytnutie informécie o prave pisomne odstupit od zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny a zmluvy
0 zdruzenej dodavke plynu do 14 pracovnych dni odo dna uzavretia takej zmluvy; taku informaciu je
dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu povinny poskytnat odberatelovi elektriny v domacnosti alebo
odberatefovi plynu v domacnosti formou samostatného pisomného poucenia najneskdr pri uzavreti
zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu.

(7) Odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti maju pravo na vymedzenom
Uzemi na dodavku elektriny a dodavku plynu v ramci univerzalnej sluzby v ustanovenej kvalite a za
jednoducho a zrozumitelne porovnatelné, transparentné a nediskriminacné ceny, ktoré zohladfuju
naklady a primerany zisk, ak splnia obchodné podmienky dodavatela poskytujuceho univerzalnu sluzbu.

(14) Dodavatel elektriny a dodavatefl plynu je povinny riadne a uplne informovat’ na vyhotovenej fakture
alebo v materidli zasielanom suc¢asne s fakturou odberatela elektriny v domacnosti a odberatela plynu



v domacnosti o skladbe jednotlivych zloZiek ceny za dodavku elektriny a za dodavku plynu vratane ich
jednotkovej ceny. Informécia o skladbe jednotlivych zloZiek ceny za dodavku elektriny alebo za dodavku
plynu obsahuje najma jednotkovu cenu za

a) nakup elektriny alebo plynu vratane obchodnej ¢innosti dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu,
b) prepravu plynu,

c) distribuciu elektriny vratane prenosu alebo distribuciu plynu,

d) skladovanie plynu,

e) straty pri prenose elektriny a distribucii elektriny,

f) systémové sluzby v elektroenergetike,

g) prevadzkovanie systému v elektroenergetike,

h) odvod ur&eny osobitnym predpisom spésobom podla osobitného predpisu.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013 vyska urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na
z&klade Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny uzavretej dia 06.11.2013 zdvazkovo-pravny vztah, na
z&klade ktorého dodaval Zalobca Zalovanému ako odberatelovi elektrinu. Vzhladom na obsah tohto
zavazkovo-pravneho vztahu a u€astnikov zmluvy tento ma spotrebitelsky charakter, kedZze zmluva bola
uzatvorend medzi Zalobcom ako dodavatefom konajucim v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti
a zalovanym ako spotrebitefom (odberatelom) - fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy
nekonala v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

11. Tento zavazkovo-pravny vztah sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Konkrétne
je potrebné aplikovat ustanovenie § 588 OZ, upravujuce kupnu zmluvu, podfa ktorého z kupnej
zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost
predmet klpy prevziat a zaplatit zari predavajucemu dohodnutt cenu. Specifickym predmetom kupnej
zmluvy je podla pravnej Upravy v Slovenskej republike aj elektricka energia a plyn, kedZze pravny rezim
hmotnych veci sa v niektorych pripadoch analogicky aplikuje aj na veci nehmotné (energie, prirodné
Zivly, pocitaCovy program a iné). Tieto veci sa chapu ako veci v pravnhom zmysle, a to v sulade s
historickym vykladom pojmu vec podla ust. § 123 zakona €. 141/1950 Zb., (stredného Obgianskeho
zakonnika), podla ktorého veci v pravnom zmysle su ovladatelné hmotné predmety a prirodné sily, ktoré
slizia fudskej potrebe. Teda ustanovenie § 118 Obcianskeho zakonnika - zakona €. 40/1964 Zb., podla
ktorého predmetom obc&ianskopravnych vztahov su veci, Zivé zvierata, a pokial to ich povaha pripusta,
prava alebo iné majetkové hodnoty; predmetom obcianskopravnych vztahov mézu byt tiez byty alebo
nebytové priestory je potrebné vykladat' v SirSom kontexte a do pojmu vec zahrnut nielen vec pevného
skupenstva, ale i dalSich skupenstiev (kvapalné, plynné a plazma), teda aj zemny plyn a elektricku
energiu, s ktorymi vecami sa tieZz obchoduje a v danom prejednavanom pripade sa ich predaj a kupa
subsumuje pod spotrebitelsku kipnu zmluvu.

12. Zo Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny uzatvorenej medzi stranami dha 06.11.2013 podla Zakona
o energetike €. 656/2004 Z. z., resp. zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (€.I. 8) sud zistil, Ze predmetom zmluvy bola dodavka elektrickej energie na odberné
miesto &islo (COM) XXXXXXX odberatelovi V. B. K.a adresu odberného miesta - Q. XXX/X, XXX XX W.,
s dohodnutou sadzbou DD1. Preddavkové platby mali byt uhradzané mesaéne prostrednictvom Prikazu
na uhradu Penaznym poukazom ,,U*“



13. Podla ¢&l. 3 bod 3.1. uzavretej zmluvy odberatel sa zavazuje elektrinu odoberat a zaplatit
dodavatelovi za jej dodavku cenu ur€enu platnym a u€innym Cennikom. Ceny uvedené v Cenniku
obsahuju cenu silovej elektriny vratane zodpovednosti za odchylku, ktoré stanovuje dodavatel v sulade
s platnym pravnym poriadkom SR. Podla ¢l. 4 bod 4.1. pism. a) a pism. b) uzavretej zmluvy su
neoddelitelnou suéastou zmluvy obchodné podmienky dodavky elektriny pre odberatefov elektriny v
domacnosti a Cennik dodavky elektriny pre odberatelov v domacnosti.

14. Zalobca predlozil sudu aj dalsie dékazy - Cennik sluZieb platny od 01.01.2011 (¢.I. 83) a Cennik
sluzieb platny od 01.01.2014 (&.1. 85 rub). Z Cennika sluzieb platného od 01.01.2011 sud zistil, Ze podla
bodu 4. s nazvom: Odpojenie odberného zariadenia pre neplatenie: ,,Poplatok sa uplatriuje v pripadoch,
ked k odpojeniu odberného zariadenia doslo z ddvodu porusenia podmienok dodavky elektriny zo strany
zakaznika a to neplatenie za odber elektriny, vratane neplatenia preddavkovych platieb. Poplatok sa
uplatriuje v pripade, ak nedoslo k opatovnému pripojeniu odberného zariadenia po uhradeni pohladavky
podla bodu 5. Zakaznikovi sa fakturuje po vykonani demontéze odberného zariadenia pre neplatenie.
V cene odpojenia su zapocitané aj naklady na dopravu.®

V zmysle Cennika sluZieb predstavuje cena prace v EUR s DPH za odpojenie odberného zariadenia
NN a NN PP 30,85 eur (bez DPH 25,71 eur) a za odpojenie odberného zariadenia VN a VVN 68,06
eur (bez DPH 56,72 eur).

15. Zalobca sudu predlozil aj Cennik sluzieb na rok 2014 (&.. 88 rub), Cennik sluzieb platny od
01.04.2015 (&.1. 93 rub), Cennik u€inny od 01.07.2015 (95 rub), v zmysle ktorého je poplatok za odpojenie
OM pre neplatenie - priamy elektrometer bez DPH 29 eur, spolu s DPH 34,80 eur a Cennik sluzieb pre
rok 2015 (€.l. 97 rub), podfa ktorého je poplatok za odpojenie OM pre neplatenie - priamy elektrometer
31 eur.

16. Zalobca si na zéaklade faktiry VS &. XXXXXXXXXX W.platnej diha 25.07.2016 (&.I. 104) uplatnil vogi
Zalovanému sumu vo vySke 191,76 eur.

17. Zalobca si na zaklade faktiry VS & XXXXXXXXXX splatnej dia 05.08.2016 (&.l. 106) uplatnil vogi
Zalovanému sumu vo vySke 57,67 eur.

18. Zalobca faktlrou VS & XXXXXXXXXX splatnou dfia 23.11.2016 (&.I. 103) vyfakturoval Zalovanému
nedoplatok za odpojenie OM pre neplatenie - priamy elektromer vo vySke 38,40 eur vratane DPH. Na
zaklade tejto faktury si uplatnil vo€i Zalovanému sumu vo vySke 38,40 eur.

19. Zalobca si na zaklade faktiry VS & XXXXXXXXXX splatnej dia 19.05.2017 (&.I. 107 rub) uplatnil
voci Zalovanému sumu vo vySke 45,26 eur.

20. Zalobca si na zaklade faktary VS &. XXXXXXXXXX splatnej diia 09.04.2018 (&.I. 101) uplatnil vodi
Zalovanému sumu vo vySke 21,66 eur.

21. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu mal sud preukazané, Ze Zalovany kupnu
cenu za dodanu elektricku energiu vyu&tovanu fakturami VS €. XXXXXXXXXX vo vyske 191,76 eur, €.
XXXXXXXXXX vo vy8ke 57,67 eur, €. XXXXXXXXXX vo vyske 45,26 eur, €. XXXXXXXXXX vo vyske
21,66 eur neuhradil, a preto sud priznal zalobcovi sumu 316,35 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 191,76 eur od 26.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 57,67 eur od 06.08.2016
do zaplatenia, zo sumy 45,26 eur od 20.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 21,66 eur od 10.04.2018 do
zaplatenia.

22. Sud zalobu zamietol v €asti o zaplatenie sumy 38,40 eur, predstavujucej poplatok za odpojenie,
vyuctovany faktirou VS €. XXXXXXXXXX.

23. Vo vztahu k tomuto naroku sud konstatoval, Ze uzavretim Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny dfia
06.11.2013 jej uCastnici zaloZili spotrebitelsky pravny vztah, ide o spotrebitelski zmluvu, Zalobcom pre
ucely sudneho konania predlozena zmluva ma charakter vopred pripravenej Standardnej formularove;j
zmluvy. Sud nemal preukdzané vykonanym dokazovanim, Zze pefazny narok - poplatok za odpojenie
vo vySke 38,40 € bol medzi stranami platne dojednany, ani Ze vychadza z individualne dojednanych



zmluvnych podmienok. Povinnost Zalovaného uhradit' tento poplatok v pripade poruSenia zmluvnych
podmienok je vlastne zakotvena len v Cenniku sluzieb, ktory vopred pripravil a vyhotovil Zalobca
(obsah tejto listiny Zalovany - spotrebitel nemohol ovplyvnit), vyska tohto poplatku je teda stanovend
Zalobcom jednostranne v Cenniku poskytnutych sluzZieb - s povahou interného predpisu dodavatela,
navy$e v podobe formularovej listiny, teda takyto spdsob vymedzenia nespifia charakter individualneho
dojednania v spotrebitelskej zmluve. Narok takejto povahy, ako aj spdsob jeho vymedzenia (na ktoru
konkrétnu povinnost sa vztahuje) musi byt zakotveny priamo v konkrétnej spotrebitelskej zmluve, resp.
v prilohe k tejto zmluve, v jej konkrétnom ustanoveni, tak tomu v8ak v danom pripade nebolo.

24. Pokial aj Zalobca predloZil Cennik sluzieb platny od 01.01.2011 a od 01.01.2014 a z tohto dokumentu
vyplyva cena za odpojenie odberného miesta vo vyske 30,85 eur, resp. 68,06 eur s DPH, Cennik sluzieb
na rok 2014, Cennik sluzieb platny od 01.04.2015, Cennik u&inny od 01.07.2015, v zmysle ktorého je
poplatok za odpojenie OM pre neplatenie - priamy elektrometer bez DPH 29 eur, spolu s DPH 34,80
eur a Cennik sluzieb pre rok 2015, podla ktorého je poplatok za odpojenie OM pre neplatenie - priamy
elektrometer 31 eur, sud tento pravny ukon prejudicialne posudil ako absolutne neplatny pravny ukon:

Podla ust. § 34 OZ pravny ukon je prejav vble smerujici najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ust. § 35 ods. 1 OZ prejav véle sa mbZe urobit’ konanim alebo opomenutim; mdze sa stat vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla ust. § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu, alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla ust. § 40 ods. 2 OZ pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit' alebo zrusit iba pisomne.

Podla ust. § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

25. Z definicie pravneho ukonu uvedenej v ustanoveni § 34 OZ vyplyva, Ze pravny ukon je uréovany
prejavom voble, zameranim tohto prejavu vble a vznikom, zmenou, alebo zanikom prav a povinnosti,
alebo smeruje k vyvolaniu inych pravnych nasledkov, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom véle
spajaju. Pri posudzovani, ¢i sa v danom pripade jedna o pravny ukon, je potrebné konStatovanie
existencie dvoch zloZiek pravneho ukonu, a to jednoty véle a jej prejavu. Z povahy pravneho styku
vyplyva, Ze zistovanie skutoCnej vble pri kazdom jej prejave nie je mozné, preto obgianske pravo v
ust. § 35 ods. 2 a 3 OZ vychadza z principu ochrany dobromyselnosti u€astnikov a sulad vole s
urcitym prejavom predpoklada. Existencia skutonej vole sa v konkréthom pripade skuma len vtedy, ked
posudeny prejav vyvola zavazné pochybnosti o jej existencii, alebo ked to vyplyva zo zakona.

26. Dal$ou z moznych otazok je to, &ia vola sa prejavom véle manifestuje. Pravidlom je, Ze véla
prejavena pravnym ukonom je vélou toho, kto ju prejavuje. Prejavom vble sa rozumie jej vonkajsia
manifestacia, mozné je teda prejavit' volu akymkolvek spésobom, ktory umozriuje poznanie jej obsahu.

27. Dal$im znakom pravneho Ukonu je zameranie prejavu vole na uréité pravne nasledky, ktorymi
je vznik, zmena, alebo zanik prav a povinnosti. Pravne ukony vznikaju, teda stavaju sa perfektnymi
rozlicnym spésobom, podla toho, &i ide o jednostranné, dvojstranné, resp. viacstranné pravne ukony.
Dvojstranné pravne ukony vznikaju medzi vzajomnymi a obsahovo zhodnymi prejavmi véle, jedna sa o
zmluvy, resp. dohody. Zmluva ako dvojstranny, pripadne viacstranny pravny ukon, vznika konsenzom,
teda uplnym a bezpodmienecnym prijatim (akceptéciou) navrhu na uzavretie zmluvy (ponuky, oferty).
Proces vzniku zmluvy konsenzom je upraveny v § 43a a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Navrh (oferta) na
uzavretie zmluvy je jednostrannym prejavom véle, ktorym navrhovatel adresatovi navrhuje, aby s nim
uzavrel zmluvu s obsahom uvedenym v navrhu. Obc&iansky zakonnik v § 43a ods. 1 vyslovne pozaduije,
aby takyto navrh na uzavretie zmluvy bol dostato¢ne urCity a aby z neho vyplyvala véfa navrhovatela,
aby nim bol viazany v pripade jeho prijatia. Vznik zmluvy predpoklada, aby ponuka bola prijata Gplne a



bez vyhrad. Skumanie platnosti prejavu vole je predpokladom pre zaver o platnosti pravneho ukonu. Ak
prejav vOle nesplfa predpisané nalezitosti, pravny ukon neméze byt platny.

28. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Ob&ianskeho zdkonnika platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy
je zmluva uzavreta, nadobuda ucinnost. V pripade, ak navrhovatel adresuje navrh na uzavretie zmluvy
dvom alebo viacerym osobam a jeho umysel smeruje k tomu, aby sa v3etci adresati stali stranou zmluvy,
zmluva je uzavretd az vtedy, ked vSetky tieto osoby navrh prijmu. Teda v tomto pripade zmluva nadobuda
u€innost okamihom prijatia navrhu poslednym z adresatov navrhu (oferty).

29. KedZe bola Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny uzatvorena dnia 06.11.2013 v pisomnej forme,
musia mat preto podla § 40 ods. 2 OZ pisomnu formu aj vSetky prilohy k zmluve, ktoré tvoria
neoddelitelnu su¢ast zmluvy. Pisomna forma pravneho ukonu je pritom dodrzana, len ak text pravneho
ukonu podpiSe konajuca osoba.

30. Vzhfadom na absenciu podpisu konajucich osdb - u€astnikov Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny
uzatvorenej dia 06.11.2013 na dokumentoch ozna&enych ako Cenniky sluZieb su tieto Cenniky pravnym
ukonom absolutne neplatnym podla § 39 Obgianskeho zakonnika v spojitosti s § 40 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika.

31. Sud tak nemal preukazané, Ze by doslo k dohode medzi zmluvnymi stranami o vySke poplatku za
odpojenie, a preto Zalovanému takato povinnost platit uvedeny poplatok Zalobcovi nevznikla.

32. Pre Uplnost sud uvadza, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani zaklad a vySku tejto pohladavky, t.j.,
¢i vyuctovana sluzba bola a kedy zrealizovana.

33. Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze ani z jedného z cennikov predloZenych Zzalobcom, ktorymi su
(boli) ur€ené a upravované ceny za odpojenie odberného miesta pre neplatenie (&.I. 83, 85 rub, 89, 93
rub, 95 rub, 97 rub) nevyplyva cena za odpojenie odberného miesta €. XXXXXXX na adrese Q. XXX/X,
XXX XX'W., uvedenej vo faktire por. & XXXXXXXXXX, B. C.. XXXXXXXXXX splatnej dria XX. XX XXXX
(.1. 103), teda vo vyske 32 eur bez DPH, 38,40 eur s DPH. Zalobca teda sudu nepredloZil ani taky
dbkaz, z ktorého by vyplynulo uréenie poplatku za odpojenie vo vySke 38,40 eur, uvedenej vo fakture VS
€. XXXXXXXXXX a predovSetkym sudu nepredlozil taky dbkaz, z ktorého by vyplyvala dohoda stran o
vySke poplatku, resp. nepreukazal individualne dojednanie takéhoto poplatku. Sud preto Zalobu v Casti
o zaplatenie sumy 38,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 38,40 € od 24.11.2016
do zaplatenia zamietol.

34. Zalobcovi vzniklo pravo aj na Groky z omeskania z priznanej sumy v zmysle ust. § 517 ods.
2 Obé¢ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.. Sud pri posudzovani
tohto naroku mal za to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s platenim sumy za poskytnuté sluzby
prvym drfiom po splatnosti jednotlivych faktar a preto priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne (ako urok z omeSkania vo vyske o 5 percentualnych bodov vy$si nez zakladna urokova sadzba
ECB, ktora predstavovala k prvému driu omeskania sadzbu 0,00 %) zo sumy 191,76 € od 26.07.2016 do
zaplatenia, zo sumy 57,67 € od 06.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 45,26 € od 20.05.2017 do zaplatenia,
zo sumy 21,66 € od 10.04.2018 do zaplatenia.

35. Podfa ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

36. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 354,75 eur spolu s trokom z omeskania (37,72 + 11,25 + 6,91
+ 7,05 + 2,41). 100%nym uspechom Zalobcu by bolo teda priznanie sumy 420,09 eur.



39. Zalobca bol Uspes$ny v &asti o zaplatenie sumy 316,35 eur spolu s Urokom z omeskania (37,72 +
11,25 + 7,05 + 2,41), teda spolu vo vySke 374,78 eur, ¢o je 89 % z celku.

40. Vo zvySku bol uspesny zalovany, pricom zvySok predstavuje zamietnutu ¢ast' Zaloby, teda Zzalovany
bol Uspesny v rozsahu 11 %.

41. Cisty uspech zalobcu (Uspech minus nelspech) tak predstavuje 78 %, preto sud Zalobcovi priznal
voéi Zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu 78 %. O vySke trov rozhodne sud uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



