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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovanych ml. H. R., nar. XX XX.XXXX
a F. Z., nar. XX.XX.XXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 3.9.2019 sp.
zn. 4T/111/2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 30.6.2020 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze uznal obzalovaného ml. H. R. vinnym v
bode 1 z prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. u€inného do 31.07.2019
a v bodoch 2 a 3 z pokracovacieho pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Trestného
zakona ¢&. 300/2005 Z. z. u€inného do 31.07.2019, z toho v bode 3 spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zékona &. 300/2005 Z. z. u€inného do 31.07.2019 a z pokracovacieho precinu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona €. 300/2005 Z. z. u€inného do 31.07.2019, v
bode 3 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. uginného do 31.07.2019,
na tom skutkovom zaklade, Ze

1. v Gase od 23.30 hod. dria 21.07.2012 do 00.15 hod. dha 22.07.2012 v Trnave na Nam. J. Herdu €. 2,
presSiel k spolo¢enskym priestorom budovy Univerzity sv. Cyrila a Metoda, kde sa bez zjavného pouZzitia
nasilia pokusil vniknut’ do budovy cez okno na prizemi, ktoré bolo otvorené na tzv. vetracku, ¢o sa mu
nepodarilo, nasledne voSiel cez otvorené dvere do hlavnej miestnosti, kde sa konala svadba, dalej
preSiel do vedlajsej spoloCenskej miestnosti, odkial zo stola pri okne odcudzil notebook zn. HP spolu
s nabijaCkou, USB kablom a mySou, ktoré veci si poloZil na otvorené okno, nasledne z budovy vysiel
von otvorenymi dverami a tu z okna zobral pripravené odcudzené veci, &im uvedenym konanim spésobil
PhDr. E. E. PhD., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., H. &. X 8kodu kradeZou vo vyske 450,- Eur,

2. dna 18.06.2013 o cca 02.15 hod v obci H. z ulice vosiel cez otvorené okno na prizemi do spalne
rodinného domu s popisnym &islom XXX, z ktorého odcudzil na no&nom stoliku volne poloZzenu damsku
Ciernu kozenu kabelu a zo skrine zavesenu damsku latkovu kabelku krémovej farby, v ktorej sa
nachadzal Cierny puléver, Cierna koZena pefiazenka s obsahom obdiansky preukaz €. XXXXXX EB,
karticka poistenca VSZP, karti¢ka Dradik a finanéna hotovost vo vyske 85,- Eur vetky doklady na meno
E. V., pricom bol vyruSeny maijitelkou rodinného domu, ktora sa zobudila a za¢ala kri¢at, na¢o z miesta
¢inu utiekol na nezname miesto, ¢im poSkodenej E. V., nar. XX XX.XXXX, bytom H. &. XXX spbsobil
celkom Skodu vo vyske 240,- Eur,

pricom obvineny ml. H. R. bol diia 05.12.2012 rozhodnutim Obvodného oddelenia v Trnave postihnuty
za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov a bola mu uloZzena blokova pokuta vo vyske 15,- Eur, &. bloku A0324863,
3. spolu s doposial neustalenou osobou po vzajomnej dohode v €ase o 24.00 hod. diha 17.07.2013
v V. na P. ulici &islo X vnikli pootvorenym oknom do hotelovej izby &islo XXX hotela Holiday Inn,
ktorého dolny okraj je vo vyske minimalne 3,5 metra tak, Ze si pod okno dali kovovy smetny kds a



na tento si eSte polozili kovovy popolnik, nato doposial neustalena osoba vyskodila na smetny koS s
popolnikom a odistila kovovu poistku na pootvorenom okne hotelovej izby, ktoré otvorila, zliezla dole a
potom sa cez otvorené okno dostal do izby H. R., ktora nasledne z nej odcudzil 1 kus panske naramkové
hodinky znacka Certina, neznameho vyrobného &isla, striebornej farby, 1 kus pansku koZzenu pefiazenku
hnedej farby, vratane jej obsahu predstavujucim obc&iansky preukaz XXXXXXXX, vodi€sky preukaz Cislo
XXXXXXXX, Statna karta poistenca (E card) &islo 80010000012152545152, karta poistenca Uniga,
platobna karta Mastercard Cislo 5266256925170009, platobna karta Maestro 1954-007908/1, vSetky
doklady na meno E. L., narodeny XX.XX.XXXX a finan&na hotovost v celkovej vySke 300,- Eur, pricom
spolu s odcudzenymi vecami odisli na Invalidsku ulicu v Trnave, kde si peniaze rozdelili na polovicu,
hodinky si ponechal H. R. a ostatné doklady s pefiazenkou zahodili do krikov, &im spdsobili majitelovi
odcudzenych veci E. L., nar. XX XX XXXX, trvale bytom W., S. D. XX, A-XXXX, C., $tadtnemu ob&anovi
Rakuska, $kodu kradezou v celkovej vySke 840,- Eur,

pricom obvineny ml. H. R. bol dfia 05.12.2012 rozhodnutim Obvodného oddelenia v Trnave postihnuty
za spachanie priestupku proti majetku podfla § 50 ods. 1 zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov a bola mu uloZzena blokova pokuta vo vyske 15,- Eur, &. bloku A0324863.
Prvostupriovy sud za to obzalovanému ml. H. R. uloZil podfa § 212 ods. 2 Trestného zékona, § 117 ods.
1, § 36 pism. ), § 37 pism. h), 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon mu podla § 119 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmieneéne odlozil a zarover obZalovanému urCil skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku prvostupriovy sud obzalovanému ml. H. R. uloZil povinnost
nahradit’ poSkodenému PhDr. E. E., nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom V., H. & X Skodu vo vyske
450,- eur, poskodenej E. V., nar. XX XX XXXX v P, trvale bytom H. & XXX Skodu vo vySke 190,-
eur a poSkodenému E. L., nar. XX.XX.XXXX v V., K. republika, trvale bytom W., S. D. XX, Rakuska
republika Skodu vo vySke 840,- Eur. Podla § 288 ods. 2 prvostupriovy sud poSkodeného PhDr. E. E., nar.
XX XX XXXX, poskodenu E. V., nar. XX.XX.XXXX a poskodeného E. L., nar. XX XX.XXXX so zvySkom
ich narokov na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Prvostupriovy sud zaroven podla § 285 pism. c) Trestného poriadku obZalovanych ml. H. R., nar.
XXXXXXXX a F. Z., nar. XX XX.XXXX oslobodil spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry
Trnava sp. zn. 2 Pv 1128/13/2207 - 42 zo dfia 24.11.2014 pre zlocCin lupeze spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v ase medzi 15.00 hod. az 16.00 hod. dfia 20.12.2013 na presne neustalenom mieste ulic Nevadzova
a Orgovanova v Trnave, spolu s daldimi najmenej dvoma doposial nestotoZnenymi pachatefmi pod
zamienkou privolania taxisluzby vylakali Y. P. z pohostinstva herrfia pri OD Lidl na Zelene&skej ulici na
bliZzSie neustalené miesto medzi ulicami Nevadzova a Orgovanova v Trnave, kde Y. P. napadli a to tak,
Ze ho udierali do oblasti hlavy, ruk, chrbta, dvaja z pachatelov mu vykrutili ruky za chrbat a ako ho
drzali, dal8i dvaja mu prehladali vrecka, zo zadného vrecka nohavic mu odcudzili priblizne 100,- Eur,
¢im spdsobili Y. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. J. XX, prechodne bytom L. F., J. XX/X odcudzenim
penazi Skodu vo vyske 100,- Eur, a blizSie neSpecifikované zranenia a to narazenie hlavy, chrbta, horne;j
a dolnej sanky vpravo, vyZadujuce si lekarske oSetrenie a hospitalizaciu a pozorovanie vo FN Trnava s
dobou lie¢enia od 20.12.2013 do 22.12.2013,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

V oddvodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o oslobodeni obZalovanych ml. H. R. a F. Z.
prvostupriovy sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané spachanie skutku v bode 4
obzaloby obZalovanymi. Je pravdou, Ze obZalovany F. Z. sa v pripravhom konani k spachaniu skutku
v bode 4 obzaloby priznal a usved&oval z jeho spachania aj obZalovaného ml. H. R.. Prvostupriovy
sud v8ak vypoved obzZalovaného F. Z. z pripravného konania povazoval za absolutne nepouzitelnd
a nadbvazok aj za nevierohodnu z dbvodu, ze Stylizacia vypovede obZalovaného Z., pouZité slovné
spojenia a celkové opisanie spachaného skutku v zapisnici o jeho vysluchu z pripravného konania su
v rozpore so slovnym prejavom obzalovaného na hlavhom pojednavani, ktory sa v pritomnosti sudcu
vyjadroval uplne inak. ObZalovany pouzival iné vetné konstrukcie, inak Stylizoval vety (vyjadroval sa
taZzkopadne) a pod., teda jeho slovny prejav ako taky na hlavhom pojednavani nekoreSpondoval s tym,
ako mal vypovedat v pripravnom konani. Dal$im dévodom, pre&o prvostupriovy sud povazoval vypoved
obZalovaného F. Z. z pripravného konania za nevierohodnu je samotny pristup policie k vySetrovaniu
tohto skutku, kedy policajti de facto vykonali eSte v zdravotnickom zariadeni nezakonnu rekogniciu, kedy
osobou, ktora mala podozrivych opoznat, bol poskodeny Y. P., ktory tuto skutoénost sudu potvrdil, ked
uviedol, Ze za nim boli policajti aj s fotografiami. Prvostupfiovému sudu nebolo je zrejmé, aké fotografie
boli podkodenému Y. P. ukézané a ako sa vlastne policajti dozvedeli, Ze jednym z podozrivych ma byt



prave obZalovany F. Z.. Pre prvostupriovy sud bolo preto celkom uveritelné vysvetlenie obzalovaného
F. Z., ktory na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze v pripravhom konani tak vypovedal preto, Ze sa
policajtov bal a vypoved si vymyslel tak, aby tato davala zmysel, pri¢om o skutku a o okolnostiach
jeho spachania mu mali povedat prave policajti a on len prikyvoval hlavou. Vypoved obZalovaného F.
Z. z pripravného konania sa tak prvostupriovému sudu skuto€ne javila ako vypoved, ktoru Stylizoval
vypocuvajuci vySetrovatel a obZalovanym bola len podpisana.

Pokial ide o absolutnu nepouzitelnost vypovede obzalovaného F. Z. z pripravného konania,
prvostupfiovy sud v zhode s obhajcom obZalovaného ml. H. R. poznamenava, Ze o vysluchu
obzalovaného F. Z. diha 28.12.2013 nebol upovedomeny ani obZalovany ml. H. R. a ani jeho obhajca
(pozn. obhajca ani upovedomeny byt nemohol, pretoZze obzalovanému ml. H. R. bol obhajca v trestne;j
veci vedenej pre skutok v bode 4 obzZaloby ustanoveny az 10.01.2014 - Mgr. Matej Csenky (€. |. 54),
pricom dfia 21.03.2014 bolo ustanovenie obhajcu Mgr. H. M. zruSené s odévodnenim, Ze obzalovanému
ml. H. R. bol obhajca uz skér ustanoveny - €. |. 55). Takyto postup organov €innych v tresthom konani
je nepripustny, pretoze trestna vec obzZalovaného ml. H. R. a obZalovaného F. Z. pre skutok v bode 4
obZaloby bola s trestnou vecou obZalovaného ml. H. R. pre skutok v bode 2 obZaloby (teda vo veci, kde
obZalovany ml. H. R. obhajcu mal ustanoveného) spojena az uznesenim zo dna 17.03.2014. (C. I. 20).
Vysluch obzalovaného F. Z. diia 28.12.2013 tak nebol vykonany kontradiktérne, €o sice je vada, ktoru
je v zasade mozné odstranit v konani pred sudom (€o sa aj nasledne na hlavhom pojednavani stalo),
avSak s ohfadom na absolutnu nepouzitelnost' zapisnice o vysluchu obZalovaného F. Z. z pripravného
konania pre potreby rozhodovania je mozné vychadzat' len z vysluchu obzalovaného F. Z. urobeného
na hlavhom pojednavani.

Uvedené podla prvostupriového sudu nie je jedinym dévodom pre oslobodenie obZalovanych spod
obzaloby v jej bode 4. PredovSetkym obZalovany ml. H. R. spachanie skutku poprel, pricom so skutkom
ho okrem vypovede obzZalovaného F. Z. ni¢ nespdja. Neexistuje ziadny iny svedok a ani Ziadna stopa,
ktora by nasvedCovala tomu, Ze obZalovany ml. H. R. vObec v &ase spachania skutku na jeho mieste
bol. Prvostupriovy sud poukazal na vypoved poskodeného Y. P., ktory opisal, ako mal byt napadnuty
a okradnuty, av8ak zaroven potvrdil, Ze mal v €ase spachania skutku dost vypité, ¢o vyplynulo tak zo
zapisu o jeho dychovej skuske (1,20 mg/l) ako aj zo zépisnice o vysluchu svedkyne E. P. z pripravného
konania, ktora tiez uviedla, Ze poskodeny sa na terase herne aj pomogil, €o tieZz napoveda o tom, v akom
stave asi poskodeny v danom €ase bol. Vierohodnost vypovede svedkyne E. P. o stave poSkodeného
Y. P. potvrdzuje zaznam Okresného riaditelstva policajného zboru Trnava zo dfia 20.12.2013, v ktorom
prisludnik policajného zboru opisuje poSkodeného a rovnako potvrdzuje, Ze bol zjavne pod vplyvom
alkoholu ako i zdznam Krajského riaditelstva policajného zboru Trnava zo dna 20.12.2013, v ktorom sa
uvadzaju okolnosti vykonania dychovej skusky s poSkodenym. PoSkodeny si preto nemohol paméatat,
kto ho vlastne napadol a okradol. NavySe z vysluchu svedkyne E. P. z pripravného konania nevyplynulo,
Ze by navstevnici herne poskodenému mali volat' taxik resp. Zze by ich poskodeny mal o to Ziadat.
Svedkyna E. P. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze oboch obZalovanych pozna, av8ak tito sa podla
jej vypovede v herni pred spachanim skutku nenachadzali. Svedkovia U. a C. M. (pozn. obZalovany
F. Z. ich v pripravhom konani tiez usved€oval zo spachania skutku v bode 4 obZaloby) popreli, Ze by
boli oni tymi dalSimi osobami, ktoré mali poSkodeného spolo¢ne s obZalovanymi napadnut a okradnut,
potvrdili v8ak to, Ze im obzZalovany F. Z. mal povedat, Ze sa pri vysluchu v pripravhom konani bal a
preto policajtom klamal a aj ich oznacil za pachatelov. Prvostupriovy sud v odévodnené napadnutého
rozsudku poukazal i na v trestnom konani nezodpovedanu otazku, pre€o aj bratia M. neboli obvineni zo
spachania skutku v bode 4 obZaloby, ked organom &innym v trestnom konani postaovala na vznesenie
obvinenia obZalovaného ml. H. R. usved¢ujuca vypoved obZalovaného F. Z. a rekognicia vykonana v
rozpore so zakonom.

Pokial ide o svedkyriu X. H., jej vypoved prvostupfovy sud vyhodnotil ako nevierohodnu. Tato svedkyha
totiz potvrdzovala, Ze v den, ked malo déjst ku spachaniu skutku v bode 4 obZaloby bola s obZalovanym
F. Z., avSak nevedela oznacit ani konkrétny der a ani &as, kedy s obZalovanym F. Z. bola a neuviedla
ni¢, ¢o by jej vypoved potvrdzovalo, napr. preo si pamata prave na defi, ked malo dojst k spachaniu
skutku a na to, Ze prave v tento deri bola s obZalovanym F. Z..

Vo vztahu k rekognicii prvostupfiovy sud uviedol, Ze poSkodeny na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze za
nim boli policajti v nemocnici a ukazovali mu fotografie vSelijakych chlapcov a pytali sa ho, &i niekoho na
fotografiach pozna, pricom dvoch pachatelov mal spoznat a jednym si nebol 100%-tne isty. Nasledne
policajti s poSkodenym vykonali rekognicie, pri€¢om zo zapisnic o ich vykonani vyplyva, Ze poSkodeny
opoznal obalovaného F. Z., obZalovaného ml. H. R. opoznal na 70-80%, pri€om pri rekognicii k osobam
C. M. a U. M. uviedol, Ze v predlozenych fotoalbumoch sa nenachadza osoba, ktora ho mala olupit.
Takyto postup policie ma podla nazoru prvostupriového sudu za nasledok, Ze na vysledky rekognicii nie



je mozné prihliadat, pretoze nie je mozné preverit, akym spésobom poskodeny v nemocnici opoznal
osobu obZalovaného F. Z.. Rekognicia je pritom ukonom neopakovatelnym, preto akdkolvek nasledna
rekognicia, pri ktorej ma dojst’ k opoznaniu tej istej osoby nemdze byt povazovana za rekogniciu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo len tolko, Ze poskodeny Y. P. bol napadnuty a olupeny
neznamymi osobami, ¢o potvrdzuje nielen jeho vypoved, ale aj jeho zranenia dokumentované lekarskou
spravou, prepustacou spravou a rozpis jemu poskytnutej zdravotnej starostlivosti, avSak vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze tohto skutku sa dopustili obzalovani. Prvostupfiovy sud preto
obzalovanych oslobodil spod obzaloby vo vztahu ku skutku v jej bode 4.

KedZe obzalovani boli oslobodeni spod obzaloby v jej bode 4, prvostupriovy sud poSkodenych Y. P.
a V3eobecnu zdravotnu poistoviu, a. s. v zmysle ustanovenia § 288 ods. 3 Trestného poriadku s ich
narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Vo vztahu k vyroku o treste u obZalovaného ml. H. R. prvostupfiovy sud v odévodneni rozsudku okrem
iného uviedol, Ze obZalovany ml. H. R. sa k spachaniu trestnych ¢inov podla bodov 1 az 3 obzZaloby
priznal a ich spachanie uprimne olutoval, €o je polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. I) Trestného
zakona. Pritazujucou okolnostou podla § 37 pism. h) Trestného z&kona v jeho pripade je spachanie
viacerych trestnych &inov. V pripade tohto obZalovaného sa trestné sadzby odnatia slobody zniZuju na
polovicu, teda prvostupriovy sud obZalovanému ml. H. R. ukladal trest odfatia slobody vo vymere do
1 (jedného roka). S prihliadnutim na zavinenie, sposob spachania trestnych €inov, vySku spdsobenej
Skody ako i s prihliadnutim na osobu obZalovaného, bol prvostupfiovy sud toho nazoru, Ze trestom
sposobilym plinit tak individualnu ako i generalnu prevenciu je uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov, ktory obZalovanému ulozil. Prvostupriovy sud vykon uloZzeného uhrnného trestu
odniatia slobody podmieneéne odloZil a obzalovanému ml. H. R. ur€il skiSobnu dobu v trvani 1 (jedného)
roka, ktoru povazoval za primeranu jednak vo vztahu k vymere uloZzeného trestu, ale i k zavaznosti
spachanych trestnych &inov.

Prokurator okresnej prokuratury Trnava sa u obZalovaného ml. H. R. vo vztahu k vyroku o vine zo skutkov
uvedenych v bodoch 1, 2, 3 rozsudku vzdal prava na podanie odvolania a zarover u oboch obzalovanych
podal odvolanie vo€i vyroku o vine zo skutku uvedeného v bode 4 rozsudku a voci celému vyroku o
treste. Prokurator v odévodneni odvolania uviedol, Ze obZalovany F. Z. bol vo veci zlo€inu lupeZe podla §
20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona vypocuty v pripravnom konani dfia 28.12.2013 po riadnom zakonom
pouceni, priom voci vzneseniu obvinenia staznost nepodal. Obhajcu si nezvolil a ku spachaniu skutku
sa priznal, pricom jeho dej aj vefmi podrobne popisal. Zarover usved&oval obZalovaného ml. H. R..
Dej spachania skutku opisal Uplne zhodne ako ho opisal pri vysluchu zadrzaného - podozrivého dha
27.12.2013. U obZalovaného F. Z. nebol dany dévod povinnej obhajoby podla § 37 Trestného poriadku.
Poskodeny Y. P. pri rekognicii vykonanej dfia 27.12.2013 bezpelne opoznal obzalovaného F. Z. a
obzalovaného ml. H. R. opoznal pri rekognicii dhia 28.12.2013 na 70 - 80%. Na navrh obzalovaného F.
Z. bola na hlavhom pojednavani vypocuta udajna svedkyria, ktora mala potvrdit, Ze v ¢ase spachania
trestného &inu lupeZe bol obzalovany Z. s fiou. Z obsahu vypovede bolo viac nez zrejmé, Ze svedkyna
bola obZalovanym navrhovana u&elovo, €o v posudeni jej vypovede ako nevierohodnej konstatoval aj
prvostupriovy sud. Poukazal na vypoved obzZalovaného F. Z. zo dfia 17.6.2014, v ktorej poprel svoje
predchadzajuce priznanie a na otazku vySetrovatela, ako vedel tak podrobne opisat priebeh skutku,
vypovedal ,lebo ma to napadlo, opis toho deja som vymyslel“. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti,
ktoré vo svojom kontexte jasne dokazuju, ze obZalovany F. Z. skutok zo dfia 20.12.2013 spachal, pricom
usvedcil aj obzalovaného ml. H. R., povaZuje prokurator jeho vypoved z 28.12.2013 za vierohodnu a
pravdivu. Vysluch obZalovaného F. Z. zo dfia 28.12.2013 bol vykonany v sulade so zakonom, nakolko u
neho dévod obhajoby nebol dany a obhajcu si nezvolil. Preto je prokurator toho nazoru, Ze prvostupriovy
sud mal za preukazané spachanie zlo¢inu lupeze podla §188 ods. 1 Trestného zakona minimalne u
obZalovaného F. Z., i ked aj vo vztahu k obZalovanému ml. H. R. existuje obdobna dbkazna situacia,
ktora jeho vinu dokazuje.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/111/2014 a podfa § 322 ods.1
Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Zastupkyna Uradu prace, socialnych veci a rodiny sa vzdala prava na podanie odvolania.

Obzalovany F. Z. sa vzdal prava na podanie odvolania a vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim odvolania
osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

Obzalovany ml. H. R. podal odvolanie vo vztahu k vyroku o treste, ktory nasledne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. K. D. a ziadal, aby mu bolo upustené od potrestania podla § 40
ods. 1 Trestného zakona.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podali procesné strany na to opravnené,
pricom tak urobili v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dia 30.6.2020, na ktoré sa dostavil prokurator krajske;j
prokuratury, obhajca obZalovaného ml. H. R. - JUDr. K. D., obZalovany ml. H. R. a obZalovany F. Z..
Obzalovany ml. H. R. na verejnom zasadnuti vyhlasil, Ze odvolanie, ktoré podal proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 03.09.2019 ¢&. k. 4T/111/2014 - 596, berie vyslovne spat, ¢o
predsedniCka senatu vzala podfa § 312 ods. 4 Trestného poriadku uznesenim na vedomie.

Prokurator na verejnom zasadnuti zotrval na svojom pisomnom oddvodneni odvolania a navrhol, aby
odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruSil rozsudok Okresného sudu Trnava
sp. zn. 4T/111/2014 a podla § 322 ods. 2 Trestného poriadku aby vec vratil sudu |. stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Obaja obZalovani navrhlo odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietnut.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, po obdrzani obzaloby vykonal
vSetky dOkazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individualne a
v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku a nasledne sa dopracoval k
spravnemu rozhodnutiu ¢o do vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku.

Krajsky sud je toho nazoru, ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedZivé, preto proti nemu
nema podstatné vyhrady a odévodnenie napadnutého rozsudku si v podstatnych €astiach osvojuje.
Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim prvostupriového sudu vo vztahu k nevierohodnosti vypovede
obZalovaného H. Z. z pripravného konania a nepouzitefnosti rekognicie vykonanej organmi ¢innymi v
trestnom konani v pripravnom konani, ¢o nasledne jednoznaéne vedie k zaveru, ku ktorému spravne
dospel aj prvostupfovy sud, Ze nebolo dokazané, ze skutok 4 obZaloby spachali obzalovani.

Co sa tyka prokuratdrou v odévodneni odvolania uvadzaného, Ze Gdajna svedkyna, ktora mala potvrdit,
Ze v Case spachania trestného Cinu lupezZe bol obZalovany Z. s fou, bola obZalovanym navrhovana
ucelovo a je nevierohodna, odvolaci sud zistil (tak ako to v odévodneni odvolania poznamenala aj
prokuratura), ze tuto skutoénost uz spravne skonstatoval aj prvostupriovy sud a preto jej vypoved bola
vo vztahu k rozhodnutiu prvostupriového sudu absolltne irelevantna a teda nema vplyv na ustalenie
viny &i neviny obZalovanych.

Co sa tyka prvostupfiovym sidom uloZzeného trestu obZalovanému ml. H. R., prokurator vo&i nemu
nemal konkrétne vyhrady a odvolaci sud sa s uloZzenym trestom stotoznil a povazuje ho, rovnako ako
sud prvostupriovy, za zdkonny a spravodlivy.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupra vo vietkych jeho
vyrokoch za spravny a zakonny, odvolanie prokuratora okresnej prokuratury Trnava ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



