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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobkyne E., proti zalovanym: 1/ O., 2/ P., 3/ O.,
4/ E., (zalovanym v 1. az v 4. rade) zastupenych: I., 5/ R., 6/ 1., 7/ 1., 8/ O., zastupene;j: ., 9/ E., 10/ 1., 11/
E., zastapenej I, 12/ 1., 13/ O., 14/ 1. 15/ S., 16/ E., 17/ E., 18/ 1., 19/ O., 20/ J., o urCenie vlastnickeho
prava, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 11. marca 2019, ¢.k.
4C/153/2016-280, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti v rozsahu vyroku XI. potvrdzuje.

Zalovanym 8/a 11/ priznava nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie voc&i Zzalovanym 9/, 16/, 17/, 18/,
urCil, Ze Cast’ darovacej zmluvy zo dna 06.12.2013, €ast darovacej zmluvy zo dria 31.03.2014, Cast
darovacej zmluvy zo diia 12.05.2014 su neplatné, Ze zalovany 2/ P. G. je podielovym spoluvlastnikom
oznaenych nehnutelnosti v kat. uz. H., Zalovana 3/ O.. L. P. je podielovym spoluvlastnikom oznagenych
nehnutelnosti v kat. uz. H., Zalovana 4/ E. U. je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v kat. uz.
H.. Zalobu vogi zalovanym 1/ az 4/ 8o do zvy$ku zamietol, Zalobu vo&i Zalovanym 5/ az 8/, 10/ az 15/,
19/ a 20/ zamietol. Zalovanym 9/, 16/, 17/ a 18/ nahradu trov konania nepriznal. Zalovanym 8/ a 11/ /
priznal vyrokom XI. vogi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovanym 5/ az
71,10/, 12/ az 15/, 19/ a 20/ nahradu trov konania nepriznal. Zalobkyni priznal vo&i Zalovanym 1/ az 4/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 77%. Rozhodnutia o nahrade trov konania
oddévodnil v ods. 71 a nasl. odévodnenia. Uviedol, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla
§ 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Vo vztahu k Zalovanym 9/, 16/, 17/ a 18/ o naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla § 257 C.s.p., podla ktorého vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Dovodom zastavenia konania vo&i tymto osobam boli
procesné pochybenia zo strany Zalobkyne. Tito Zalovani nezili uz pred podanim Zaloby, ktorym nahradu
trov konania vodi Zalobkyni nemozno priznat. Vo vztahu k Zalovanym 5/az 7/, 10/, 12/ az 15/, 19/ a 20/
0 naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Tito Zalovani mali vo veci Uspech
v plnom rozsahu (Zaloba voc&i nim bola zamietnuta), nahradu trov konania si neuplatnili, preto rozhodol,
Ze nahradu trov konania im nepriznava. Vo vztahu k Zalovanym 8/ a 11/ o naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Tito Zalovani mali vo veci uspech v plnom rozsahu (Zaloba
voci nim bola zamietnutd), nahradu trov konania si uplatnili, preto rozhodol, Ze maju vo&i Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo vztahu k Zalovanym 1/ az 4/ o naroku na nahradu
trov konania rozhodol podia § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobkyfia mala vo veci Uspech v rozsahu 88,50%
(zamietnutie Zaloby sa tykalo nehnutelnosti zapisanych na jednom LV z 9 Zalovanych v pripade prvej i



druhej darovacej zmluvy a na dvoch LV v pripade poslednej darovacej zmluvy) a neuspech v rozsahu
11,50%. Pomer jej uspechu a neuspechu je 77%.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku XI., ktorym sud prvej inStancie priznal nahradu trov konania
Zalovanym 8/ a 11/, podala Zalobkyria v€as odvolanie. Navrhla zmenit rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku XI. tak, Ze Zalovanym 8/ a 11/ sa ndhrada trov konania neprizna. Poukazovala na upozornenie
v Zalobe ,ostatni Zalovani su v kone¢nom ddsledku v danej pozicii z ,procesného hladiska.” Z toho
odvodzovala, Ze ,ti Zalovani z procesného hladiska, ktori mali zaujem, sa na pojedndvani zucastnili,
ktori nemali zaujem, sa ospravedinili, ini zaslali sudu vyjadrenie, ale su i taki, ktori sa ani nezu€astnili, ani
nevyjadrili.“ Vytykala, Ze jej najblizSie pribuzné Zalované 8/ a 11/, nereSpektovali jej upozornenie, a Ze
»Z Vlastného pohodlia, nezodpovednosti voci Zalovanej 10/ a vo&i nej“ ..... »S kaZdou mali¢kostou musia
bezat za pravnou zastupkyrnou o€akavajuc, Ze vyriesi vietky ich problémy a vynaloZené prostriedky za
jej pravne sluzby budu posielat’ na preplatenie niekomu, kto nie je zodpovedny za ich konanie a jeho
dosledky. Poukazovala, Ze okrem nich nikto zo Zalovanych nepotreboval pravne zastupenie. Priznanie
nahrady trov konania za zastupovanie oznacila za obohacovanie sa na ukor ,banalnych, pravnych
krokov* a ako ,vedomé parazitovanie®. Podla jej nazoru im mal pravny zastupca poradit, Ze pravne
zastupenie nie je potrebné, rovnako ako ugast na sude.

3. Zalované 1/ a 8/ sa k odvolaniu vyjadrili a navrhli napadnuty vyrok XI. rozsudku ako vecne spravny
potvrdit, zaroven Ziadali priznat nahradu trov odvolacieho konania. Uviedli, Ze sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked pri rozhodovani o ndhrade trov konania Zalovanych v 8. a v 11. rade vychadzal
z0 zasady uspechu v spore premietnutej v ustanoveni § 255 Civilného sporového
poriadku ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. KedZe Zaloba bola voéi Zalovanymv
8. a 11. rade v celom rozsahu ako nedévodne zamietnuta a su€asne neexistuju Ziande dévody hodné
osobitného zretefa v zmysle ust. § 257 Civilného sporového poriadku, bol sud prvej inStancie povinny
rozhodnut o ndhrade trov konania Zalovanych v 8. a 11. rade tak, ako rozhodol.

4. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, Ze nepovaZzuje vyrok Xl. rozsudku a jeho
zdévodnenie v odseku 74. za spravne. Nemozno podla nej hovorit o UspesSnosti v konani o niekom, kto
dostal priestor v konani zu&astnit sa alebo u¢ast odmietnut. Konanie pravnych zastupcov povazuje za
Spekulativne zneuZitie situacie a moralne zlyhanie, za neprofesionalne a nemoralne. Navrhla nahradu
trov konania i odvolacieho konania Zalovanym nepriznat.

5. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov danych
podfa §§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z., (dalej len C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom vyroku Xl. podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6. Zalobkyna podla obsahu podaného odvolania, najmé podia odvolacej Ziadosti v zavere pisomného
podania nesuhlasila s priznanim nahrady trov konania Zalovanym 8/ a 11/ predovSetkym z dévodu
neucelnosti pravneho zastupenia Zalovanych 8/ a 11/ v konani. Podfa jej nazoru si Zalované 8/ a 11/
vzhlfadom na charakter sporu a najma vzhladom na jej upozornenie v Zalobe, Ze ako Zalovanych ich
oznaduje len z ,procesného hladiska“, nemali zvolit zastupovanie advokatom v konani a vytvorit' tak
trovy, ktoré im v koneénom dosledku musi nahradit ona. Zastupovanie Zalovanych advokatom oznadila
za Spekulativne a ucelové konanie so snahou obohatit sa ako ,vedomé parazitovanie®.

7. Vychadzajuc z &lanku 37 odseku 2 ustavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobdd, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky , kazdy ma pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku
konania. Toto pravo v priestore civilného sporového konania rozvadza § 89 ods. 1 C.s.p. . Uplatnenie
zakladného prava na pravnu pomoc je ponechané na slobodné rozhodnutie opravnenej osoby. Sud
nema pravomoc preskumat’ a rozhodnut, &i uplatnenie zakladného prava na pravnu pomoc je dévodné,
lebo dava opravnenej osobe vyhliadku na uspech v konkrétnom konani, a preto opravnena osoba méoze
uplatnit’ svoje zakladné pravo na pravnu pomoc, alebo ¢&i by uplatnenie zakladného prava na pravnu
pomoc mohlo byt iba iluzérne (formalne), a preto opravnenej osobe neumozni uplatnit’ jej zakladné
pravo.



8. Pravnu pomoc mdze poskytnut iba osoba s pravnickym vzdelanim. Advokat je profesionalnym
zastupcom, pri€om ide o jediné povolanie s opravnenim na poskytovanie pravnych sluzieb. Zastupovanie
v konani pred sudmi je vykonom advokacie podla

§ 1 ods. 2 zakona o advokacii, ktory je ex lege vyhradeny advokatom.

9. V pripade profesionalneho zastupenia, teda zastupenia advokatom prinalezi strane z
hladiska odévodnenosti a u¢elného vynaloZenia vydavkov na odmenu za zastupovanie ich nahrada.
Zastupenie strany advokatom pri uplatfiovani alebo braneni prava poziva z tohto hladiska osobitnu
ochranu a nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia musi byt v konkrétnom pripade odévodnené
mimoriadnymi okolnostami.

10. Zalované 8/ a 11/ zvolenim advokata len vyuZili svoje zakladné pravo zaruéené im Ustavou SR
na pravne zastupenie, ktoré im nemozno upriet alebo odmietnut ani ho nemozno preskimat napr. z
hladiska ucelnosti, ako sa nespravne dovolava Zalobkyna. Je ponechané na ich slobodnom rozhodnuti.

11. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie nezistil vtomto pripade Ziadne mimoriadne okolnosti
(resp. dévody hodné osobitného zretefa podla § 257 C.s.p.), ktoré by odévodiovali nepriznanie nahrady
trov pravneho zastupenia, ktoré uspedSnym Zalovanym vznikli v suvislosti s prijatim pravnej pomoci a
poskytnutymi pravnymi sluzbami (odmena, nahrada hotovych vydavkov advokata,...) a s u€astou na
pojednavani.

12. Takouto mimoriadnou okolnost'ou uréite nie je upozornenie Zalobkyne v Zalobe, Ze ich ako zalované
oznadluje ,len z procesného hladiska“. Pokial bola Zzalobkyfia nazoru, Zze ucast Zalovanych 8/ a 11/ v
spore nie je nutna, nemala ich v Zalobe ako strany sporu oznacovat a tak ich do sudneho sporu ,volat™.
Je totiz pravom strany sporu vyjadrenym v procesnom poriadku vyjadrovat’ sa k Zalobe i veci samej,
zUc&astfovat sa pojednavani a pod. s vyuZzitim sluzieb advokata, ktoré prava su su€astou spravodlivého
sudneho procesu.

13. Napokon Zalované 8/ a 11/ spravne vyuzili pravne sluzby advokatky, ktord od pociatku sporu
upozorfiovala Zalobkyfiu na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v spore (vid napr.
vyjadrenie Zalovanych 8/ a 11/ k Zalobe z 13.04.2017 na &.1.63 spisu), ktory nedostatok bol napokon
dévodom zamietnutia Zaloby Zalobkyne voéi zalovanym 8/ a 11/ (vid ods. 62 odbévodnenia rozsudku),
teda dévodom ich uspechu v spore, ktory Uspech je zas pravnym dévodom priznania nahrady trov
konania zalovanym podfa § 255 ods. 1 C.s.p. Ak by Zalobkyria reflektovala na vyjadrenie Zalovanych 8/
a 11/ a zobrala Zalobu vo€i nim spat, nedoSlo by k vzniku dalSich trov.

14. Odvolaci sud nezistil v Uvahach sudu prvej instancie, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o]
prave Zalovanych na nahradu trov konania voci Zalobkyni, nedostatky alebo vady a preto nepovazuje
odvolacie namietky Zalobkyne za dévodné. Zaver sudu povaZuje odvolaci sud za spravodlivy.

15. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vo vyroku Xl. podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.1
a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalované boli v odvolacom konani
uspesdné, a preto im v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (§ 262 ods. 2 C.s.p.)

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).



