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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v individualnom pracovnopravnom spore zalobkyne: C..
. Y., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX G., K. XXX/XX, zastupena: JUDr. Gabriela Jablonska, advokatka,
ICO: 17 080 223, so sidlom 040 01 Kosice, Letna 47 proti Zalovanému: M. B., W.: XX XXX XXX, B. XX,
XXX XX B., zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Bly$tan s.r.o., ICO: 47 231 785, so sidlom
040 01 Kosice, Uzhorodska 21, o uréenie neplatnosti odvolania z funkcie, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 11Cpr/7/2017-286 z 08.10.2019 takto

rozhodol:

I.M e ni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobuzamieta.

Il. Zalovanému p riz n & v a vog&i zalobkyni narok na nahradu trov prvoingtan&ného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu s tym, Zze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran individualneho pracovnopravneho sporu sud prvej
inStancie svojim, uz v poradi druhym rozsudkom vyrokom I. urCil, Ze odvolanie Zzalobkyne z funkcie
riaditelky ZS a MS B. vykonané listom Zalovaného zo dita XX.XX.XXXX je neplatné a suvisiacim vyrokom
Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou nahradou zaviazal Zalovaného.

2. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyrna sa podanou zalobou domahala urcenia
neplatnosti jej odvolania z funkcie riaditelky ZS a MS B., ktoré Zalovany uginil listom zo diia XX. XX XXXX
(+ mzdovych narokov, ktoré boli vyli€¢ené na samostatné konanie) vychadzajuc z ostatného zrudujuceho
uznesenia odvolacieho sudu v tejto veci (sp. zn. 19CoPr/2/2019 z 08.11.2018), v zmysle ktorého
je dana jeho pravomoc a kauzalna prislusnost, ide o individualny pracovnopravny spor s tym, Ze
Zalobkyna bola do funkcie riaditelky menovana Zalovanym dra 30.04.2014 s u&innostou od 01.07.2014
do 30.06.2019, kde v tejto suvislosti jej vznikla o.i. i povinnost’ deklarovat svoje majetkové pomery, a
to do 30 dni od ustanovenia do funkcie riaditelky, priCom Zalobkyna si tuto svoju zakonnu povinnost
bezpochyby nesplnila, kde zakon naproti tomu ukladé zriadovatelovi po vyjadreni prislusnej rady Skoly
obligatérne povinnost takéhoto riaditela z funkcie odvolat a tato jeho povinnost z Easového hladiska nie
je ni¢im limitovana. Odvolanie z funkcie riaditelky bolo urité a zrozumitelné, dostalo sa do dispozi¢ne;j
sféry Zalobkyne, ktora vS8ak namietala jeho neplatnost aj pre rozpor s dobrymi mravmi, lebo bolo
podla Zalobkyne u&elové z dévodu, Ze ta zaCala poukazovat na neplnenie si povinnosti Zalovaného
ako zriadovatela Skoly. Za skuto€ny motiv odvolania z funkcie riaditelky Skoly sud prvej inStancie
ustalil to, Ze Zalobkyria ako riaditelka Skoly podala na jar 2016 jednak podnet na OR PZ D. P. na
preskumanie dodrziavania zakonnosti a vyvodenia dbsledkov z poruSovania rozpoctovych pravidiel,
ktory bol nasledne odstipeny na urad vladneho auditu na prejednanie spravneho deliktu, kedZe sa



nejednalo o trestny ¢&in, ako i to, Ze Zalobkyna v mesiaci december 2016 podala proti Zalovanému na
M. sude D. P. pat Zaldb na pInenie. Ak by Zalobkyfia na neplnenie si zakonnych povinnosti Zalovaného
nepoukazovala, nedoslo by ku jej odvolaniu s tym, Ze k jej odvolaniu zo strany Zalovaného doslo po viac
ako 2 rokoch od porusenia povinnosti deklarovat svoje majetkové pomery. Takto ustaleny skutkovy stav
po pravnej stranke posudil podfa § 3 ods. 1, ods. 2, § 39 Ob¢&. zak., vyrok o trovach konania podfa §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalovany poukazuji na odvolacie dovody
uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/, f/, g/, h/ CSP (nesplnenie procesnych
podmienok, poruSenie prava na spravodlivy proces, vada v obsadeni sudu, ina vada majuca za nasledok
nespravne rozhodnutie, nespravne skutkové zistenia, nedostato¢nost’ doteraz zisteného skutkového
stavu, nespravne pravne posudenie). Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze Zalovany na prvom
mieste nesuhlasi so zadverom sudu prvej indtancie o jeho motive odvolania Zalobkyne z funkcie riaditelky,
ktorym podla odvolatela bola vyluéne skuto€nost, Ze Zzalobkyfia si nesplnila svoju zakonom stanovenu
povinnost’ deklarovat svoje majetkové pomery do 30 dni od ustanovenia do funkcie riaditefky, a nie,
ako to uzavrel sud prvej inStancie, Ze dovodom pre odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky bolo jej
poukazovanie na neplnenie si zakonnych povinnosti zo strany Zalovaného vo finan¢no - ekonomickych
zélezitostiach. Zaloby zo strany Zalobkyne na plnenie boli totiz podané aZz po tom, ako bola zistena
a rieSena absencia majetkového priznania Zalobkyne. Zalovany ini moznost po zisteni nesplnenia si
povinnosti zo strany Zalobkyne deklarovat majetkové pomery, ako ju odvolat’ z funkcie riaditelky, ani
nemal. Podla odvolatela nejde tu o pracovnopravny spor, a preto nie je mozné aplikovat ustanovenia
Zak. prace., a ak by sa mali, tak potom prave zakaz zneuZitia prava by ho tiez nutil Zalobkyriu odvolat z
funkcie riaditelky, pri¢om jej pracovnopravny vztah stale trva. Spésobom oddvodnenia rozsudku podla
odvolatela sud prvej inStancie preukazuje, Ze rozhodla vo veci zaujatéd sudkyna. Absentuje tu tiez
pozZiadavka naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni, lebo doba, na ktoru bola Zalobkyha
do funkcie riaditelky ustanovena, uz uplynul. Sud prvej indtancie okrem toho, ani na jednom pojednavani
neuviedol svoje predbezné pravne posudenie. Navrhol zmenu rozsudku spodivajucu v zamietnuti Zaloby.
Sucasne uplatnil trovy konania.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni navrhla rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit
a uplatnila trovy odvolacieho konania. Na prvom mieste venovala svoju energiu, v tomto spore uz
vyrieSenej otazke (s ktorou ale nesuhlasila), a to, splneniu zakonnych predpokladov pre jej odvolanie
z funkcie riaditelky. Inak mala za to, Ze odvolanie z funkcie riaditelky po cca 2,5 roka od poruSenia
povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi. Naliehavy pravny zaujem netreba podfa nej preukazovat, ak
podanie takejto Zaloby rieSi pravny predpis. V ostatnom ide o kontra argumentaciu ku odvolaniu, ktora
uz bola fiou prezentovana pred sudom prvej inStancie.

5. Iné podania stran dané neboli.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/,
c/, d/, f/, g/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 a § 384 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vo vyroku vecne
nespravne, ¢im boli splnené podmienky pre jeho zmenu podla § 388, § 390 CSP.

7. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie
bez potreby zopakovania i doplnenia dokazovania a dévodom pre zmenu napadnutého rozsudku
je len pravne posudenie otazky rozporu odvolania Zzalobkyne z funkcie riaditelky s dobrymi mravmi,
ktoru posudzoval uz sud prvej inStancie a obidve sporové strany sa k tejto otazke vyjadrili, odvolaci



sud nepovazoval za potrebné a ucelné na prejednanie odvolania nariadovat’ pojednavanie, ked si to
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

8. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie, ktory urcil,
Ze odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky u€inené Zalovanym listom zo dfa 20.12.2016 je neplatné
pre jeho rozpor s dobrymi mravmi.

9. Nepochybnym v tomto spore je, Ze Zalobkyna bola Zalovanym ustanovena do funkcie riaditelky MS a
ZS B. difa XX.XX.XXXX, a to s uginnostou od 01.07.2014 do 30.06.2019. Rovnako nepochybny v tomto
spore je, Ze si Zalobkyfa svoju zakonnu povinnost' deklarovat svoje majetkové pomery do 30 dni od
ustanovenia do funkcie riaditelky nesplnila, a Ze v désledku toho ju Zalovany listom zo dfia 20.12.2016
z funkcie riaditelky odvolal. Z hladiska zakonnych predpokladov uvedené odvolanie z funkcie riaditefky
je perfektnym pravnym ukonom, ku €omu sa odvolaci sud uz vyjadril vo svojom uznesenim v tejto veci
sp. zn. 19CoPr/2/2018 z 08.11.2018. Od tohto zaveru, aj napriek nesuhlasu Zalobkyne prezentovaného
pred sudom prvej inStancie ako i v odvolacej replike, niet rozumného dévodu odklonit’ sa. Rovnako tak,
aj k zalovanym nastolenej otazke aplikacie Zak. prace na prejdnavanu vec.

10. Nepochybny v tomto spore taktiez je, ze Zalobkyfia niekedy na jar v roku 2016 poukazala
na neplnenie si zdkonnych povinnosti zo strany Zalovaného ako zriadovatela Skoly vo finanéno -
ekonomickych zaleZitostiach. V decembri v roku 2016 Zalobkyria podala proti Zalovanému na Okresny
sud D. P. pat Zaléb na plnenie. PoruSenie zakonnej povinnosti Zalobkyne deklarovat svoje majetkové
pomery bolo Zalovanym indikované v mesiaci november v roku 2016, a ku samotnému odvolaniu
z dévodu zisteného porusenia zakonnych povinnosti doSlo zo strany Zalovaného koncom mesiaca
december v roku 2016.

11. Neplatnou je aj vypoved zamestnavatela, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi
mravmi predpoklada, Ze motivy vypovede nie su v sulade so zakladnymi zasadami pravneho poriadku.
Uvedené mozno bez akychkolvek pochybnosti pouzit'i pre tuto vec.

12. Potom aj odvolanie z funkcie riaditefky je neplatné, ak svojim obsahom alebo uéelom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria
zéklad fundamentalneho hodnotového poriadku (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. IV. US
55/2011). V praxi vS8eobecnych sidov sa pojmom dobré mravy (boni mores) oznacuje suhrn zakladnych
spolo€enskych, kultdrnych a mravnych noriem, ktoré preukazali pocas historického vyvoja ur€iti mieru
stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZriuje sa s nimi podstatna ¢ast
spolocnosti (vid rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 151/2009). Dobré mravy su povaZzované za
kritérium, podla ktorého sa v najrozmanitejSich oblastiach prava posudzuje spravanie subjektov prava s
tym, Ze konanie proti dobrym mravom byva adekvatne sankcionované. | ked pojem dobré mravy nie je
v pravnom poriadku Slovenskej republiky definovany, viaceré zakony obsahuju priamy odkaz na dobré
mravy. Vo v8eobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi tiez vtedy, ked konajuci sice
navonok postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava sleduje poSkodenie druhého
ucastnika pravneho vztahu. Zo strany takto konajuceho subjektu ide len formalne o vykon prava; jeho
skuto€nym zamerom a tiez u€elom jeho konania totiZ nie je vykonat (svoje) pravo, ale poskodit pravo
(niekoho iného).

14. V preskumavanej veci sud prvej inStancie neopomenul skumat, aky bol skutoény motiv Zalovaného
pre odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditefky, lebo poznanie skutoénych dévodov pre odvolanie je
podkladom pre zaver o jeho pripadnom rozpore s dobrymi mravmi, resp. pre zaver, Zze konanie
Zalovaného v procese odvolavania vykazuje znaky zneuzitia prava, lebo je len naoko suladné s
objektivnym pravom. Sud prvej indtancie na zd&klade skutkovych zisteni zadovazenych vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelfky bolo u€elové, no opomenul,
Ze toto odvolanie smerovalo skutone k dosiahnutiu navonok proklamovaného ciefa, ktorym je, zdkonné
obligum zriadovatela odvolat riaditelku v pripade nesplnenia si zakonnej povinnosti deklarovat' svoje
majetkové pomery do 30 dni od ustanovenia do funkcie. Toto odvolanie bolo teda zamerané vyluéne
na to, aby Zalovany re$pektoval zakonny stav, v ktorom bol nuteny Zalobkyriu z funkcie riaditelky



odvolat pre nesplnenie jej zdkonnych povinnosti; motivované tak nemohlo byt konanim zalobkyne, ktora
poukazovala ha mozné porusSovania zdkonnych povinnosti Zalovaného.

15. Na zaklade v8etkych vys8ie uvedenych skuto€nosti a pravnych argumentov dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v |. vyhovujucom vyroku je potrebné postupom
podla § 388, § 390 CSP zmenit a Zalobu zamietnut.

16. K ostatnej, no uz nespésobilej odvolacej argumentacii Zalovaného ovplyvnit posudenie rozsudku
sudu prvej inStancie, odvolaci sud uvadza nasledovné:

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach konstatoval (napr. v uzneseni z
30.09.2013, sp. zn. 7Cdo 156/2012, v uzneseni z 11.09.2013, sp. zn. 5Cdo 56/2012, v uzneseni
z 21.08.2013, sp. zn. 5Cdo 186/2013 a mnohé iné), , Ze neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo
existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluéeny z
prejednavania a rozhodovania veci, nebrania dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ OSP posudit tuto otdzku samostatne a pripadne i inak,
nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v namietke boli uvedené
nové skuto&nosti“ (R 59/1997). Tato zasada plati i pre odvolacie konanie. Zo strany Zalovaného v&ak boli
v odvolani produkované iba namietky tykajuce sa procesného postupu a rozhodovacej ¢innosti sudkyne,
na ktoré nemozno potom prihliadat.

18. Aj ked' uz uplynulo obdobie, na ktoré bola Zalobkyfia ustanovena do funkcie riaditelky, naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni dany bol, pretoze v pripade kladného rozhodnutia v tejto ¢asti, by
boli nasledne posudzované jej mzdové naroky titulom rozdielu prijmu medzi riaditelkou Skoly a radovou
ugitelkou (podobne napr. aj Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 5CoPr/1/2018).

19. K neuvedeniu predbezného pravneho posudenia veci odvolaci sud poukazuje pre zmenu na
rozhodnutie Najvys8ie sudu SR, sp. zn. 6Cdo/17/2017, v zmysle ktorého ku zhojeniu uvedeného
nedostatku dochadza samotnym rozhodnutim sudu prvej inStancie, v dévodoch ktorého v zmysle § 220
ods. 2 CSP je sud povinny o.i. uviest, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil.
Naprava pripadného nespravneho postupu sudu prvej indtancie v tomto smere je dana tiezZ moznostou
podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory Zalovany v predmetnej veci aj vyuZil.

20. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods.
2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému bol priznany narok na nahradu
trov konania proti neuspesnej zalobkyni v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



