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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: Bytové druZstvo so sidlom v
Trnave, Ludvika van Beethovena 26, Trnava, ICO: 00 175 480, zastipeného splnomocnencom
UNITED LAWYERS, advokatska kanceldria, s. r. 0., Mliekarenska 2, Bratislava, ICO: 36 662 291,
proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastipenému
splnomocnencom SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o
zaplatenie 142,09 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dnia 7. septembra 2018, ¢.k. 33Csp/168/2017-303, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol Zalobu pévodne Zalobcov 1/ az 34/
(vlastnikov bytov) v zastupeni Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave, o zaplatenie sumy 142,09 eur s
prisluSenstvom. Zo Zaloby vyplynulo, Ze Zalobcovia sa domahali vydania bezdévodného obohatenia, ked
Zalobu odovodnili tym, Ze 14.8.2006 uzavreli so Zalovanym zmluvu o terminovanom uvere €. 06/036/06.
Dna 8.6.2011 adresoval Zalovany Zalobcovi potvrdenie o zvySeni urokového rozpatia realizovaného
driom 1.7.2011 na 2,5% p.a. a nepodloZil toto svoje oznamenie Ziadnym vysvetlenim. Zalobcovia
odoslali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu staznost na postup a Ziadost o preskimanie
postupu Zalovaného pri vykone bankovych ¢innosti adresovani NBS, ktora pravnemu zastupcovi
Zalobcov dorudila stanovisko, s ktorym sa Zalobcovia v plnom rozsahu stotoZfiuju a maju za to, Ze
postup Zalovaného, ktorym zmenil darokovu sadzbu v dbsledku Udajnej zmeny miery rizika klienta je
v rozpore s pravnymi predpismi. Ustanovenie bodu 5.5 a 12.1.1.1. zmluvy predstavuju neprijatelné
podmienky a preto su neplatné. Zalovany sa zvy$enim Grokovej sadzby bezdévodne obohatil o rozdiel,
ktory by Zalobcovia zaplatili na urokoch bez zvySenia urokového rozpatia, t.j. sumou 227,78 eur a
sumou, ktoru pévodni Zalobcovia Zalovanému skuto€ne zaplatili po jej zvySeni, teda 369,87 eur do
dna 28.11.2011, takZe rozdiel predstavuje bezddvodné obohatenie Zalovaného v sume 142,09 eur.
Zalovany vzniesol namietku miestnej neprislugnosti, mal za to, Ze prejednavany pripad nie je sporom
zo spotrebitelskej zmluvy, ked zmluvu uzavrel spravca bytového domu, ktory sa Specializuje vyhradne
na spravu bytovych domov, preto nemozno hovorit’ o slab3ej strane. Nasledne poukazal na nedostatok
plnomocenstva na zastupovanie v konani, kedZe Zalobcami su jednotlivi vlastnici, ktori prostrednictvom
spravcu udelili splnomocnenie spravcovi a ten splnomocnil advokata na zastupovanie v konani. Mal
za to, Ze je nevyhnutné, aby kazdy z pdvodnych Zalobcov udelil advokatovi riadne splnomocnenie na
zastupovanie v konani. Nakoniec poukazal na nedostatok pravomoci sudu SR, kedZe Zalovany ponukol
spravcovi v bode 15 zmluvy neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy a spravca tento



navrh prijal. Tiez Zalovany vzniesol namietku premli€ania, ked povodni Zalobcovia si uplatnili narok na
zaplatenie pefaznej sumy inkasovanej zalovanym v obdobi od 1.7.2011 do 4.10.2014, teda po uplynuti
subjektivnej dvojro&nej doby na vydanie plnenia, ked Zaloba bola sudu doru€ena dna 30.6.2016. Sud
prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych
dbkazov a zistil zo zmluvy o terminovanom uvere €. 06/036/06 zo dna 14.8.2006, Ze tuto uzavrelo
Bytové druzstvo so sidlom v Trnave s oznacenim klient a Zalovany Prima banka Slovensko, a.s. s
oznaCenim ako banka na ucel vymena existujucich okien za plastové na celom bytovom dome vo
vyske 1.200.000,- Sk. Z oznamenia o zvy3eni urokového rozpatia zo dia 8.6.2011 sud zistil, Ze veritel
na zaklade predchadzajucich spolo€nych rokovani k problematike zvySenia urokového rozpatia podla
bodu 5.5 dverovej zmluvy oznamuje, Zze diiom 01.07.2011 sa meni urokové rozpéatie uverov na 2,5%
p.a.. Celkova urokova sadzba bude predstavovat hodnotu 6 mesaéného euriboru + 2,50% p.a.. Zo
Ziadosti o predasné splatenie Uveru zo dfia 20.9.2011 vyplynulo jej podanie Bytovym druzstvom v
Trnave v mene vlastnikov bytov v bytovom dome na ulici M. XX, H., k averu €. 06/036/06, priCom
z vyjadrenia banky vyplynulo, Ze vlastnici bytov Cerpaju dva Uvery a banka zrealizuje pred€asnu
splatku do 5 pracovnych dni od doru€enia Ziadosti klienta. Z odpovede NBS zo dna 28.4.2016 k
Ziadosti o preskumanie postupu Zalovaného vyplyva okrem iného zaver, Ze i uz sa jedna o zmluvy
uzavreté priamo so spravcom alebo vlastnikmi bytov, vlastnici bytov uzatvorili s Bytovym druzstvom
v zmysle ustanovenia § 8a zakona €. 182/93 Z.z. o v vlastnictve bytov zmluvu o vykon spravy.
Podla § 9 zakona pravne ukony tykajuce sa domu, spolo€nych €asti domu a spoloénych
zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku zavazuju spoloenstvo a ak sa spoloenstvo nezriaduje
zavazuju vSetkych vlastnikov bytov. Uzatvorenim Uverovej zmluvy preto prava a povinnosti z pravneho
Ukonu vznikli priamo vlastnikom bytov. Spotrebitefskd ochrana vratane ochrany pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami v zmysle ustanovenia § 53 OZ sa vztahovala aj na Bytové druzstvo. NBS
blizSie tiez zdb6vodnila svoje podozrenie na neprijatelnost zmluvnej podmienky obsiahnutej v bode
12.1.1 jednotlivych zmluv, ktora znie: v pripade ak klient porusi f'ubovolnu povinnost vyplyvajicu z
uverovej zmluvy, banka je opravnena zvysit Urokovu sadzbu aZz do obnovenia dodrziavania povinnosti
klienta v rozpati stanovenom v jednotlivych zmluvach, pri€¢om toto zvySenie sa nedotyka ustanoveni o
sanké&nych urokoch. Predmetna zmluvna podmienka je podfa nazoru NBS vo viacerych svojich &astiach
neurcita. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podfa § 879j OZ ucinného od 1.1.2008, podla § 52,
§ 53, § 54, § 451 ods. 2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 OZ, podla § 1 ods. 3 pism. r) zakona ¢.
129/2010, podla § 24a zakona o SU. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze pévodni
Zalobcovia ako nutené nerozluéné spoloéenstvo vlastnikov bytov prostrednictvom spravcu Bytového
druZstva so sidlom v Trnave uzavreli zmluvu o terminovanom uvere &. 06/036/06 dria 14.6.2006. V
Case uzatvorenia zmluvy pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko, a.s. Zmluvu uzavrel spravca
z titulu svojho opravnenia vyplyvajuceho zo znenia § 8b ods. 1 ZVB, ako aj zo znenia ¢&lanku Il
bod 5 Splnomocnenia Zmluvy o vykone spravy &. 36 pre bytovy dom M. €. XX v H.. Rovnako mal
sud za to, Ze je nepochybné, Ze dlznikmi z Gverovej zmluvy su jednotlivi vliastnici bytov na M. ulici XX
v H., tak, ako to vyplyva aj z toho €asu ucinného znenia § 24a zakona o spotrebitelskych Uveroch,
zatial €o spravca je ich zakonny zastupca, v tom €ase konajuci vo svojom mene a na ucet vlastnikov.
Zalobu podali vlastnici bytov v zastapeni zakonnym zastupcom, Bytovym druZstvom so sidlom v Trnave.
Nakolko zakonny zastupca v Zalobe riadne oznadil jednotlivych vlastnikov bytov, sid rozhodol o zmene
na strane Zalobcov, ku ktorej doslo v dosledku prevodu vlastnickeho prava k niektorému z bytov na
M. XX v H.. Vztah zaloZeny zmluvou o terminovanom uvere posudil sud ako spotrebitelsky vztah.
Nakolko zmluvnou stranou zmluvy o terminovanom Uvere je spravca, v tomto pripade pravnicka osoba,
zakonom predvidana ako jedna z dvoch foriem spravy domu, ¢omu zodpovedaju aj predmety &innosti
zapisané v obchodnom registri Bytového druzstva so sidlom v Trnave vratane odbornej spésobilosti
s vydanym Zivnostenskym opravnenim v predmete €innosti sprdva a udrzba bytového fondu, nie
je tato zmluva podriadena priamo zvySenej hmotnopravnej ochrane priznanej zakonom ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ale ma osobitné ustanovenie, § 24a, na ktoré sa vztahuju vybrané
ustanovenia zékona o spotrebitelskych uveroch, pri poskytovani uveru vlastnikom bytov a nebytovych
domoy, t.j. dlznikom, na opravu, rekonstrukciu, modernizaciu spolo¢nych €asti, spolonych zariadeni
a prisludenstva domu. KedZe zdkonny zastupca kond v €ase podania Zaloby ex lege ako aj zo
Zmluvy o vykone spravy v mene zastupeného, nepovaZzoval sud za nedostatok konania neexistenciu
plnomocenstiev vlastnoru¢ne podpisanych jednotlivymi vlastnikmi bytov, ked' tito sa schvalenim, resp.
pristipenim k Zmluve o vykone spravy po nadobudnuti vlastnictva k bytu zaviazali v generalnom
splnomocneni zastupcu - spravcu - konat za nich pred sidom. K namietke o nedostatku pravomoci sudu
mal sud za to, Ze tu nie je prekazka konania, ked tuto rozhodcovsku doloZku sud povaZoval za neplatnu
pre jej nezrozumitelnost, v €ase vzniku Uverového vztahu rozhodcovsky sud s uvedenym nazvom



neexistoval, ako aj neplatnu pre jej rozpor so zakonom. K dojednaniu rozhodcovskej dolozky malo podla
Zalovaného dojst’ nekonanim Zalobcov v zmysle zasady ,kto mici, ten sved&i“. S poukazom na osobitné
ustanovenie tykajuce sa prijatia navrhu pri uzavreti zmluvy, v zmysle ktorého pre uzavretie zmluvy
plati opaCna zasada ,kto mlI&i, o tom nemozZno predpokladat, Ze suhlasi“, mal sud za to, Ze nedoslo k
prijatiu navrhu rozhodcovskej doloZky nekonanim spravcu neoznacenim policka, t. j. ne€innost sama
o sebe neznamena prijatie navrhu. Zalovany vzniesol namietku preml&ania, std doSiel po zhodnoteni
dbkazov k pravnemu zaveru, a to aj s prihliadnutim na vysluch svedka Ing. O. W. a prokuristu Bytového
druzstva Ing. U. N., v konani sp. zn. 22Csp/86/2017 zo dha 08.06.2018 zalozenom na totoZnom
skutkovom stave, Ze pravo Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia vzniklo, avSak Zalobou
uplatneny narok je preml€any. Za okamih rozhodny pre zacliatok plynutia subjektivnej premliCace;j
doby povazoval sud doru€enie Oznamenia NBS zo dna 25.8.2016 do dispozi¢nej sféry spravcu.
Objektivna trojro€na doba plynula pri jednotlivych splatkach samostatne diiom ich uskuto€nenia, pri¢om
posledna bola vykonana najneskér dna 28.11.2011, ktorym dfiom doSlo k zaniku Uverového vztahu
pred€asnym splatenim zostatku istiny. Preto mal sud za to, Ze trojrona premli&acia doba zacala plynut
pri poslednej splatke najneskér diia 28.11.2011 a uplynula dria 28.11.2014. Sud nezistil dbvod, pre ktory
by mal Zalobny navrh podrobit ochrane 10 ro&nej objektivnej premli€acej doby, ked umysel Zalovaného
obohatit sa z neplatného zvySenia urokového rozpatia a tym aj celkovej urokovej sadzby nemal sud
za preukazany. Zalovany uviedol, Ze k zvySeniu Urokového rozpatia a tym aj celkovej Grokovej sadzby
doSlo po prehodnoteni zmeny miery rizika klienta, ku ktorej dospel v rdmci interného prehodnotenia
komplexnych ukazovatelov navratnosti Uveru. Metddy zistovania miery rizika klienta existuju na zaciatku
zavazkovo-pravneho vztahu, ako aj po€as jeho trvania, pricom konkrétne metédy posudzovania rizik
klienta predstavuju obchodné tajomstvo, ktoré banka z dévodu zachovania kompetitivnej vyhody na
trhu nezverejiuje, ani nespristupfiuje. Skuto€nosti uvadzané zastupcom Zalobcov, ako aj svedkom Ing.
W., ohfadne komunikacie a celkového spravania sa Zalovaného v rokoch 2014-2016, nepreukazuju
podla nazoru sudu priamy ani nepriamy umysel Zalovaného dna 8.6.2011, resp. v Case bezprostredne
predchadzajucom k jednostrannému pravnemu ukonu Zalovaného v prejavenej véli vo forme Oznamenia
o zvyseni celkovej urokovej sadzby. Sud dosiel k zaveru, ze umysel Zalovaného obohatit sa v plneniach
Zalobcov bez pravneho dévodu nebol preukazany. V €ase Oznamenia o zvySeni urokového rozpéatia
Zalovany nemohol vediet' a ani predpokladat, Ze o niekolko rokov neskdr posudi sud dotknuty bod 5.5
Zmluvy za neprijatelni podmienku a preto neplatnu. Pri posudeni, &i ide o umyselné konanie nie je
mozné vychadzat totiz zo su€asného stavu, prip. zo stavu v rokoch 2014-2016, ale zo stavu v Case
uzatvarania uverovej zmluvy (14.8.2006) a v €ase Oznamenia o zvySeni urokového rozpatia (8.6.2011).
Pre Uspesnu vznesenu namietku preml¢ania, ktord sud vyhodnotil ako dévodnu, Zalobu v celom rozsahu
zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP a uspeSnému Zalovanému priznal
narok na ich nahradu v plnom rozsahu s tym, Ze o jej vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim sud prvej inStancie.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom uréenej lehote podal odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
tvrdeniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasia so
zaverom sudu o premiani naroku. Poukazali na ustanovenie  § 107 ods. 2 OZ, podla ktorého, ak
ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, premi&i sa pravo za 10 rokov odo difia, ked k nemu doslo.
Méze ist nielen o priamy umysel, t.j. vedomost konajucej osoby, Ze svojim konanim sa bezdévodne
obohacuje a Ze tento nasledok chce aj spbsobit, ale aj nepriamy umysel, t.j. vedomost konajuceho
o tom, Ze svojim konanim mdze spOsobit bezdévodné obohatenie a Ze bol s tymto nasledkom aj
uzrozumeny. Zakonnu definiciu terminu umysel obsahuju v slovenskom pravnom poriadku len Trestny
zaékon a zakon o priestupkoch. Umysel je potrebné skimat v &ase, kedy prislo k bezdévodnému
obohateniu, teda v Ease odpisania prislusnej sumy z Uc¢tu Zalobcov. Pri dokazovani umyslu je délezité
vychadzat aj z motivu a pohnutky, ktora viedla Zalovaného k uskutoéneniu jednostranného pravneho
ukonu, k zmene urokovej sadzby prejavenej vo zvySeni Urokového rozpatia. Pri hodnoteni pohnutky
treba vychadzat aj zo subjektivnych okolnosti jednotlivého pripadu, ako aj z objektivnych okolnosti na
medzibankovom trhu a dévodov, ktoré mohli viest' Zalovaného k uskuto&neniu jednostranného pravneho
ukonu. Umysel je psychologickou kategériou a jeho existencia sa neda vzhladom k svojmu charakteru
preukazat priamo, je mozné len z okolnosti a konania dotknutych os6b nepriamo ustalit, i umysel bol,
¢i nebol dany. Ak sa méa dokazat' umysel pri bezdbvodnom obohateni banky, postaci podfa OZ, ak sa
bude dokazovat nepriamy umysel v zmysle noriem Trestného zédkona a zakona o priestupkoch, teda
konkrétne vedomost’ konajuceho o tom, Ze svojim konanim mdze spdsobit bezddvodné obohatenie a
uzrozumenie s tymto nasledkom, Ze ho ziska. Zalovany je podnikatelskym subjektom, ktorého hlavnym



predmetom Cinnosti je poskytovanie Uverov, pri¢om kona s odbornou starostlivostou. V rozhodnom &ase
neboli pdvodni Zalobcovia v omeskani ani s jednou splatkou a riadne hradili vSetky splatky Gverov.
Zalovany mal a méa presni vedomost o vyske finanénych rezerv na Gétoch Zalobcov. Vychadzajuc
z nazoru NBS nedoslo k zmene miery rizika Zalobcov a je velmi nepravdepodobné, Ze by doSlo v
kratkom ¢asovom obdobi k zmene miery rizika v 49-tich pripadoch uverovych zmliv viastnikov bytov
a nebytovych priestorov, v rdznom Stadiu splatenia uverov. Teda doSlo ploSne k zmene miery rizika
klientov u v8etkych uverovych zmluv uzatvorenych so Zalovanym, priom Zalovany neuviedol Ziadny
dovod, ktory ho viedol k zmene miery rizika. V rozhodnom Case poklesla zakladna urokova sadzba
euribor o viac ako jedno percento, za ktoru si Zalobca zaobstaraval finanéné zdroje na medzibankovom
trhu, doSlo k poklesu obstaravacej ceny finanénych zdrojov na finanénom trhu, tym padom sa znizZilo
aj riziko Zalovaného vo vztahu k uverovej zmluve uzatvorenej so Zalobcami. Tato skuto€nost’ sa v8ak
uplne opacne prejavila v konkrétnych uverovych vztahoch Zalovaného s vlastnikmi bytov. Prave tento
pokles urokovej sadzby euribor bol ddvodom na dorovnanie splatok, nakolko v absolutnych Cislach teda
v jednotlivych mesacnych splatkach si to spotrebitelia aj pri vynaloZeni akejkolvek odbornej starostlivosti
nemohli vS§imnut, Ze Zalovany sa na ich Ukor bezdévodne obohacuje, pretoze aj napriek zvy3eniu
urokovej sadzby celkové mesacné splatky uveru mierne poklesli. V rozhodnom €ase prebiehal predaj a
akvizicia Dexia banky Slovensko, ktord bola zaviSena dia 31.12.2011 zmenou obchodného mena na
Prima banka. Preto navySenie urokov a zisku banky pripisuje Zalobca skér tejto skuto€nosti. Konanie
banky sa vo vztahu k jednostrannému zvySeniu urokovej sadzby prejavilo najma: a) formulovanie obsahu
prislusného ustanovenia €lanku 5 ods. 5.5 zmluvy, b) aplikacia takto naformulovanej zmluvnej Gpravy,
c) konanie po aplikacii predmetnej zmluvnej Upravy. Ak banka, ktora v zmysle zakona o bankach je
Uverovou instituciou podla osobitného predpisu vykonavajucou svoju €innost pod osobitnym dohladom
NBS v styku so svojim klientom, pripadna neznalost’ je u banky vykonavajucej svoju €innost na
zaklade osobitného povolenia zrejmym prejavom zameru sledujuceho iny ciel ako profesionalne odborné
poskytnutie sluzby spotrebitefovi. NemozZno povazovat za déveryhodnu argumentaciu, Zze Zalovany
uz pri koncipovani textu ustanovenia a pri zacati jeho pouZivania vo svojich formularovych zmluvéach
nevedel, Ze ustanovenie neobsahuje taxativny vypocet objektivnych skuto€nosti, ktoré mézu mat’ vplyv
na zmenu miery rizika, jedina takato okolnost uvedena v zmluve neexistuje, zmluva neobsahuje spdsob
vypoltu zmeny sadzby v pripade naplnenia tam uvedenych ddévodov a teda aj v tomto umozfiuje
banke uplatnit svojvélu a teda, Ze ustanovenie pripusta rézny vyklad je neurcité, netransparentné,
neprimerane zvyhodriuje z neho opravneny subjekt banku na ukor spotrebitela, teda je aj v rozpore s
dobrymi mravmi. Ak banka mala vedomost o tom, Ze ustanovenie je neplatné, musela mat automaticky
vedomost’ aj o tom, Ze akékolvek penazné prostriedky, ktoré nadobudne v dbsledku aplikacie takéhoto
ustanovenia, budu ziskané neopravnene. UZ toto konanie odévodiiuje zaver, Ze banka si bola vedoma
protipravnosti svojho konania a su€asne, Ze konanie banky smerovalo k zatajeniu zvySenia urokove;j
sadzby splatok, resp. k oddialeniu zistenia klienta, Ze sa tak stalo. Banka do dnesSného dfia neuviedla
klientovi aké konkrétne skuto&nosti mali vplyv na udajnd zmenu miery rizika klienta, ¢o oddvodriuje
predpoklad, Ze Ziaden takyto dévod nebol dany a Ziadne takéto okolnosti nenastali a zvySenie sadzby
bolo ucelové a svojvolné. Ak teda je riadne plnenie zmluvnych povinnosti spotrebitelom spodiatku iba
ohrozené, a teda spotrebitel eSte zmluvu neporusuje, aplikaciou ustanovenia banka bez akéhokolvek
racionalneho dévodu zabezpedi, aby k delikvencii spotrebitela pri splacani tveru skutocne doslo. Banka
aplikaciou ustanovenia teda z vlastnej iniciativy napoméha tomu, aby jej diZznik nebol schopny riadne
a v€as plnit svoje povinnosti voc&i banke, ako svojmu veritefovi. Jedinym logickym motivom banky ako
podnikatela snaZiaceho sa maximalizovat svoj zisk, mdzZe byt v tejto suvislosti snaha o umelé zvySenie
svojich prijmov. Tu poukazal Zalobca na to, Ze Zalovany ma svoje pohladavky na vratenie Uveru s
prislusenstvom dvojnasobne zabezpelené a to zaloznym pravom na bytovych domoch a finanénymi
prostriedkami tvorenymi na fonde sluzieb a fonde prevadzky udrzby a oprav, ktoré finan&né prostriedky
niekolkonasobne prevysuju istinu Uverov. Su vo vSetkych pripadoch vedené na uétoch zalovaného, ktory
je opravneny vykonavat si jednostranné inkasa tveru z tychto G&tov. Zalovany dokonca aj v tychto drioch
sustavne vykonava inkaso a jednostranne si zraza finanéné prostriedky od spotrebitelov aj so zvySenym
urokovym rozpatim. Z tohto jasne badat umysel Zalovaného tieto pefiazné prostriedky si v €o najSirSom
rozsahu ponechat napriek vedomiu, Zze mu nepatria. Poukazal na rozsudok KS v PreSove, sp.zn. 7C
84/2011, zaroven na skutoCnost, ze v konani nebolo riadne preukazané, &i vobec doslo k doruceniu
jednostranného pravneho ukonu oznamenia o zmene urokového rozpatia Zalovaného banky zalobcom.
Pokial sa tyka nahrady trov konania, odvolatel navrhol, aby sud aplikoval ustanovenie § 257 CSP,
ked uviedol, Ze ulohou sudu nie je len mechanicky rozhodnut o nahrade trov konania podla vysledku
sporu ale zvazit, &i tu neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti, majuce podstatny vplyv na priznanie
alebo nepriznanie nahrady u€elne vynaloZzenych nakladov. Takymito okolnostami mézu byt aj konania



vo veciach ochrany spotrebitela, resp. v sporoch s ochranou slab3ej strany, v ktorych su uplatfiované
pohladavky zo spotrebitelskych zmluav, pri ktorych je spotrebitel vylu€eny z moznosti dohodnat zmluvu
s inym obsahom, ako je to v danom pripade.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pokial sa tyka preml¢ania naroku, sud prvej
inStancie tento spravne posudil ako premli€any a spravne vyslovil, Ze bezdévodné obohatenie nemozno
povaZovat za ziskané umyselne. Odvolatel tvrdi, Ze Zalovany mal v Case uzatvarania zmluvy vediet, Ze
sporné ustanovenie ¢lanku 5.5 zmluvy o Uvere bude neprijatefnou zmluvnou podmienkou a neplatné.
Zalovany namieta, Ze toto ustanovenie dodnes nebolo s konednym vysledkom vyhlasené za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, kedZe vSetky rozhodnutia odvolacieho sudu (pravoplatné) napadol dovolanim. Toto
ustanovenie podla Zalovaného nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V roku 2006, ked Zalovany
toto ustanovenie do zmluvy formuloval, nebolo mozné vyhlasit neprijatelnost zmluvnej podmienky a ani
nebolo mozné predpokladat, Ze k takémuto nasledku v buducnosti déjde. Obdobne aj v &ase zmeny
urokového rozpatia nebolo toto ustanovenie vyhlasené za neprijatelnd podmienku, nie je na to ani dévod,
kedZe postup Zalovaného nie je svojvolny ale vychadza zo zmluvy koncipovanej na zaklade zauzivane;j
bankovej praxe. V bankovej praxi je zauzivané a donedavna takyto postup vyslovne upravoval § 75
ZoB, Ze urok sa ur€uje bud v pevne stanovenej vySke, alebo sa urokova sadzba meni v zavislosti
od trhovych podmienok. Takéto sadzby vznikli nepochybne z dévodu vyhodnosti pre diZznika, pretoZze
v opacnom pripade by nemenna Urokova sadzba nemusela zodpovedat trhovym podmienkam, ¢o by
bolo pre spotrebitela nevyhodnejSie. V danom pripade Zalobcovia uzavreli zmluvu s Urokovou sadzbou,
ktord podlieha zmenam a nie je dohodnuté v pevnej sume pocas celej doby trvania Gveru. Takuto
moznost’ uréenia Urokovej sadzby pripusta aj smernica Rady 93/13/EHS v bode 2 prilohy, podfa ktorej
ma dodavatel pravo zmenit' urokovl sadzbu jednostranne pokial ma spotrebitel pravo odstupit od
zmluvy. Uvedené ustanovenie je su€astou nasho poriadku ako § 53 ods. 15 pism. a) OZ. Pokial Zalobca
v zmluve upravil moznost zmeny Urokovej sadzby v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS a Zalobcovi
v pripade jednostrannej zmeny urokovej sadzby dava moznost bezplatne pred€asne ukondit Uverovu
zmluvu, nemozno hovorit o tom, Ze Zalovany vedome a zdmerne do zmluvy zakotvil ustanovenie, ktoré
by bolo neprijatefnou zmluvnou podmienkou, navySe pokial nemohol predpokladat, Ze by ustanovenie
mohlo byt neplatnym, neméze sud posudit bezdévodné obohatenie ako umyselné. Zalovany Zalobcu o
zvySeni urokového rozpétia informoval listom zo dfia 8.6.2011 odoslanym spravcovi v sulade s platnym
ZoB. Uvedené tvrdenie uvadzali zhodne aj pévodni Zalobcovia v podanej Zalobe. V danom ¢ase zalovany
zasielal spravcovi ozndmenia k viacerym uverom. Doru€ovanie tychto listin pritom Zalovany realizoval
len doporucenou zasielkou v jednej obalke, v ktorej boli vSetky oznamenia. KedZe neslo o zasielku s
doru¢enkou inak ako knihou odoslanej posty, ich zaslanie Zalovany verifikovat neméze. Skuto€nost,
Ze doslo k doru€eniu oznameni o zvySeni urokového rozpéatia, potvrdili aj svedkovia Zalobcu, Ing. N.,
ktori uviedli, Ze ked sa o Uver so Zalovanym zacal zaujimat jeden z vlastnikov, nenasli len 10 az
20 oznameni z celkového poctu 50. V spore sa pritom preukazalo, ze doslo k doru¢eniu oznamenia
0 zvySeni urokového rozpatia zo dia 8.6.2011. Potvrdil to svedok Zalobcov, je v3ak sporné, €i bolo
doru€ené oznamenie v pripade tejto konkrétnej zmluvy. Zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze vaésina
oznameni Zalobcom doru€ena bola a pdvodni Zalobcovia, ktori spochybnili tito skuto&nost, spatne
takmer 2 roky po podani Zaloby relevantne nepreukazali, Ze oznamenie im doru€ené nebolo. Navyse,
aj keby Zalobcom boli doru¢ené len niektoré oznamenia, spravca, ktory nie je spotrebitefom a svoju
¢innost’ je povinny vykonavat s odbornou starostlivostou, musel vediet, Ze ma so Zalovanym uzavretych
viacero uverov, na ktoré sa nevztahuje fixna Urokova sadzba a uvedené zvySenie sa musi tykat viacerych
z nich. Pbévodni Zalobcovia tvrdia, Ze uvedenu skutoénost nemohli zistit zo zmeny vo vySke splatky.
Zalovany tu pripomina, Ze Zalobcovia dodnes nepredloZili Ziaden vypis z G&tu, z ktorého by bola zrejma
vySka splatky pred zvySenim a po riom. Okrem toho dodnes dokonca vypismi z U¢tu nepreukazali, Zze by
Zalovanému poskytli plnenie v nimi uvadzanej vySke, ktoré Ziadali vydat ako bezddévodné obohatenie.
Zalovany rozporuje zadiatok plynutia subjektivnej premi¢acej lehoty. Pévodni Zalobcovia tvrdia, Ze sa
0 bezdévodnom obohateni dozvedeli az 28.4.2016, pritom v8ak uz dfia 26.5.2015 Ziadali o stanovisko
k zvySeniu urokovej sadzby a predmetné zvySenie reklamovali v roku 2014. Okrem toho v uUdajne
rozhodnom stanovisku sa NBS vyjadrovala k odliSnej skutkovej situacii, teda nie k zvySeniu urokove;j
sadzby podla ¢lanku 5.5, ale k sankénému zvySeniu urokovej sadzby podfa €lanku 12.1.1 zmluvy o
terminovanom Uvere. Zalobcovia si nepochybne boli vedomi vzniku naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia skér ako 28.4.2016, priCom pri zachovani odbornej starostlivosti musel spravca vediet
0 zmene Urokového rozpatia uz v Case aplikacie zmenenej urokovej sadzby, teda najneskér v den
inkasovania zvySenej splatky v roku 2011. Namietka pévodnych Zalobcov, Ze Zalovany kona v rozpore
s dobrymi mravmi tieZ nie je relevantnou. Vyska platby do fondu je pevna a pre spotrebitela je sucastou



mesacnych ndkladov na byvanie. Ani v pripade zmeny vysky splatky Uveru nemozno zmenit’ vySku
uhrady do fondu bez suhlasu kvalifikovanej vaésiny vliastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome a teda akakolvek Uprava splatky uveru nijako nezasahuje do majetkového postavenia spotrebitela.
Zalovany uviedol, Ze aplikacia § 257 CSP v danom pripade nie je dévodna, pévodni Zalobcovia nie su
obycajné fyzické osoby konajluce vo vlasthom mene, su to vlastnici bytov zastupeni spravcom, ktory
ma navysSe vlastného pravneho zastupcu. Spravca podal proti Zalovanému dalSich 49 Zaldb, z ktorych
deviatimi Zalobami si uplatfiuje narok, ktory je uz v subjektivnej dvojroénej premiCacej lehote premi&any.
Zalovany povazuje spdsob a rozsah podania zaléb za $ikandzny, ¢o tieZ nemdze ostat bez relevancie pri
uplatneni § 257 CSP z dévodov hodnych osobitného zretela. Zalovany doloZil uznesenie Najvy$sieho
sudu SR sp.zn. 3 Cdo 80/2017 tykajuce sa rozhodcovskej dolozky, kde Najvyssi sud skonStatoval, Ze
rozhodcovska doloZka, ktora je totoZzna s rozhodcovskou doloZzkou v predmetnej uverovej zmluve, nemé
znaky neprijatelnej podmienky, nevyvolava nerovnovahu medzi u€astnikmi konania, nie je spdsobila
viest’ k zna¢nej procesnej nevyhode jednej z procesnych stran a Zalobcovi bola dana moznost vyberu
pravomoci. Vzhladom k tomu sa Zalovany domaha, aby sud konanie v sulade s § 6 ods. 1 CSP zastavil,
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania, alternativne aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou sporu (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené
nalezitosti (§ 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dbévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 33Csp/168/2017 je urCenie
povinnosti Zalovanému zaplatit pévodnym Zalobcom vlastnikom bytov v zastipeni Bytovym druzstvom
so sidlom v Trnave sumu 142,09 eur s 5% ro€nym urokom z omeskania od 17.10.2016 do zaplatenia
titulom bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo tym, Ze Zalovany zvySil urokovu sadzbu z 1% na 2,5%
ro¢ne od 1.7.2011 v sulade s ¢lankom 5.5 zmluvy.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zaloba zamietnuta z dévodu premli&ania naroku.

7.V priebehu odvolacieho konania Zalobcovia 1/ - 34/(vlastnici bytov) podali navrh na zmenu subjektu
na strane Zalobcov, ked Ziadali, aby do konania na ich miesto vstupilo Bytové druzstvo so sidlom v
Trnave. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 22.6.2020, ¢.k. 11Co0/58/2019 -387 navrhu Zalobcov 1/ az 34/
na zmenu subjektu na strane zalobcov vyhovel a to sulade s § 80 CSP, § 8b ods. 1 ZoVB v zneni t€innom
ku diu 31.10.2018, § 9 ods. 7 ZoVB v zneni u¢innom od 1.11.2018. TakZe Zalobcom v tomto spore
namiesto pévodnych Zalobcov 1/ az 34/ je Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, Ludvika van Beethovena
26, Trnava.

8. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, priCom ma za to, Zze sud
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné
pre posudenie zalobou uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery prvoindtanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne pravne ustanovenia s poukazom
na ust. § 387 ods. 2 CSP a odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoinstanéného sudu odchylit, navyse ak odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti
spbsobilé privodit zmenu rozhodnutia.

9. K odvolacim namietkam odvolaci sud dodava nasledovné: PremliCanie naroku posudil sud prvej
inStancie spravne a to tak plynutie objektivnej preml€acej lehoty, jej zaCiatok, ked objektivha premli&acia
doba, ktora je uréena nezavisle na subjektivhych dévodoch dotknutych osbb vzdy zac¢ina plynut odo
dfia, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo. Plati, Ze subjektivna preml€acia doba sa musi zmestit
do objektivnej premlitacej doby, pricom v tomto pripade ide o splatky, ktorymi Zalobca ako dlznik
zaplatil zalovanému ako veritefovi viac, €o bolo najneskér dria 28.11.2011 (teda posledna splatka) a
trojroéna preml€acia doba uplynula dha 28.11.2014, Zaloba bola podana na sud az po uplynuti tejto



trojronej premiCacej lehoty dfia 19.10.2016. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej
inStancie o nemoznosti aplikovat’ na dany pripad desatro¢nu premli€aciu dobu, nakolko nebolo zo strany
Zalovaného preukazané umyselné bezdovodné obohatenie. Teda v konani nebolo ni¢im preukdzané,
Ze by sa Zalovany na ukor Zalobcu obohacoval umyselne. Dévodom vzniku bezdévodného obohatenia
Zalovaného bola uverova zmluva uzavretda medzi stranami a to jej dojednanie v bode 5.5, v zmysle
ktorého ma banka pravo adekvatnym spésobom menit’ urokovu sadzbu v pripade ak déjde k zmene
jej refinanénych ndkladov alebo k zmene miery rizika klienta. Prisludni zmenu urokovej sadzby je
banka opravnena uskuto¢nit automaticky bez dodatkov k Gverovej zmluve a takito zmenu pisomne v
primeranej lehote oznami klientovi. Z uvedeného v8ak nie je mozné konstatovat, ze Zalovany mal umysel
sa obohatit na ukor Zalobcu. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie
nestacia len vSeobecné tvrdenia o zauzZivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitel'skych zmlav ale
je nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukazat,
Ze Zalovany v Case uzavretia Uverovej zmluvy a prijatia plnenia na zaklade Uverovej zmluvy vedel alebo
bol aspori uzrozumeny, Ze sa bezdévodne obohacuje. V roku 2006, ked sa zmluva uzatvarala a Zalovany
ako banka formuloval ¢lanok 5.5 nebolo mozné vyhlasit’ neprijatelnost zmluvnej podmienky a ani nebolo
mozné predpokladat, Ze k takémuto nasledku v buducnosti déjde. Postup zalovaného v danom pripade
nebol svojvolny, vychadzal zo zmluvy koncipovanej na zéklade zauzivanej bankovej praxe. Zalovany k
takémuto zvySeniu urokovej sadzby pristupil pat rokov po uzavreti Uverovej zmluvy. Zalobca vedel, Ze
ma dohodnuty uver s nefixnou, teda nie pevne stanovenou vyskou urokovej sadzby, Ze tato sa moze
v priebehu uverového vztahu menit. Nebolo vylu€ené, Ze sa mohli menit’ aj v prospech spotrebitela,
takze pri takomto koncipovani zmluvy nie je mozné posudit umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit
na ukor Zalobcu. NavySe zmenu urokovej sadzby predpokladala aj smernica Rady 93/13/EHS. Takze
nie je mozné skon$tatovat, Ze by Zalovany vedomie a zamerne do zmluvy zakotvil ustanovenie, z
ktorého by bolo mozné vyvodit jeho imysel v buducnosti sa bezdévodne obohatit. Zalovany Zalobcu o
zvySeni urokového rozpatia informoval listom zo dfia 8.6.2011 odoslanym spravcovi. Spravne sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze oznamenie o zvySeni Urokového rozpatia Zalovany preukazal vypisom z knihy
odoslanej posty Zalovaného zo dna 8.6.2011, priCom pisomné podanie adresované druhej zmluvnej
strane v sulade so zmluvou sa povaZuje za riadne podané a v€as uskutoCnené ak bude dorucené
osobne, kuriérskou postou alebo doporucenou postou, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. Tieto sa
v3ak v pripade doru€ovania oznamenia o zmene urokovej sadzby v sulade s bodom 5.5 inak nedohodli.
Zalovani Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazali, Ze by im uvedena zasielka nebola dorugena.
Odvolaci sud tak mal za to, Ze nie je mozné aplikacia desatro¢nej preml€acej lehoty a narok zalobcu
je v sulade s ust. § 107 ods. 1 OZ preml&any.

10. Zalovany namietal pravomoc sudu podas celého konania. Sud prvej inétancie véak mal za to, Ze ma
pravomoc na konanie. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoznil, pri¢om poukazuje na skuto¢nost, Zze v
zmysle rozhodnutia NS SR, sp.zn. 3Cdo 80/2017 je predmetna rozhodcovska dolozka nachadzajuca sa
v Uverovej zmluve platna, avSak odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca spravne postupoval, ked Zalobu podal
na vSeobecny sud, nakolko v ¢ase podania Zaloby na sud, teda dfia 19.10.2016 Stély rozhodcovsky
sud asociacie bank, ktory bol uvedeny v rozhodcovskej doloZke, neexistoval, k tomuto diu existoval
Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie, teda sud s inym nazvom, ako bol uvedeny v
rozhodcovskej doloZzke. TakZe spotrebitel, ktory sa riadil rozhodcovskou doloZkou, bol opravneny podat
Zalobu na v8eobecny sud. NavySe v su€asnosti uz neexistuje ani Staly rozhodcovsky sud Slovenskej
bankovej asociacie, ktory bol ku dfiu 1.1.2019 zruseny.

11. Vzhladom k v8etkym vy$8ie uvedenym skutoCnostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, nakolko sud prvej inStancie
spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, ked Zzalobcom pozadovanu aplikaciu ust. §
257 nepovazoval za dévodnu, ked v danom pripade nebola preukazana existencia dévodov hodnych
osobitného zretela opraviiujuca nahradu trov nepriznat.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému priznal ich
nahradu v celom rozsahu, ked nevidel Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by opodstatfiovali
aplikaciu ust. § 257 CSP.

13. Uvedeny rozsudok bol v senéte prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



