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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobcu MetLife Europe designated
activity company reg. &.: 41512320, so sidlom Lower Hatch Street, On Hatch 20, Dublin, irsko,
podnikajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom MetLife Europe d.a.c., pobocka poistovne z
iného &lenského &tatu, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 47 257 105, pravne zastipeného
IKRENY! & REHAK, s. r. 0., Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 854 808, proti Zalovanému X. H.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie sumy 2.739,85 Eur s prislu$enstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.739,85 Eur, Groky z omeskania 9% roéne zo
sumy 2.739,85 Eur od 13.7.2016 do zaplatenia a pausalnu nahradu 40,- Eur, vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorué¢enou sudu 22.6.2017 sa zalobca voéi oznagenému Zalovanému domaha zaplatenia
sumy 2.739,85 Eur urokov z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 2.739,85 Eur od 13.7.2016 do zaplatenia,
zaplatenia pausalnej nahrady v sume 40,- Eur a nahrady trov konania.

2. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalobca je poboCkou poistovne z iného &lenského Statu, ktorej
zriadovatelom je spolo€nost’ MetLife Eurdpe designated activity company, so sidlom Lower Hatch Street,
On Hatch 20, Dublin, irsko, zapisana v irskom registri spolo¢nosti v Dubline pod &. 415123 (dalej len
.MetLife Eurdpe"), ktora sa v dbésledku cezhraniéného zlu€enia stala pravnym nastupcom spolocnosti
MetLife Amslico poistovia, a.s. Prava a zavazky spolo¢nosti MetLife Amslico poistovia, a.s. presli
na spolo¢nost’ MetLife Eurdpe, ktora ich na uzemi Slovenskej republiky vykonava prostrednictvom
Zalobcu ako organizaénej zloZky. Zalovany je fyzicka osoba, ktora na zéklade Zmluvy uzatvorenej s
MetLife Amslico poistoviou, a.s. vykonavala finanéné sprostredkovanie ako viazany finanény agent
podla zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov. Dfa 04.07.2014 bola medzi spolo¢nostou
MetLife Amslico poistoviia, a.s. ako poistovriou a Zalovanym ako finanénym agentom uzavreta Zmluva o
finanénom sprostredkovani s viazanym finanénym agentom (dalej len ,Zmluva"). Predmetom Zmluvy bol
zavazok Zalovaného vyvijat ako viazany finanény agent podla § 8 Zakona o finanénom sprostredkovani
¢innost' podla Zmluvy a jej priloh v prospech poistovne na vymedzenom uUzemi a zavazok poistovne
zaplatit Zalovanému odmenu v stlade so Zmluvou a jej prilohami. Pravny vztah medzi MetLife Amslico
poistoviia, a.s. a Zalovanym bol obchodnopravnym vztahom. S G&innostou od 04.07.2014 bol medzi
spoloénostou MetLife Amslico poistovfia, a.s. ako poistoviiou a Zalovanym ako finanénym agentom
uzavreny Dodatok €. 1 k Zmluve (dalej len ,Dodatok"). Dodatkom sa do Zmluvy za Cast B. Zmluvy
pod nazvom Odmena Prilohy &. 2 Tarify doplnila nova €ast B.I Prilohy &. 2 Tarify, ktorou boli upravené



podmienky tzv. Programu financovania kariéry. Na zaklade Dodatku sa poistovria zaviazala po dobu
trvania Programu financovania kariéry vyplacat Zalovanému za &innost vykonavant podla Zmluvy (t.
j. ¢innost  viazaného finanéného agenta) dojednani odmenu, priom vznik naroku Zalovaného na
odmenu bol viazany na splnenie podmienok stanovenych v Dodatku; su€astou tychto podmienok bolo
uzavretie urCitého poctu poistnych zmliv na urcitu sumu roéného poistného, ako aj dalSie dojednané
podmienky. Splnenie predmetnych podmienok sa nasledne vyhodnocovalo a v zavislosti od vysledku
tohto vyhodnotenia (dosiahnutej irovne) bola Zalovanému priznavana a vyplacana odmena vo vyske
stanovenej v Dodatku. Takymto spdsobom poistoviia poskytovala Zalovanému de facto uréitu ,zalohu
na odmenu", nakolko v &ase jej vyplatenia Zalovanému este nebolo zrejmé, &i poistné vztahy, uzavretie
ktorych sprostredkoval Zalovany, naplnia vetky predpoklady dojednané medzi poistoviiou a Zalovanym
(tieto predpoklady sa tykali o. i. doby trvania poistného vztahu). Aj s prihliadnutim na uvedené bolo
v bode 1.5 &asti B.I Zmluvy o. i. dojednané, Ze ak niektora z poistnych zmlav, ktora sa Zalovanému
ako finanénému agentovi zapocéitala do vyhodnotenia spinenia Podmienok programu financovania
kariéry a na zéklade ktorej vznikol Zalovanému ako finanénému agentovi narok na odmenu, pocas
tzv. sledovaného obdobia (. j. v pripade poistnych zmluv vydanych v prvych dvoch rokoch Programu
financovania kariéry 24 mesiacov od datumu zaciatku Programu financovania kariéry, resp. v pripade
poistnych zmllv, ktoré sa Zalovanému zapoditali do vyhodnotenia spinenia podmienok Programu
financovania kariéry v 3. alebo v 4. roku 24 mesiacov od datumu ucinnosti danej poistnej zmluvy), (i)
zanikne, s vynimkou zaniku v désledku vzniku poistnej udalosti, alebo (ii) na ktorej nebude klientom
uhradené prislusné poistné dlhSie ako 60 dni odo dha datumu jeho splatnosti, finanény agent je
povinny vratit (ako storno) prislusnu €ast vyplatenej odmeny, alebo sa tato suma méze zapoditat' voci
akejkofvek odmene, na ktoru vznikne finanénému agentovi narok od poistovne. Inymi slovami, pre
pripad, Ze by poistny vztah, za sprostredkovanie uzavretia ktorého poistoviia vyplatila Zalovanému
proviziu, netrval (z dovodu iného ako vznik poistnej udalosti) aspon ur€ité minimalne obdobie dojednané
v Dodatku, Zalovany sa zaviazal vratit poistovni &ast vyplatenej provizie, ktora sa vypoditala spdsobom
dojednanym v Dodatku. U&elom tohto mechanizmu bola o. i. ochrana poistovne pred $pekulativnym
uzatvaranim poistnych vztahov s cielom umelého vytvorenia podmienok na vznik naroku Zalovaného
a dalsich finanénych agentov na zaplatenie odmeny v ramci Programu financovania kariéry. Vyzvou
na uhradu diZnej sumy z titulu naroku na vratenie vyplatenych odmien zo diia 20.06.2016 Zalobca
Zalovaného informoval, Ze do$lo k zrugeniu poistnych zmluv alebo k neplateniu poistného na Zalovanym
sprostredkovanych poistnych zmluvach, ktorych prehfad bol uvedeny v prilohe predmetnej vyzvy. Na
zéklade uvedeného vznikol Zalobcovi vodi Zalovanému v stlade s vy$$ie uvedenym bodom 1.5 &asti
B.I Zmluvy narok na vratenie €asti odmien vyplatenych v ramci Programu financovania kariéry vo vyske
2.739,85 EUR. Zalobca poziadal Zalovaného o uhradenie diZnej sumy, a to v lehote do péatnastich (15)
dni od doruéenia vyzvy, ktora uplynula dfia 12.07.2016; dfiom nasledujucim po uplynuti stanovenej lehoty
sa Zalovany dostal do omeskania s uhradenim dihu. Nakolko Zalovany ani na zaklade vy$$ie uvedene;
vyzvy Zalobcu dih neuhradil, a to ani len z &asti, zaslal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu predzalobnu vyzvu na uhradenie diZznej sumy vo vyske 2.739,85 EUR zo dna 14.11.2016.
Na zaklade dorugenky bola Vyzva Zalovanému doru¢ena diia 16.11.2016. Ku diiu podania tejto Zaloby
nedoslo zo strany Zalovaného k uhrade diZznej sumy. Zalobca si ku drfiu podania tejto Zzaloby uplatfiuje
narok na zaplatenie pohladavky (t.j. na vratenie prislugnej éasti odmeny vyplatenej Zalovanému, ktoru je
Zalovany v zmysle Zmluvy a Dodatku povinny vratit v celkovej vy$ke 2.739,85 EUR, tieZ pravo na Groky
z omes&kania vo vyske 9,00 % ro¢ne z diznej sumy 2.739,85 EUR od 13.07.2016 do zaplatenia, vycCislené
podla ust. § 369 ods. 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v spojeni s § | ods. 2 Nariadenia viady
Slovenskej republiky c. 21/2013 Z. z.; nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 164,- EUR uréeného podla Sadzobnika sudnych poplatkov uvedeného v zakone &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov; pauSalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,-EUR podla § 369c ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Z.z.
Obchodného zakonnika v iplnom zneni.

3. Na preukazanie tvrdeni Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu k podanej Zalobe pripojil listinné
dbkazy a to vypis z obchodného registra, uznesenie OS Bratislava | &.k. 33Exre/170/2015-25 o
vymazani spolo¢nosti MetLife Amslico poistoviia a.s. z obchodného registra k 1.4.2015 Zmluvu o
finan€nom sprostredkovani s viazanym finanénym agentom - Zalovanym zo dfia 4.7.2014, Priloha
€. 1 Podmienky, priloha & 2 Tarify, schéma odmien, , Priloha & 3 Prevzatie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykonavani finanéného sprostredkovatela, Dodatok €. 1 k Zmluve o finanénom
sprostredkovani s viazanym finanénym agentom uzatvorenej 4.7.2014, Priloha 1 Cast B.1 prilohy &.
2 Tarify Zmluvy - PROGRAM FINANCOVANIA KARIERY, vyzvu na Ghradu diZznej sumy z titulu naroku



na vratenie vyplatenych odmien adresovanu Zalovanému listom zo dfia 20.6.2016, potvrdenie z posty
o doruCeni listu zalovanému 27.6.2016, predzalobnu vyzvu adresovanu Zalovanému listom zo dna
14.11.2016, doru€enka o prevzati predZalobnej vyzvy Zalovanym 16.11.2016.

4. Za podanu zalobu uhradil Zalobca sudny poplatok 164,- € ( €.1.39 spisu) a nasledne sud na podklade
tvrdeni v Zalobe vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 12C/37/2017-40 zo dfia 4.10.2017, ktorym podanej
Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

5. Platobny rozkaz bol do vlastnych riuk doru¢eny zalovanému 7.5.2018 spolo¢ne so vSetkymi prilohami,
ktoré tvorili su¢ast podanej Zaloby.

6. Voci tomuto rozhodnutiu (platobnému rozkazu) podal Zalovany na poStovu prepravu 23.5.2018 (v
zakonnej lehote 15 dni) odpor ako opravny prostriedok v ktorom uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi,
Zalobca od neho Ziada provizie za zruSené poistné zmluvy, ktoré uzatvéral ako mandant pracujuci v
tejto spolognosti. PoCas prace mu niekolkokrat neposlali odmeny podfa tab. financovania kariéry, ni¢
mu nedoplatili, aj ked o to Ziadal. Ked chcel v centrale navstivit osobu, ktora mala financovanie na
starosti, tato ich neprijala, nasledne mu boli zastavené provizie z uzatvorenych zmliv bez oznamenia
a vysvetlenia. K tejto téme tieZ nedostal Ziadne vyjadrenie. Suhrnne mu poistoviia odmietla platit podla
dohodnutych podmienok a pripravila ho tak o nemalé peniaze cca 3600,-- €. Ziadal o zru$enie platobného
rozkazu, kedZe mu pozastavili vyplatu provizii a eSte sa od neho domahaju dalSich penazi. K podanému
odporcu nepredlozili Ziadne ddkazy a ani listiny.

7. Sud odpor Zalovaného spolo€ne s listom zo dfia 25.10.2018 dorudil na vyjadrenie pravnemu
zastupcovi Zalobcu, ktory vo vyjadreni k odporu ( €.I. 70 a nasl.) uviedol, Ze Zalovany vykonaval pre
Zalobcu finan€éné sprostredkovania ako viazany finan€ny agent a vykon &innosti finanéného agenta
bol ukonéeny na zaklade vypovede zalovaného zo zmluvy 10.9.2016 so Ziadostou o odregistrovanie
z registra finanénych agentov NBS, doru¢enou Zalobcovi 14.9.2016; teda bol to zalovany kto inicioval
ukonéenie vzajomnej spoluprace so Zalobcom. Nasledne Zalobca zaslal Zalovanému odstupenie
od zmluvy ktorou Zalovaného informoval Ze zmluva zanikla diiom zruSenia registracie Zalobca sudu
predloZili prehlad poskytovanych odmien Zalovanému v tabulkovej forme, kde v sumare bola do
12.1.2016 vyplatena Zalovanému odmena v sume 14020,56 €, priCom v konani sa domaha iba
vratenie sumy stornovanych odmien vyplatenych Zalovanému na zéklade splnenia podmienok programu
financovania kariéry a to v pomernej &asti 2739,85 € z celkovej sumy 14020,56 €. Zalobca poprel, Ze
by Zalovaného obral alebo pripravil o akukolvek odmenu, Zalovany ho tak krivo obviriuje, pricom toto
tvrdenie je zavadzajuce a nepravdivé. Ak v istom obdobi Zalovanému odmena vyplatena nebola alebo
bola v niz8ej sume bola celkova suma ovplyvnena bud skuto¢nostou, ze Zalovany v danom obdobi
nesplnil podmienky financovania programu kariéry, resp. ich splnil iba Ciastoéne alebo skutoénostou, Ze
v danom obdobi vznikol Zalobcovi narok na vratenie sumy storna, ktoré bolo vo&i odmenam Zalovanému
zapogitané. Zalobca sudu prelozil navrhy zmlav spolu s poistkami &. 6570811, 6549152, 6549454,
8127248, 6544941, 8127824, 8127825, 8127826 ktoré boli uzatvorené na zaklade vykonu &innosti
finanéného agenta Zalovanym a ktoré potvrdzuju uzatvorenie predmetnych poistnych zmlav poistencom.
Zalobca si uplatnil z tychto zmluv vratenie Gasti vyplatenych odmien, ktoré boli Zalovanému vyplatené
za sprostredkovanie vysSie uvedenych poistnych zmlav. Narok Zalobcu predstavuje sumu storna, ktora
vznikla v sulade s ust. 1,5 €asti B.1 Zmluvy a dodatku na zaklade zruSenia poistnych zmluv &. 6549152,
8127824, 8127825, 8127826 na Ziadost poistnika a zo zruSenia poistnych zmluv &. 6570811, 6549154,
8127248 pre nezaplatenie poistného a neuhradenie poistného na poistnej zmluve ¢. 6544941. Na
preukazanie tvrdeni predloZil Zalobca ako sucast kdpie poistnych zmluv ako i listin na ktoré sa odvolaval
v podanom vyjadreni k odporu.

8. Podané vyjadrenie su€asne s listinnymi dékazmi sud opakovane doru€oval Zalovanému na dresu
znamu z registra obyvatefov ako i prostrednictvom policie, zasielku sa vSak Zalovanému nepodarilo
dorugit, sud uplatnil v pripade doru€ovania listin Zalovanému fikciu doru€enia podla ust. CSP. Nasledne
sud vo veci stanovil pojednavanie na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a rovnako tak i
Zalovaného (predvolanie bolo doru¢ované Zalovanému na adresu znamu z registra obyvatelov Stiavnik
942, kde si prevzal Zzalovany poOvodne i Zalobu). Zasielka sa vratila od Zalovaného neprevzata s
uvedenim postovej relacie adresat neznamy. Sud mal v8ak za preukazané spinenie podmienok pre
vykonanie pojednavania postupom podfa § 180 a nasled. CSP, priom z vyjadrenia pravneho zastupcu



Zalobcu ako i listinnych d6kazov mal sud za preukazany tento skutkovy stav na podklade ktorého
nasledne vo veci rozhodol.

9. Pravna zastupkyna zalobcu zotrvala na podanej Zalobe v nhezmenenom rozsahu, Ziadala podanej
Zalobe vyhoviet nakolko Zalovany nepoprel skuto€nosti nimi uvadzané v podanej Zalobe, tieto tvrdenia
su nesporné. Na pojednavani predlozili Specifikaciu vypoctu Zalovanej sumy z ktorej Specifikacie mal
sud preukazanu vysku istiny 2.739,85 € a spbsob jej vypoctu.

10. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie a postupom podlfa § 204 CSP vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dbkazov (ktoré si neprevzal Zalovany) a z ktorych sud vychadzal pri
rozhodovani a oznamil konkrétne ¢&l. 58, €l. 59 az 62 navrh na uzavretie zmluvy na meno N. L., él.
64, 66 doklady zo spolo&nosti MetLife, &l. 67 podanie adresované N. L. so sidlom alebo bytom K. C..
XXX, €l. 68 oznamenie adresované zalovanému zo strany Zalobcu, odstupenie zmluvy o finanénom
sprostredkovani, €l. 69 oznamenie adresované E. K. vo vztahu k zrudeniu poistnej zmluvy, &l. 70 az
74 vyjadrenie sa Zalobcu k podanému odporu zo strany Zalovaného, kde Zalobca preukazuje vsetky
skutkové tvrdenia konkrétnymi listinnymi dékazmi, poukazuje na to, Ze v danej veci tvrdenia vo vztahu
k tvrdeniam Zalovaného, Ze mu dlhuje nejaké finan¢né prostriedky, sa nezakladaju na pravde, nadalej
trva na podanej Zalobe v nezmenenom rozsahu ¢o do zaplatenia istiny 2.739,85 Eur, €l. 75 podanie
adresované C. M. vo vztahu k odstipeniu od zmluvy, &l. 76 oznamenie adresované E. K. vo veci zruenia
poistnej zmluvy, €l. 77 az 83 navrh na uzavretie Zivotného poistenia EASY LIFE pre S. V., ¢&l. 84 az
94 vypis platieb na meno X. H., ktoré boli zasielané, ¢l. 95 vypoved od Zalovaného, ktoru adresoval
samotnému Zalobcovi, ktora vypoved bola doruc¢ena 14.9.2016, &l. 96 zruSenie zmluvy u V. S., &l. 97
oznamenie o zrudeni poistnej zmluvy u E. S., €l. 98 zadna strana az 104 navrh na uzavretie Urazového
poistenia na meno S. Z., &l. 105 zruSenie poistnej zmluvy od K. E.I., &l. 106 zadna strana navrh na
uzavretie Urazového poistenia na meno D. M., &l. 113 oznamenie alebo Ziadost o zruSenie poistnej
zmluvy adresované Zalobcovi od L.V. N., &l. 114 az 129 prehlad platieb zo strany Zalobcu na meno X.
H., €l. 130 navrh na uzavretie variabilného zivotného poistenia LIFE na meno J. V., ¢l. 134 doklad alebo
konto na meno V. J., &l. 136 navrh na uzavretie Zivotného poistenia na meno C. M., &l. 151 oznamenie
vo vztahu k D. M. vo veci zrugenia poistnej zmluvy, &l. 152 navrh na uzavretie Zivotného poistenia na
meno E. K. zo dfa 25.1.2015, ¢&l. 171 oznamenie, odpoved na lustraciu v Registri obyvatelov SR, kde
ma Zalovany evidovany trvaly pobyt nadalej na adrese S.I. C.. XXX.

11. Na dany spor sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia:

Podla § 261 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika

(1) Tato Cast zakona upravuje zavazkoveé vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s
prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

(2) Touto Castou zakona sa spravuju takisto zavazkové vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa
tykaju zabezpelovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatefmi pri ich podnikatel'skej
¢innosti.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika
(2) U&astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak ucastnici
dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika

(1) Ak je dIznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si
splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

(2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit Uroky zomeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., namiesto Urokov z omeSkania podla
sadzby uréenej podla odseku 1 mdze veritel poZzadovat uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna
zakladnej urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania zvySenej o devat
percentualnych bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati po¢as celej doby omeskania.



Podla ustanovenia § 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z., vy8ka pauséalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku
omeskania.

Podla ustanovenia § 642 Obchodného zakonnika zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatefl
zavazuje, ze bude vyvijat €innost’ smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prileZitost uzavriet ur€iti zmluvu
s tretfou osobou, a zaujemca sa zavazuje zaplatit’ sprostredkovatefovi odplatu (proviziu).

Podla § 2 ods. (2) Obchodného zakonnika Podnikatelom podla tohto zakona je:

a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia,

c) osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov,
d) fyzicka osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného
predpisu.

Podla § 2 ods. 5 zakona &. 186/2009 Z. z,. O finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve
uCinnom v Case uzatvorenia zmluvy finanéné sprostredkovanie vykonavané podla tohto zakona je
podnikanim.

Podla § 8 zak. €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve u¢innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy viazany finanény agent vykonava finanéné sprostredkovanie na zaklade pisomne;j
zmluvy s finan€nou instituciou, pricom v tom istom ¢ase méze mat viazany finanény agent uzavretu
pisomnu zmluvu v jednom sektore najviac s jednou finan€nou institiciou; to neplati pre sektor poistenia
alebo zaistenia, v ktorom mdze mat viazany finanény agent uzavretd pisomnu zmluvu najviac s jednou
poistoviiou vykonavajucou len Zivotné poistenie a zaroven najviac s jednou poistoviiou vykonavajucou
nezivotné poistenie.

12. V danej veci boli splnené podmienky pre rozhodnutie sudu, nakofko podanim odporu bol platobny
rozkaz zruSeny. Sud mal z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze Zalovany vykonaval €innost
financného agenta na zaklade zmluvy uzatvorenej 4.7.2014 ( &.I. 19 spisu) v prospech Zalobcu, za ¢o
sa Zalobca zaviazal zaplatit Zalovanému odmenu v sulade s touto zmluvou a jej prilohami. Zmluva
bola uzatvorena na dobu neur€itu. Su€astou zmluvy bola priloha & 1 - Podmienky, priloha &. 2 -
Tarify, SCHEMA ODMIEN, priloha &. 3 - PREVZATIE ZODPOVEDNOSTI ZA SKODU SPOSOBENU
PRIVYKONAVANI FINANCNEHO SPROSTREDKOVANIA. T4to zmluva bola uzatvorena podfa § 642 a
nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 8/2008
Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakona &.
186/2009 Z. z. o finan€nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Podla zmluvy si zvolili rozhodné pravo podla predpisov SR a
2o zmluvy vyplynulo, Ze tato bola uzavretd na dobu neurditu.

13. Zalovany vykonaval &innost finanéného agenta pre Zalobcu na podklade uzatvorenej zmluvy zo
dna 4.7.2014 v spojeni s Dodatkom &. 1. Pravny vztah medzi stranami ako i uzatvorend zmluvu
sud posudil podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni so zakonom &. 186/2009 Z.z. o
finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve. Z bodu 9. Prilohy &. 1 (Podmienky) Zmluvy o
finanénom sprostredkovani s viazanym finanénym agentom, vyplyva, Ze finanény agent sa zavazuje
dosiahnut vysledky podla pravidiel a postupov poistovne platnych pre finanénych agentov a uvedenych v
Agenturnom Spravodaiji distribuovanom Poistoviiou agenturam finanénych agentov v ich platnom zneni.
V ramci Prilohy €. 1 boli dohodnuté a upravené aj spésoby zaniku - skonéenia platnosti zmluvy. Z bodu 10
pism. b) Prilohy €. 1 (Podmienky) Zmluvy o finanénom sprostredkovani s viazanym finanénym agentom,
vyplyva, Ze platnost tejto zmluvy mdze byt ukonéend pisomnou vypovedou zo strany poistovne v
pripade, Ze finanény agent opakovane alebo zavaznym spdsobom porusil ustanovenia zakona o
finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve, osobitnych predpisov alebo inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na vykonavanie finanéného sprostredkovania alebo
pisomnou vypovedou ktorejkolvek zmluvnej strany bez uvedenia dévodu, s tym, Ze vypovedna lehota v
obidvoch pripadoch trva 30 dni a zane plynut diiom dorucenia vypovede druhej zmluvnej strane.

14. Zalovany X. H. adresoval Zzalovanému listom zo dia 10.9.2016 vypoved zmluvy (év.l.95) o spolupraci
a odregistrovanie z NBS, ktora vypoved bola Zalovanému doru¢ena 14.9.2016. Zalobca listom zo



dfia 22.8.2016 adresovanom zalovanému odstupil od Zmluvy o finanénom sprostredkovani uzatvorenej
4.7.2014 ku dfiu 21.9.2016, kedy bol zruSeny zépis v podregistri poistenia alebo zaistenia, v zozname
viazanych finan&nych agentov.

15. Zmluvné strany si dohodli v prilohe &. 2 Tarify bod J. Vratenie odmeny, kedy finanény agent sa
zavazuje bezodkladne vratit jemu vyplateni odmenu za vydanu poistni zmluvu,

a) Ak poistoviia odstupi od tejto poistnej zmluvy a vrati poistné zaplatené za tuto poistni zmluvu klientovi
b) Ak Poistovia z akéhokolvek dévodu vrati poistné zaplatené za tato poistnd zmluvu klientovi.

V bode 1.5 Casti B. | Dodatku Zmluvy ( €.I. 27 spisu) bolo medzi zmluvnymi stranami (stranami
sporu) dojednané, Ze ak niektora z poistnych zmluv, ktora sa Zalovanému ako finanénému agentovi
zapocitala do vyhodnotenia splnenia Podmienok programu financovania kariéry a na zaklade ktorej
vznikol Zalovanému ako finanénému agentovi narok na odmenu, poc¢as tzv. sledovaného obdobia
(t. j. v pripade poistnych zmluv vydanych v prvych dvoch rokoch Programu financovania kariéry 24
mesiacov od datumu zaciatku Programu financovania kariéry, resp. v pripade poistnych zmluv, ktoré sa
Zalovanému zapoditali do vyhodnotenia splnenia podmienok Programu financovania kariéry v 3. alebo
v 4. roku 24 mesiacov od datumu ucinnosti danej poistnej zmluvy), (i) zanikne, s vynimkou zaniku v
dosledku vzniku poistnej udalosti, alebo (ii) na ktorej nebude klientom uhradené prislusné poistné dihsie
ako 60 dni odo dfa datumu jeho splatnosti, finanény agent je povinny vratit (ako storno) prislusnu
Cast vyplatenej odmeny, alebo sa tato suma méze zapoditat voci akejkolvek odmene, na ktort vznikne
finanénému agentovi narok od poistovne.

16. Zalovany sa zaviazal vréatit poistovni Sast vyplatenej provizie, ktora sa vypoéitala spésobom
dojednanym v Dodatku. Listom zo dfia 20.6.2016 vyzval Zalobca Zalovaného na vratenie Specifikovanej
pohladavky v celkovej sume 2739,85 €, pricom v predmetnej vyzve Specifikoval konkrétne poistky ako
i sumy, ktoré pripadali vratit na jednotlivé poistky a to na poistku 6565421 499,45 €, poistku 6570811
sumu 497,62 €, poistku 6549152 sumu 685,73 €, poistku 6549154 sumu 726,06 €, poistku 8127248
sumu 270,36 €, poistku 6544941 sumu 538,92 €, poistku 8127824 sumu 112,10 €, poistku 8127825
sumu 128,16 €, poistku 8127826 sumu 280,35 €. Tuto Specifikaciu predlozil Zalobca i na pojednavani
v tabulkovej forme s tym, Ze vySka istiny predstavuje sucet jednotlivych storno sum ( €.1. 177 spisu).
Vyzvu prevzal zalovany preukazatelne podla potvrdenia 27.6.2016 ( &.I. 31 spisu). Zalovany v ramci
podaného odporu nesporoval ziadnym spésobom Ze by vySka uplatneného naroku nezodpovedala
vypoctu Zalobcu. Sud mal preukazané z listinnych dékazov storna poistnych zmlav (E. K., S. V., S. E,,
Z.SV.,M.D,L.N.,J.V.,, M. C.,) ako i konkrétne listy, ktorymi Ziadali osoby s ktorymi Zalovany uzavrel
ako sprostredkovatel poistenia o storno poistnych zmluv. Pokial Zalovany mal vyplatené za tieto zmluvy
provizie a nedoSlo k naplneniu poistnych zmlav a ich G&elu, poistenie zaniklo pred€asne , zalobcovi
tak vznikol narok na vratenie provizii/pomernych &asti od Zalovaného v nadvaznosti na podmienky
dohodnuté v Zmluve a Dodatok €. 1 bod 1.5. Skutkové tvrdenia Zalobcu od Zalovaného nepopierali
Zalobu ako takiu a sud mal zato, Ze Zalovany v ramci svojho jediného pisomného podania - odporu
proti platobnému rozkazu neuniesol bremeno tvrdenia o neddvodnosti Zaloby. V tomto smere sud
poukazuje na to, Ze pravo patri bdelym a zaujimajicim sa o spor ako takym. Zalovany v danom pripade
Ziadnymi dékazmi nespochybrioval tvrdenia Zalobcu, samotné konstatovanie, Ze mu Zalobca nevyplatil
iné provizie je pre toto sudne konanie irelevantné, pretoZe Zalovany ma pravo v samostatnom sudnom
spore si uplatnit' nim tvrdené naroky voci Zalobcovi. Na podklade vykonaného dokazovania a skutkového
stavu tak sud priznal Zalobcovi nim uplatneny narok v sume 2.739,85 €.

17. Nakolko Zalovany riadne a v€as nesplnil svoj pefilazny zavazok voci zalobcovi ani na podklade
Zalobcom zaslanej pisomnej vyzvy dostal sa v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika do
omeskania s plnenim penazného dlhu, preto sud priznal Zalobcovi v zmysle § 369 ods. 2 v spojeni s
ustanovenim § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., aj uroky z omeskania vo vyske 9,00% p.
a., tak ako si ich Zalobca uplatnil v podanej zalobe t.j. odo dia nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty
poskytnutej vo vyzve na plnenie. Zaroven sud priznal Zalobcovi i narok na naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40,- Eur podla § 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z.

18. O néahrade trov konania (naroku) sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku. V konani mal v celom rozsah (100%) Uspech Zabca sud mu preto
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému. O konkrétnej sume po pravoplatnosti rozsudku
rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Cadca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



