Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11C0/109/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2512205042

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Arnouldova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2512205042.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku v spore Zalobkyne: Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s.,
so sidlom Grosslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, zastipena splnomocnencom: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanym: 1/ A. K., nar.
XXX XXXX, bytom L. K. XXX/XXX, K. D., 2/ O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. K. XXX/XXX, K. D., 3/ U.
D., nar. XX.X.XXXX, bytom L. K. XXX/XXX, K. D., o zaplatenie 7.080,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 6. februara 2019, ¢.k. 7C/2/2013-213, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych vyrokoch IV., V., Vl.aVIl. potvrdzuje.

Il. Zalovanym pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom |. zmenu Zaloby nepripustil,
vyrokom Il. konanie v €asti o zaplatenie Uroku z omeSkania do 18.06.2012 vo vySke 3,43 eur a Uroku z
omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 7080,94 eur od 19.06.2012 do 19.10.2012 a uroku z omeskania
vo vysSke 650 eur od 24.01.2013 do 20.10.2015 zastavil, vyrokom lll. Zalovanym 1/, 2/ a 3/ ulozZil
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni istinu 4.940 eur, riadny urok vo vySke 1114,61 eur spolu vycCislenym
urokom z omeskania vo vyske 458,36 eur a s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4940
eur od 21.10.2015 do zaplatenia, pri€om Zalovany 1/ a 2/ maju tuto povinnost spolo¢ne a nerozdielne, s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zzalovanych.
Zaplatenie prisudenej sumy s prislusenstvom povolil Zalovanym 1/, 2/ a 3/ zaplatit v splatkach vo vyske
800 eur mesacne, splatnych vzdy do 15 dfia mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, s tym, Ze omes8kanie sa zo zaplatenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého dihu. Vyrokom IV. sud vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol, vyrokom V. urg€il, Ze zmluvna podmienka
dojednana v ¢lanku V bod 6 uverovejzmluvy zo dfia 15.07.2009 v zneni: "VSetky splatky Uveru sa zuctuja
podla poradia najskér na uhradu poistného na krytie uverovej pohladavky pre pripad smrti poberatela
uveru, na uhradu poistného za poistenie zaloZenej nehnutefnosti, na krytie najstarSich nedoplatkov,
nakladov, urokov a potom na splatenie istiny stavebného uveru. " je ako neprijatefna neplatnd, vyrokom
VI. ur€il, Ze zmluvna podmienka dojednana v § 10 bod 5 vS8eobecnych obchodnych podmienok pre
stavebné sporenie FLEXIBIL, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast uverovej zmluvy zo dfia 15.07.2009
v zneni: "V8etky splatky stavebného Uveru sa zuctuju podfa poradia najskdr na Uhradu poistného na
krytie Uverovej pohladavky pre pripad smrti poberatela uveru (plati iba pre fyzicki osobu v zmysle §
2 ods. 1 pism. a), nakladov, poplatkov, urokov a potom na splatenie istiny priCom plati, Ze najskér su
uhradené najstarSie nedoplatky. VSetky splatky medziuveru sa zG¢&tuju podla poradia najskér na thradu
poistného na krytie Uverovej pohladavky pre pripad smrti poberatela medziuveru (plati iba pre fyzicku
osobu v zmysle § 2 ods. 1 pism. a.) nakladov, poplatkov a urokov, pri€om plati, Ze najskér su uhradené



najstarSie nedoplatky. " je ako neprijatelna neplatna a napokon vyrokom VII. rozhodol, Ze Zalobkyfia ma
voci Zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 10,80 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 145 ods. 2, § 146
ods. 1, § 232 ods. 4, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
§ 2 ods. 1, § 7 ods. 3, 4 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, § 330 ods. 2, § 340 ods. 1,
§ 497, § 502 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len
,OBZ"), § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, § 52 ods. 1, 2, 3, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 veta prv4, ods. 2, § 546 Obcianskeho zakonnika,
§ 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej
len ,0Z%), § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 5, § 566 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008. Vecne
sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade Uverovej zmluvy zo dfia 15.07.2009
Zalobkyha poskytla Zalovanym 1/ a 2/ ako spoludlZznikom medziuver zo zmluvy o stavebnom sporeni
€. 27494709 s ciefovou sumou 10 000,- Eur pri urokovej sadzbe 7,49 % p. a. Medziuver Zalobkyna
poskytla Zalovanym 1/ a 2/ vo vySke 8000,- eur na preklenutie obdobia do pridelenia ciefovej sumy a
vzniku naroku na riadny stavebny Gver (&l. 1. zmluvy). Zalovani sa zaviazali po celu dobu splacania
medziuveru platit’ Zalobkyni mesaéné splatky vo vySke 135 eur s tym, Zze kazdad mesaéna splatka
medziluveru bude pouzitd vo vyske 0,745 % z cielovej sumy ako vklad na sporitel'sky u€et na dosporenie
do 40 % z cielovej sumy, a vo vySke 0,605 % z cielovej sumy na medziltverovy ucet na ihradu urokov z
poskytnutého medziuveru. Po prideleni cielovej sumy a po transformacii medziuveru na stavebny Uver sa
Zalovani zaviazali platit' Zalobkyni mesaéné splatky uveru v minimalnej vySke 100 eur s tym, Ze cely uver
splatia najneskér do 6,16 rokov od pridelenia cielovej sumy (&l. Il. zmluvy). Zalobkyha realne poskytla
Zalovanym 1/ a 2/ medziuver v sume 8000 eur, Zalovani 1/ a 2/ vdak nesplacali splatky riadne a v€as
ako vyplyva z ich rozpisu a kedZe sa dostali do ome$kania, Zalobkyna v sulade so zmluvou pristupila
k zosplatneniu Uveru diiom 29.02.2012 v sume 7101,52 eura. Sud posudil zmluvu ako uzavretu podla
zakona o stavebnom sporeni, ktora je zaroven spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 OZ a nasl., pricom
vzal do uvahy § 52 ods. 2 tretej vety OZ, podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia OZ, a to napriek tomu, Ze uvedena veta bola
do predmetného ustanovenia zavedena az s u€innostou od 1.5.2014, kedZe OZ neobsahuje Ziadne
prechodné ustanovenie k pravnym vztahom vzniknutym pred 1.5.2014 (na porovnanie rozsudky NSSR
sp. zn. 3MCdo/12/2014 zo dia 21.4.2015, 3MCdo/14/2014 zo dna 21.4.2015, 8MCdo/13/2014 zo dha
28.5.2015). Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani zaplatili za obdobie od 01.10.2009 do 29.02.2012
Zalobkyni sumu 2799,89 eur. Ku diiu zosplatnenia Uveru dia 29.02.2012 tak mala Zalobkyna z istiny
poskytnutého Uveru zuctovat sumu 2160 eur ako sumu nasporenych prostriedkov a rozdiel sumy
1754,50 a sumy 639,89 eur (ako zaplatenych urokov) t.j. suma 1114,61 eur tvorila sumu dlZznych
urokov ku driu zosplatnenia uveru. DIZn4 istina Uveru, ku diiu zosplatnenia uveru dia 29.02.2012 tak
predstavovala 5840 eur a dIZzné uroky sumu 1114,61 eur. Nakolko Zzalovani preukazatelne po zosplatneni
uveru zaplatili Zalobkyni dfia 16.03.2012 sumu 60 eur a v obdobi od 15.05.2012 do 19.10.2012 sumu
190 eur a od 24.01.2013 do 20.10.2015 uhradili Zalobkyni spolu sumu 650 eur - spolu teda sumu 900
eur a uvedené platby je nevyhnutné zapoditat' na istinu dlhu ( podla ust. § 566 ods. 2 OZ), nie ako si
ich nespravne zapoditavala Zalobkyra na prisluSenstvo, je dlh Zalovanych na nezaplatenej istine Gveru
ku dfiu vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie vo vySke 4940 eur (5840 ku dfiu zosplatnenia Uveru
- 900 eur zaplatenych po zosplatneni). Podla § 55 ods. 1 OZ sa zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach nemd6Zzu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela, spotrebitel sa nesmie vzdat prav, ktoré
mu zakon poskytuje, alebo inak zhorsit’ svoje postavenie a to ani s jeho suhlasom, naopak, odchylky v
neprospech dodavatela mozné su. Vzhlfadom na toto ustanovenie sud dospel k zaveru, Ze dojednania v
¢lanku V bod 6 uverovejzmluvy zo dfia 15.07.2009 a v § 10 bod 5 VOP pre stavebné sporenie FLEXIBIL,
ktoré tvoria neoddelitelnu sucast Uverovej zmluvy zo dia 15.07.2009 tak ako su uvedené v bodoch V. a
VI tohto rozsudku su neprijatefné podmienky a ako také absolutne neplatné, pretoze sa ich dojednanim
postavenie spotrebitela dlznika znaéne zhorsilo, je totiz nepochybné, Ze kazdé plnenie diznika, ktoré
sa zapocitava najprv na prisluSenstvo a az po zaplateni prislusenstva na istinu, zna¢ne predlZuje dobu,
po ktoru sa diznik nemézZe zbavit svojho dlhu, zvySuje celkové naklady splacania na strane diznika
a Casto vedie k tzv. nekone€nému splacaniu. Takyto stav nanuteny veritefom spotrebitelovi &i uz v
pripravenych ustanoveniach spotrebitel'skej zmluvy alebo ako sucast’ VOP, ktoré tvoria jej neoddelitelnu
sudast zaklada hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach uéastnikov spotrebitelskej zmluvy. Dalej
sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze veritel nema narok na urok z Uveru po skonéeni Uverového
vztahu, t. j. ak veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost dveru, ma narok na urok z Uveru iba ku dfiu, kedy
sa stal splatnym cely uver a po¢énuc prvym diiom omeSkania dlZznika ide o protipravny stav, s ktorym



sa spajaju sankcie, nie vSak odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podfa podmienok uverovej (spotrebitelskej) zmluvy. Ina zmluvna Uprava, ktoré
je na skodu/ neprospech spotrebitela je neprijatefne odchylna od zakona. Dohoda o plateni urokov za
uver aj po splatnosti spdsobuje, Zze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uzivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuje sa
sank&ny mechanizmus urokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu zakonného institutu urokov
z omeskania (nariadenie viady CR &. 142/1992 Zb. § 1 a nasl). Dohoda o plateni drokov aj po zosplatneni
uveru je odklonom od dispozitivnej normy zédkona v neprospech spotrebitela (porov. rozsudok Sudneho
dvora EU/ES vo veci C-415/11 Aziz, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/424/2015 zo dia
21.9.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/107/2016 zo dha 19.6.2017, rozsudky
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/264/2016 zo dfia 27.9.2017 a sp. zn. 15C0/439/2016).
K rozsiahlej argumentacii Zalobkyne o zakonnosti Urokov z Uveru za obdobie aj po zosplatneni tUveru
az do jeho uplného zaplatenia, na ktori poukazovala vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoru sud
prvej indtancie povazoval za prekonanu, prip. nespravne vykladanu, sud prvej inStancie poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 476/2012-14 zo dia 18.9.2012. Nakolko
Zalobkyha Ziadnym spdsobom nepreukazala ani netvrdila vznik naroku na poplatky vo vySke uc¢tovanej
Zalovanym (z vypisov z medziuveru vyplyva iba matematicky vypocet poplatkov, ich druh a vyska),
sud sa preto nemohol zaoberat opravnenostou resp. neopravnenostou Uc¢tovania takychto poplatkov a
na ich zapogitavanie Zalobkyfou neprihliadal. Zalobkyria neprediozila sudu Ziadny dékaz preukazujuci
individualne dojednanie vy3ky poplatkov, pri€om v spotrebitelskom pravnom vztahu musia byt poplatky,
vratane ich vySky, uvedené priamo v spotrebitelskej zmluve, inak ich nemozno povazovat za individualne
dojednané. Pokial sa Zalobkyfia odvolava na VOP, tieto su vytlatené vo formularovej podobe, su
obsiahnuté v neprehladnom obrovskom mnozstve v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré navyse
vzbudzuju dojem obsahu skér nepodstatného charakteru, a spbsobuju tak zna¢nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a preto nie su pre spotrebitela zavazné, nakolko su
ako neprijatelné neplatné (§ 53, § 39 OZ; porov. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/214/2017
zo dfa 26.7.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/439/2016 zo dia 15.2.2017).
Zalobkyfa si nedévodne uplatnila aj iroky z omeskania z trokov splatnych do zosplatnenia pohladavky
t.j. 5% zo sumy 1114,61 Eur, nakolko uroky, uroky z omeSkania a poplatok z omeskania su podfa §
121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky, ktorou sa v zmysle tohto ustanovenia a v nadvaznosti na
definiciu zavazkového vztahu v § 488 OZ rozumie periazné plnenie (istina), na ktori ma veritel pravo
podfa hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (potial, Ze sa mdZzu narokovat' aj sankcie za
omeskanie s platenim) dochadza priamo zo zakona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy
vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym.
Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika (kon&i) aj akcesoricky zavazok
urokovy; pretrvava len povinnost zaplatit’ uz splatné uroky. Tym, Ze v€as nesplati Uroky z istiny, sa diZznik
dostava do omeSkania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny).
Pravo pozadovat od dIZnika prisludenstvo z prisluSenstva (tu uroky z ome8kania z dojednanych urokov)
potom veritel nema preto, Ze ani OBZ ani OZ nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania
s platenim prisluSenstva pohladavky. Ak sa teda rozumie pohfadavkou v zmysle Upravy obsiahnutej v
ustanoveni § 121 ods. 3 OZ istina (plnenie z hlavného pefiazného zavazku), potom nemdze narok na
prisluSenstvo z prisludenstva pohladavky plynut ani z dikcie ustanovenia § 517 ods. 2 OZ. Nazor, Ze
mozno priznat Urok z omeSkania alebo poplatok z omeskania z prisluSenstva pohfadavky, by totiz bez
vazby na ustanovenie § 121 ods. 3 OZ viedol k absurdnému zaveru, Ze takto priznané prisluSenstvo
z istiny uz nie je prisludenstvom pohladavky, ale novovzniknutou samostatnou pohladavkou. Uprava
obsiahnuta v § 517 ods. 2 OZ ako uprava vSeobecna vo vztahu ku vSetkym obcianskopravnym
zavazkom, pomenovava prislusenstvo, ktoré mozno pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu (s plnenim
hlavného penazného zavazku) ziadat vedla istiny, v pripadoch, kedy zakon o kvalite prisluSenstva mici
(ak neustanovuje zakon, Ze diznik je povinny platit poplatok z omeskania, ma veritel pravo pozadovat
urok z omes8kania). Sud prvej instancie zaviazal na plnenie v zmysle vyroku lll. aj Zalovaného 3/, nakolko
tento ako rucitel prevzal na seba zavazok splatit' dlh, ak ho Zalovany 1/ a 2/ ani po vyzve Zalobkyne
neuspokoja a tomuto ich hmotnopravnemu vztahu sud prispdsobil aj znenie vyroku. V danom pripade
pravna povinnost Zalovaného 3/, vyplyvajuca z hmotnopravneho vztahu, je akcesoricka a v zmysle §
546 ods. 1 OZ svojim rozsahom a trvanim je prepojena s povinnostou diZznikov - Zalovanych 1/ a 2/. V
pripade diznika a rucitefa nemozZno hovorit o solidarnom zavazku a preto sud prvej indtancie nezaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ so Zalovanym 3/ na plnenie spolo€ne a nerozdielne (zaroven v8ak vyrok jednoznacne
vyjadruje solidarnu viazanost medzi Zalovanym 1/a 2/) a vztah akcesority vyjadril tak, Ze vo vyroku
urcil, Ze plnenim poskytnutym jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost



druhého Zalovaného. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie vo vyroku IV. Zalobu vo zvy3nej Casti
(o zaplatenie 1026,33 eur, riadneho uroku vo vyske 139,96 do 18.06.2012, uroku vo vyske 7,49 %
roCne z istiny 7080,94 eur od 19.06.2012 do zaplatenia a Uroku z omeskania vo vysSke 2140,94 eur od
20.10.2012 do 23.01.2013 a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2140,94 eur od 21.10.2015
do zaplatenia) zamietol, nakolko bolo preukazané, Ze dizna istina ku dfiu vyhlasenia rozsudku sudu
prvej indtancie bola vo vyske 4940 eur a diZzné uroky do vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru dha
29.02.2012 boli vo vy8ke 1114,61 eur a narok na uroky z dlznej istiny Zalobkyni po 01.03.2012 nepatril).

3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu stran v spore. Prihliadal
pritom nielen na uplatnenu istinu, ale aj pozadované prislusenstvo, nakolko toto vycislené ku diu
vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie predstavovalo v porovnani s uplatnenou istinou vyznamnu
Cast' uplatneného naroku ( por. rozhodnutia NS SR - 1 MCdo 1/2004 zo diia 27.4.2014, tieZ sp.zn. 1
Obo/40/2014 zo dna 08.03.2017, i uznesenie Vrchného sudu v Olomouci z 26. jula 2006, sp. zn. 7 Cmo
507/2005). Zalobkyfa vzhladom k uvedenému bola Uspesna v rozsahu 55,40 % a zalovani 1/ az 3/ v
rozsahu 44,60 %, Cisty uspech Zalobkyne tak predstavoval 10,80 %, preto jej sud prvej inStancie priznal
voci Zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu.

4. Proti vyrokom IV., V., V1. a VII. rozsudku podala v&€as odvolanie Zalobkyria a to podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP. Dbévodila, Ze Uverova zmluva ako absolutny obchodnopravny vztah podla § 261 ods. 6 pism. d)
OBZ, sa spravuje vylu€ne rezimom OBZ, bez ohladu na povahu u&astnikov daného pravneho vztahu,
a to aj pokial ide o spbsob zapocitania €iasto¢nych plneni diznika. Predmetna zmluva bola uzavreta
eSte pred ucinnostou poslednej vety ustanovenia § 52 ods. 2 OZ, ktora bola zavedena zakonom &.
102/2014 Z.z. Poukézala na stanovisko Utvaru dohladu nad finan&nym trhom Narodnej banky Slovenska
zo dna 21.4.2015 ¢&. 1/2015 k pouzitiu OZ v spotrebitelskych obchodnych vztahoch v €&l. 3 ods. 19.
Aj v rdmci zdsadnych eurdpskych civilnopravnych kodifikacii bol vZdy generalne uplatiiovany princip
zapocitavania CiastoCného plnenia diZznika prednostne na prisluSenstvo pohladavky a vo zvySku na
istinu, najma z dévodu ochrany zaujmov veritefa. Samotny OZ az do konca roku 1991 obsahoval
ustanovenie, ktoré vychadzalo z prednostného zapoditania plnenia na prisludenstvo, pokial dlznik
neurCil inak. Sud prvej inStancie zapodital CiastoCné plnenia zalovanych po splatnosti uveru vyluéne
na istinu v rozpore s €l. V ods. 6 Uverovej zmluvy. Vyslovenim neprijatelnosti &l. V ods. 6 Uverovej
zmluvy a § 10 ods. 5 VOP hrubo zasiahol do v8etkych zmluvnych vztahov, ktoré méa Zalobkyra aktualne
kreované (§ 53a OZ). Sud vébec nezohfadnil, Ze znenia uvedenych ustanoveni Uverovej zmluvy a
vSeobecnych obchodnych podmienok boli formulované v ¢ase, kedy neexistovali rozhodné ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré sud prvej inStancie vo veci aplikoval a sud tak zalobkyriu ,potrestal” za to, Ze
svoju uverovu zmluvu neprispOsobila buducej pravnej Uprave ochrany spotrebitela, o ktorej objektivne
nemohla mat’ vedomost. Z § 330 ods. 2 OBZ a § 566 ods. 2 OZ vyplyva, Ze pre poradie zapocitania
Ciasto€ného plnenia dlznika na istinu alebo uroky je rozhodujuca véla diznika, pricom tu véfa Zalovanych
bola jednoznacne preukazana podpisanim predmetnej Uverovej zmluvy a ruditel'skej listiny a nasledne
k Zziadnej modifikacii zmluvy nedoslo. Pokial ide o povinnost diznika platit’ Uroky az do doby skutoéného
vratenia poskytnutého Uveru veritelovi, tuto potvrdzuju viaceré rozhodnutia ( rozhodnutie NS SR sp.n.
30bdo/67/2013, NS CR sp.zn. 33Cdo/212/2014, sp.zn. 33Cdo/1401/2014, sp.zn. 330do/657/2005,
sp.zn. 330do/518/2003, KS v Kosiciach sp.zn. 1C0/393/2016, KS v PreSove sp.zn. 11Co0/65/2016,
KS v Ziline sp.zn. 11C0/457/2015, KS v Kosiciach sp.zn. 4Cob/146/2013 a sp.zn. 4Cob/146/2013, KS
v Banskej Bystrici sp.zn. 43Cob/186/2013, KS v PreSove sp.zn. 14Co0/83/2012 a dalSie). Jazykovym
vykladom druhej vety § 503 ods. 3 OBZ mozno jednoznaéne dospiet’ k zaveru, Ze diZznik je povinny
platit’ uroky az do skuto&ného vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov, t.j. simultanne uroenie
pohladavky po splatnosti pefiazného zavazku urokom z omeskania a su€asne urokom podla § 502 OBZ
nie je zakonom vyluéené a vyplyva zo samotného znenia § 502 a § 503 OBZ, bez potreby duplicitnych
dojednani v zmluve o Gvere. Zalobkyria povaZovala za absurdné, ak by sa takymto spésobom (&astokrat
umyselnym nesplatenim uUveru) mohol diznik zbavit svojej povinnosti platit’ droky (mutatis mutandis
R 53/1972) a zdobraznila, Ze protipravny stav vyvolal Zalovany svojim nezodpovednym spravanim,
ktorého prirodzenym nasledkom je sankcia. Ziadostou o okamzité splatenie Gveru nedochadza k zaniku
(predCasnému ukonéeniu) zmluvy. Pretrvavajuci stav, ked Zalovany nadalej uziva (nevracia) poskytnuté
finanéné prostriedky a Zalobkyra nimi fakticky nedisponuje, nie je dévodom na nepriznanie zmluvne
dohodnutych urokov. Ingtitit droku je v pravnej doktrine SR a CR dlhodobo interpretovany ako cena
za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Akceptovanim zaveru prvoin§tanéného sudu by bolo
postavenie dlznika lepSie v pripade poruSenia zavazku nez v pripade riadneho plnenia povinnosti, ¢o



je neprijatelné. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet' a priznat jej narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

5. Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

6. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zdkon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 7C/2/2013 bolo zaplatenie sumy
7.080,94 eur s prislusenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom I.
zmenu zaloby nepripustil, vyrokom Il. konanie &iastoéne zastavil v désledku spatvzatia Zaloby, vyrokom
lll. zalovanym 1/, 2/ a 3/ uloZil povinnost’ zaplatit Zalobkyni istinu 4940 eur, riadny urok vo vySke 1114,61
eur spolu vyc€islenym urokom z omeskania vo vySke 458,36 eur a s Urokmi z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 4940 eur od 21.10.2015 do zaplatenia, vyrokom IV. vo zvy8ku Zalobu zamietol, vyrokmi
V. a VL. ur€il neprijatelnost zmluvnej podmienky dojednanej v &lanku V bod 6 Uverovej zmluvy av § 10
bod 5 v8eobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL a napokon vyrokom VII.
priznal Zalobkyni voci Zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 10,80 %.

8. Predmetom odvolacieho konania vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, je preskiumanie
spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej inStancie v jeho vyrokoch IV., V., VI. a VII.

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo
veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i
spravne vyloZil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a
presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nemdze preto
dat za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a beruc do uvahy
odvolacie argumenty, sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

10. Neda sa stotoznit s nazorom Zalobkyne, Ze uUverovd zmluva sa spravuje vyluCne rezimom
podla Obchodného zakonnik. Ani v pripade absolutneho obchodu sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela (por.
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/21/2014 zo dfia 4.11.2015). K ustanoveniu
§ 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika neexistuje prechodné ustanovenie, av8ak judikatura sa
priklonila k vykladu, Ze toto ustanovenie sa ma aplikovat' aj na zmluvy uzavreté pred jeho prijatim, teda
pred 1.5.2014, a to aj pri zohladneni relevancie prava Eurdpskej Unie v oblasti ochrany spotrebitela
(por. napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3MCdo/14/2014 zo dia 21.04.2015,
sp.zn. 8MCdo/13/2014 zo diia 28.5.2015, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10CoE/47/2018
zo dfia 31.10.2019) Z hladiska prejudiciality rozhodnutie Utvaru dohladu nad finanénym trhom Narodne;j
banky Slovenska nie je pre sud pravne zavazné, sud je povinny len na takéto rozhodnutie prihliadnut a
vysporiadat sa s nim v odévodneni rozhodnutia v zmysle § 194 ods. 2 CSP. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje najma na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. IV.US 476/2012 zo
dfia 18.9.2012 a na ustalenu judikaturu Krajského sudu v Trnave v otazke zmluvného uroku.

11. Pokial ide o otdzku zapoéitavania Ciastoéného plnenia diZznika, nebolo mozné prihliadat’ na iné
europske civilnopravne kodifikacie, na ktoré sa odvolava Zalobkyra, nakolko tieto pravne upravy reguluju
pravne vztahy v inych krajinach, avSak v Slovenskej republike nie su pravne zavazné. Rovnako nemozno
zobrat zretel ani na znenie Obcianskeho zakonnika platného do roku 1991, vzhladom na jeho skon&enu
platnost’ a uc€innost, pri¢om takymto historickym vykladom by sa uplne poprel u¢el a vyznam novelizacii
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.



12. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie ju ,potrestal“ za to, Ze svoju Uverovu
zmluvu neprispdsobila buducej pravnej Uprave ochrany spotrebitela, o ktorej objektivne nemohla mat
vedomost, je potrebné konstatovat, Ze vychodiskom ochrany spotrebitela je postulat, Ze spotrebitel
sa dostava do fakticky nerovného postavenia s profesionalnym dodavatelom, a to s ohladom na
okolnosti, za ktorych dochadza k uzavretiu zmluvy, s ohfadom na vac8iu profesionalnu skusenost
dodavatela, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a nakoniec s ohfadom na
moznost’ uréovat zmluvné podmienky jednostranne v podobe formularovych zmliv. Uvedena fakticka
nerovnost je vyrovnavana z pravneho hladiska obmedzeniami autonémie vdle. Princip autondmie vole
a princip rovnosti su doplfiované a korigované principom spravodlivosti. Od dodavatela je nevyhnutné
vyzadovat, aby vo vztahu k spotrebitefovi vystupoval vo v3eobecnej rovine Cestne. (porovnaj nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. 1.US 3512/11 zo dha 11.11.2013) Spotrebitel z hladiska
aktualnej automatizacie a Standardizacie zmluv a vS8eobecnych obchodnych podmienok relevantnych pri
obstaravani tovarov beznej spotreby ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvy a vdeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predloZzené. Rozsiahlost’ a pouzita pravna
terminolégia spdsobuju, Ze spotrebitel nema moznost bud ich vébec precitat’ alebo pochopit’ ich obsah.
To je legitimnym dévodom pre zakotvenie zakonného zakazu pouZzivania neprijatefnych podmienok,
ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat’ sa ich pouzivania. (porovnaj
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Cdo/114/2017 zo dfia 6.3.2019) U&elom
ustanovenia § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je poskytnutie ochrany vSetkym spotrebitelom bez
ohladu na to, &i su stranami sporu alebo nie. Zapo itanie Ciasto€nej Uhrady najskor na iné poloZky ako
na istinu spbésobuje, Ze spotrebitelovi ako dlznikovi neustale dalej narasta dlh, pri¢om sa méze dostat
aj do dlhovej pasce. Uvedenu zmluvnu podmienku je nevyhnutné povazovat' za neprijatefnu, o ma za
nasledok jej neplatnost. To znamena, Ze veritel je povinny sa zdrzat pouzivania uvedenej podmienky
v zmluvéch so vSetkymi spotrebitefmi.

13. Zalobkyha tiez argumentovala tym, Ze z § 330 ods. 2 Obchodného zékonnika a § 566 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pre poradie zapocitania Ciasto&ného plnenia diZznika na istinu
alebo uroky je rozhodujuca véla diznika. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze vSeobecnym principom
obdianskeho prava je zmluvna sloboda, ¢o sa prejavuje aj v mnoZstve dispozitivnhych ustanoveni
obsiahnutych v Ob&ianskom zakonniku alebo Obchodnom zakonniku. V preskimavanom pripade v8ak
ide o spotrebitelsky spor. Dodavatel sa nachadza vo vyrazne lep3ej faktickej situacie, a to aj s poukazom
na skutocnost, Ze je to dodavatel, kto predklada spotrebitelovi formularovi zmluvu. Spotrebitel nema
realnu moznost’ ovplyvnit obsah formularovej zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok, a teda
je postaveny pred vofbu bud akceptacie navrhu formuldrovej zmluvy ako celku alebo jej celkové
odmietnutie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze spotrebitel si osobitne nevyjednal dohodu
o spbsobe zapoditania CiastoEného plnenia a takyto obsah zmluvy o Uvere, pre spotrebitela nevyhodny,
presadil prave dodavatel. NemoZzno sa stotoZnit' s argumentom Zalobkyne, Ze za vélu diZnika je potrebné
povazovat to, o bolo obsahom formularovej zmluvy, prave z uz spomenutého dévodu, Ze to bol prave
dodavatel, ktory pripravil obsah formularovej zmluvy tak, aby tym dosiahol svoje ekonomické ciele.

14. Zalobkyha namietala tieZ nespravne pravne posudenie v otazke posudenia naroku na droky z tveru,
ked mala za to, Ze Urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlznika, ani zosplatnenie
veru. Zalobkyfia spravne poukazovala na to, Ze v zmysle ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika ma
narok na zaplatenie Uroku v dojednanej vyske (inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona). Jej tvrdenie, Ze narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az do ich vratenia (teda aj po zosplatneni Uveru) vychadzajuc z druhej vety ust. § 503
ods. 3 Obchodného zakonnika je v3ak potrebné posudzovat v celom kontexte tejto pravnej normy, ktora
podla jeho prvej vety zakotvuje opravnenie diZznika vratit poskytnuté peniazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve. Druhu vetu ust. § 503 ods. 3 nemoZzno interpretovat’ ani bez spojitosti s prvou vetou
jeho odseku 1, podla ktorej zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité penazné
prostriedky. Uroky zo splatky su v pripade pinenia v splatkach splatné v der splatnosti splatky (§ 503
ods. 2 Obchodného zakonnika), ak sa v8ak ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su
splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 tretia veta). Uvedené ustanovenia pravnej normy (spolu
s § 497 Obchodného zakonnika) teda explicitne upravuju nielen zavazok dliznika zaplatit uroky, ale aj
splatnost tohto zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze arok z Uveru patri len za pozi€anie penazi, ku ktorému
po zaniku zmluvného vztahu nedochadza. V sulade s tymto vykladom je aj ust. § 506 Obchodného
zakonnika, umoZziujuce od zmluvy odstupit a poZadovat, aby diznik vratil diznd sumu s Urokmi, teda



cely dlh jednorazovo. Doba splatnosti zmluvnych urokov sa teda zhoduje s dobou splatnosti uveru, &ize
celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér zaplatenim poslednej splatky Gveru.

15. Pokial ide o otdzku naroku veritela na urok z poskytnutého Uveru za €as po zosplatneni, odvolaci
sud dalej uvadza, Ze aplikacna prax sudov sa touto otazkou uz zaoberala. Odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom sudu prvej instancie, Ze Uroky z Uveru prinalezia veritelovi len za ¢as do splatnosti dlhu,
nasledne sa diznik dostava do omeSkania a je povinny platit uroky z omeSkania. Na zdéraznenie
spravnosti zaverov prvoinstanéného sudu v tomto smere, na ktorého odévodnenie v preskimavanom
rozsudku odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje, sa Ziada uviest, Ze zavery Najvy3Sieho sudu SR
obsiahnuté v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 4 Obo 143/1998 z 01.07.2000) boli prijaté aj v potvrdzujucom
rozhodnuti Krajského sudu v PreSove ¢.k. 11C0/30/2012-145 zo dna 30.05.2012, ktoré usudky sudov
napokon akceptoval i Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.09.2012. K zaveru
sudov, Ze ,pokial veritel pristupi k tomu, Ze povaZuje cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru),
potom nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a nie Urokov z uveru®, Ustavny sud SR v
predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze nezistil existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali
tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povaZovat za svojvolné alebo zjavne
neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Pokial Zalobkyha
v odvolani poukazovala na iné rozhodnutia sudov, treba uviest, Ze rozhodovacia prax sudov v otazke
priznavania zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru je réznoroda, odvolaci sud vSak nenachadza dévod
odchylit’ sa od pravneho nazoru prezentovaného vy$sie a odkazuje na mnozstvo sudnych rozhodnuti
podporujucich pravny nazor vysloveny sudom prvej inStancie, napr. rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/16/2018 z 12.04.2018, 15C0/193/2018 z 07.11.2018, Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 19Co/70/2018 z 25.10.2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/221/2016 z
28.11.2017, 24C0/99/2017 z 27.03.2018, 17C0/110/2018 z 08.11.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/403/2016 z 27.03.2018, 24C0/189/2018 z 06.03.2019 a dalSie.

16. Ziada sa na zaver doplnit, Ze pri poskytnuti Gveru si zmluvné strany dojednavaiju ako droky, tak
i lehotu na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. Zakon teda umoziuje veritefovi na urcitu
dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut Gver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od
zaciatku prirodzene sleduju uroky dohodnutd dobu poskytnutia pefiaznych prostriedkov, ktorej koniec
zavr8uje tzv. splatnost Uveru. Zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma veritel
pravo splatnost’ skratit. Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost
zo zdkona platit po splatnosti uveru (po ukon&eni zmluvného uUverového vztahu) uroky popri Urokoch
z omeskania. Ak uver nie je po splatnosti splateny, zakon priznava veritelovi za zadrziavanie jeho
penaznych prostriedkov sankcie, €i uz zakonné (Uroky s omes8kania z kogentne stanovenym limitom),
alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela ma za nasledok
absenciu pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca, a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s touto
nakladat’ a produkovat’ zisk. Po nadobudnuti splatnosti uveru (€i uz celého alebo jednotlivych splatok)
veritelovi vznika narok na vratenie pozi€anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku driu splatnosti
uveru (alebo jeho &asti). Ak teda nastal stav, kedy diZnik uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky
u seba (pretozZe tieto su uz splatné) a tieto uziva, niet dévodu ani na to, aby veritel' inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom. V opaénom pripade by
bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy by bol diZznik vystaveny vSetkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia, a veritel by nadalej pohodlne inkasoval Uroky
zo sumy, ktoru by mu diznik na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli
ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval, ako keby ku zmene
zavazku nedoslo, zatial €o v8ak dlZnikovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. NavysSe by tak doslo k hrubej nadvahe veritela, ak by bol
tento nec€inny pri vymahani svojej pohfadavky a odplatné aroky by si narokoval aj pri svojej potencialnej
necinnosti. Takéto spravanie veritefa neméze byt podporované a neméze pozivat pravnu ochranu.

17. DalSie argumenty Zalobkyne odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci uz za nepodstatné,
bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat, ked neboli spésobilé ovplyvnit rozhodnutie. | podla uz
konstantnej judikatury sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak



nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku ¢i pripomienku, je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatn’é a relevantné: argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a pod.).

18. Odvolaci sud je v ramci systému neuplnej apelacie, az na procesnym kédexom vymedzené vynimky,
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie, priom svoju pozornost primarne zameriava
na skumanie vecnej spravnosti a zakonnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie v rozsahu ddvodov
uplatnenych v odvolani (porovnaj 92/2010, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn.
ll. US 152/2010 zo diia 20.4.2010). Kedze odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi a odvolanie
Zalobkyne neobsahovalo Ziadne konkrétne vyhrady suvisiace s posudenim nedévodnosti uplatnenych
poplatkov, &i urokov z omeSkania z urokov splatnych do zosplatnenia pohfadavky a napokon i s narokom
na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie, odvolaci sud, re$pektujuc limity vyplyvajuce z
podstaty neuplného apelaéného systému, povazoval rozhodnutie aj v tejto &asti za spravne. Vyhodnotiac
odvolacie dévody odvolatelky ako neopodstatnené a nezistiac ani Ziadne nedostatky v postupe sudu
prvej inStancie, na ktoré by mal prihliadnut' z Uradnej povinnosti, preto odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutych vyrokoch IV. az VII. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 2 CSP).

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ako aj €l. 4 ods. 2 a &l. 17 CSP, vychadzajuc z toho, Ze v odvolacom
konani boli plne Uspesni Zalovani, ale kedZe boli necinni a Zziadne trovy konania im v odvolacom konani
nevznikli, odvolaci sud vychadzajuc z principu racionalneho zakonodarcu im ich ani nepriznal. Ak totiz
podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 z&kladnych principov
CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7 Cdo/14/2018 zo diia 28.2.2018).

20. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomyseflne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



