Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 6T/169/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5819010460

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniela Pilarikova

ECLI: ECLI:SK:OSN0:2020:5819010460.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
H. M., nar. XX.X.XXXX, pre zlo€in ,Kriva vypoved" podla § 346 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona (s
poukazom na § 140 pism. c/ Tr. zakona) na hlavnom pojednavani konanom dfia 30.6.2020 v Namestove,
takto

rozhodol:

Obzalovany H. M., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S., P. C.. XXX/XX, Zenaty, Zivnostnik, na slobode,
sa uznava za vinného,ze

v bode 1/:

drfia 16.01.2015 v Case o 12:00 hod. ako svedok, po zakonnom pouceni o zodpovednosti za trestny
¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona, pred vySetrovatelkou Okresného
riaditelstva Policajného zboru Dolny Kubin, Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania, v
trestnom konani proti obvinenému P. P., ktory bol stihany za zlo€in ,Neopravnené pouzivanie cudzieho
motorového vozidla“ podfa § 216 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, vedenej na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru Dolny Kubin pod CVS: ORP-530/1-VYS-DK-2014, uviedol, Ze P. P. sa len snazil
vypnut stavebny stroj zn. JCB JS 220, vyrobné Cislo: K71204003, a tento pouzivala osoba, ktoru
oznacil menom Jozef, napriek tomu, Ze vedel, Ze tieto skutoénosti boli nepravdivé, a to v umysle zakryt
skutoCnost, zZe stavebny stroj zn. JCB JS 220, vyrobné Cislo: K71204003 neopravnene pouzival P. P.,
pricom tieto skuto¢nosti mali podstatny vyznam pre rozhodnutie v trestnom konani a preukazali sa ako
nepravdive,

v bode 2/:

dria 10.05.2016 v €ase o 12:00 hod. ako svedok, po zakonnom pouceni a po zlozeni prisahy podla §
265 ods. 2 Trestného poriadku, pred samosudkyriou Okresného sidu Namestovo, v trestnom konani
proti obzalovanému P. P., ktory bol stihany za zlo€in ,Neopravnené pouZzivanie cudzieho motorového
vozidla® podla § 216 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.
zn. 4T/63/2015, uviedol, ze P. P. sa len snazil vypnut stavebny stroj zn. JCB JS 220, vyrobné gislo:
K71204003, a tento pouzivala osoba s blond vlasmi a goralskym prizvukom, napriek tomu, ze vedel, ze
tieto skutoCnosti boli nepravdivé, a to v umysle zakryt skuto¢nost, ze stavebny stroj zn. JCB JS 220,
vyrobné Gislo: K71204003 neopravnene pouzival P. P., pricom tieto skutocnosti mali podstatny vyznam
pre rozhodnutie v trestnom konani a preukazali sa ako nepravdivé,

teda

v bode 1/:



ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie a taky Cin spachal z osobitného motivu - v umysle zakryt alebo ulahéit iny trestny &in,

v bode 2/:

v trestnom konani pred sudom po zlozeni prisahy uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie a taky &in spachal z osobitného motivu - v umysle zakryt' alebo ufahéit’ iny
trestny €in,

tym spachal

v bode 1/:
zlo€in ,Kriva vypoved” podfa § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona (s poukazom na § 140
pism. c) Trestného zakona),

v bode 2/:
zlo€in ,Kriva vypoved” podfa § 346 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zékona (s poukazom na § 140
pism. c) Trestného zakona).

s6c

Za to sa odsudzuje:

Podla § 346 ods. 3 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 37 pism. h/ Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skudobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zdkona uklada obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 5 (péat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Namestovo sp.

zn. 0T/11/2017 zo dia 24.2.2017, pravoplatny diia 24.2.2017 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku kt. doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoZe sa po vyhlaseni rozsudku obZalovany a prokurator
vzdali odvolania, a preto podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny
rozsudok. Vyhlaseny rozsudok vSak musi zodpovedat pisomnému vyhotoveniu rozsudku, preto
rozsudok obsahuje aj pou€enie o moznosti podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunaj$i sud do 15 dni od oznamenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’:



- prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.)

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



