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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcov: 1. M.. L.
M., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. K. €. XXX, 2. E. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. U. XX, proti zalovanym:
1. Z. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX, 2. P. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX, obaja zastupeni
Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Ruzinovska 42, ICO: 36 862 169, o
vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Topolcany
zo dna 12. marca 2020 €. k. 5C/11/2017-82 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku (vyrok Il.) tykajdcom sa nahrady
trov konania men i, tak ze zalovanym v 1. a 2. rade sa priznava narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcom v 1. a 2. rade v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti uznesenia, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalovanym v 1. a 2. rade sa priznava vog&i Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil (vyrok I.), Zalobcom v 1. a 2. rade ulozZil
povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 102,22 eura na ucet pravneho zéstupcu Zalovanych v 1. a 2. rade IBAN: A XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, pri€om splnenim povinnosti jedného z nich
zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost

druhého (vyrok Il.) a vratil zalobkyni v 1. rade zaplateny sudny poplatok za podanu Zalobu v sume 92,80
eura, ktory je zalobkyni povinny vratit' prevadzkovatel systému - Slovenska posta, a. s., Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, a to v lehote 30 dni odo dia dorugenia
odpisu pravoplatného uznesenia o vrateni sudneho poplatku prevadzkovatelovi systému (vyrok IIl.).
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 13a ods. 1, 2 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb, § 11 ods. 3,
4,10 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Uviedol, Ze mu
dfia 26. 02. 2020 bolo doruené spatvzatie zaloby Zalobcami v 1. a 2. rade v celom rozsahu z dévodu,
Ze Zaloba o vypratanie nehnutelnosti sa stala nedévodnou. S poukazom na spatvzatie Zaloby Zalobcom
pred predbeznym prejednanim sporu, resp. zaCatim pojednavania, i na citované zakonné ustanovenie
§ 145 a § 146 ods. 1 CSP, konanie zastavil. Zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia v désledku
spatvzatia zaloby v celom rozsahu, ked Zaloba nebola dévodna. Zalovanym v 1. a 2. rade, zastipenym
pravnym zdstupcom, v suvislosti s tymto konanim vznikli trovy vyc&islené pravnym zastupcom v hodnote
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanym
priznal narok na nadhradu trov konania, vychadzajuc z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Pri vy¢&isfovani trov
pravneho zastupenia vychadzal z neurcitej hodnoty veci a odmeny za 1 ukon pravnej sluzby za rok 2019



(dalej len ,UPS*) v sume 75,38 eura. V ramci nahrady trov pravneho zastupenia Zalovanych im priznal
sumu 75,38 eura ako odmenu za 1 Ukon pravnej sluzby - 1. prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 14.
06. 2019 v sume 75,38 eura + sumu 9,80 eura ako rezijny pausal za vy$sie opisany UPS realizovany v
roku 2019, t. j. 85,18 eura + 20% DPH vo vyske 17,04 eura, t.j. spolu v sume 102,22 eura, na ktorych
nahradu v zmysle § 256 ods. 1 CSP zaviazal Zalobcov v 1. a 2. rade, ktori procesne zavinili zastavenie
konania. Nakolko Zalobcovia e&te pred prvym pojednavanim oznamili sudu spatvzatie zaloby, rozhodol
o vrateni sudneho poplatku Zalobkyni v 1. rade podla citovanych ustanoveni § 11 ods. 3 a 4 ZoSP tak,
Ze zalobkyni v 1. rade vracia zaplateny sudny poplatok za podanu Zalobu v sume 99,50 eura, krateny
0 1%, min. 6,70 eura, t. j. sud vracia sumu 92,80 eura, pricom tento bude vrateny po pravoplatnosti
tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., ICO: 36 631 124, Partizanska cesta 9, 975 99
Banska Bystrica - prevadzkovatel systému, v lehote 30 dni odo dia, kedy mu bude doru¢ené pravoplatné
uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o vrateni sudneho poplatku (§ 11 ods. 6 zdkona o SP).

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade (dalej len
w2alobcovia®), vyslovne uvadzajuc, Ze napadaju len vyrok Il. uznesenia sudu prvej inStancie o nahrade
trov pravneho zastupenia. Poznamenali, Ze nehnutefnost vydraZili v dobrej viere a ihned aj zaplatili, na
z&klade ¢oho dostali aj LV, ktory bol bez akejkolvek pozndmky. Opakovane vyzyvali a Ziadali byvalych
majitelov nehnutelnosti, aby dom opustili, avSak tito na vyzvy nereagovali. Z tohto dévodu boli nuteni
podat Zalobu o vypratanie nehnutelnosti. Doposial im za necelé Styri roky Cakania vznikali len vydavky
a taktieZz vo svojom zakupenom dome nemohli byvat, preto si museli najst podnajom, za ktory platili
nemalé peniaze. Mali za to, Ze Zaloba bola dévodna, kedZe k spatvzatiu Zaloby doslo len vdaka tomu,
akym spO6sobom skongil spor o neplatnost drazby, ¢o su zretela hodné okolnosti, preto navrhli, aby trovy
neboli priznané nikomu. Vzhladom na uvedené, navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v Casti
Il. vyroku zmenil tak, Ze Zalovanym sa nahrada trov konania nepriznava.

3. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade (dalej len ,Zalovani), uvadzajuc, Zze narok na
nahradu trov konania sa posudzuje z procesného hladiska podla Uspechu v spore (napr. rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 5M Cdo/12/2008 alebo sp. zn. 7M Cdo/1/2014). KedZe doslo k spatvzatiu Zaloby
Zalobcami, tito procesne zavinili zastavenie konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP. V konani vedenom pred
Okresnym sudom Topol€any pod sp. zn. 5C/247/2016 bolo rozhodnuté, Ze drazba k nehnutefnostiam
(ktoré boli predmetom tohto konania o vypratanie) je neplatna. Toto rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym
sudom v Nitre rozsudkom zo dfia 16. 01. 2020 &. k. 7Co/100/2019-393. Zalobkyria v 1. rade v skuto&nosti
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ku ktorym Ziadala vypratanie, v tomto konani nenadobudla, pretoze
iSlo o neplatnu drazbu. Rozsudok o neplatnosti dobrovolnej drazby ma uginky ex tunc, s poukazom na
§ 21 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Upriamujuc pozornost na
dikciu ustanovenia § 257 CSP podla ich ndzoru neexistuju dévody hodné osobitného zretela. Zalobcovia
neboli nuteni podat Zalobu o vypratanie. Prave naopak, Zalobcovia napriek vedomosti o tom, Ze sa vedie
konanie o uréenie dobrovolnej drazby, podali Zalobu o vypratanie. Ako vyplyva z notarskej zapisnice o
priebehu dobrovolnej drazby spisanej notarom Mgr. Martinom Vyrostkom, N 420/2016, Nz 22062/2016
(s. 5), na drazbe boli prednesené namietky zo strany splnomocneného zastupcu Zalovaného v 2.
rade. Takisto v tom Case prebiehalo aj konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktoré
napokon bolo vydané a zakazovalo nakladat s nehnutefnostami, avSak az po uskuto€neni drazby.
To znamena, Ze Zalobkyna v 1. rade ako vydrazitelka si musela byt vedoma, Ze su tu pochybnosti
o platnosti drazby. Zalovani ako vlastnici nehnutelnosti boli od pogiatku aktivni v uplatfiovani svojich
prav. Napokon, aj po drazbe bola Zalobkyfia v 1. rade ako vydrazitelka upozornena (prostrednictvom
vtedajSieho pravneho zastupcu Zalovanych) na vydané predbezné opatrenie, ako aj na to, Ze bola
podana Zaloba o ur€enie neplatnosti drazby. Osobitne treba upozornit na skutognost, Ze v priebehu
uvedeného konania pod sp. zn. 5C/247/2016 o urenie neplatnosti drazby zalobkyria v 1. rade previedla
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na drazenych nehnutelnostiach na svojho druha, Zalobcu v 2. rade,
a to napriek vedomosti o prebiehajicom konani (kedZze bola jeho Ggastni¢kou). Zalobca v 2. rade sa
rovnako neméze dovolavat dobromysefnosti pri nadobudnuti, kedZe ako druh Zalobkyne v 1. rade vedel
o konani o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby, napokon, v podanej Zalobe o vypratanie v tomto
konani uvadzali, ze ,nehnutelnosti sme ziskali vydrazenim v dobrovolnej drazbe*.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcov (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku (vyrok Il.)
tykajuceho sa uloZenia povinnosti Zalobcom v 1. a 2. rade zaplatit spoloéne a nerozdielne nahradu



trov pravneho zastupenia Zzalovanym v 1. a 2. rade vo vy3ke 102,22 eura je potrebné zmenit' v sulade
s ustanovenim § 388 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoZze neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

5. V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania bola Zaloba, na zaklade
ktorej zalobcovia poZadovali vypratanie nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom duzemi G. K.,
zapisanych na LV XXX, ako parc. reg, ,C* €. 570/1 o vymere 557 m2 evidovana ako zastavané plochy
a nadvoria, ako parc. €. 570/2 o vymere 788 m2 evidovana ako zdhrady a rodinny dom postaveny na
parc. €. 570/1 so supisnym ¢&islom XXX. Vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam Zalobcovia
ziskali vydrazenim na dobrovolnej drazbe. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovani odmietli predmetnu
nehnutefnost odovzdat’ v termine uréenom drazobnou spolo&nostou, pricom nespolupracovali a robili
obstrukcie. V priebehu konania sud prvej inStancie prerusil konanie na zaklade navrhu Zalovanych a to
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Topol&any pod sp. zn. 5C/247/2016.
Nasledne sud prvej inStancie vyzval Zalobcov, aby vzali svoju zalobu spat a to s poukazom na
ustanovenie § 138 CSP, kedZe v konani vedenom pod sp. zn. 5C/247/2016 bolo rozsudkom Okresného
sudu Topol€any, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7C0/100/2019-393
zo dna 16. 01. 2020 pravoplatne rozhodnuté, Ze drazba vykonana dria 20. 06. 2016 o 11.00 hod. v
Hoteli Koruna, so sidlom Topol€any je neplatna, z ktorého dévodu je uvedena Zaloba na vypratanie
nehnutelnosti zjavne nedévodna. Zalobcovia na predmetnu vyzvu sudu prvej indtancie reagovali tak, ze
podanim doru€enym sudu prvej inStancie diha 26. 02. 2020 vzali svoju Zalobu spat’ a navrhli konanie
zastavit, poukazujuc na ustanovenie § 138 CSP a rovnaké skuto&nosti ako sud prvej inStancie vo vyzve
na spatvzatie Zaloby. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim Specifikovanym v
bode 1. tohto uznesenia.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

7. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. Podla § 256 odsek 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Sud rozhoduje o trovach konania bez navrhu, kedZe trovy konania predstavuju sucast celého
sudneho procesu, t. j. tak, ako ma sud povinnost rozhodnut o veci samej, tak ma aj povinnost rozhodnut
o trovach konania (§ 362 ods. 1 CSP). Tak, ako sud rozhoduje o trovach konania bez navrhu, je povinny
skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne prihliadnut. Vo vSeobecnosti
plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesne;j
zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie bola transformovana do
podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamenad, Ze trovy je povinna nahradit t& zo stran, ktora zavinila,
Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zésady zavinenia je sankéna ndhrada trov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Ndhrada tychto trov sa
prisudzuje bez ohfadu na meritérny vysledok sporu. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni §
256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je intititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po zagati konania. Zavinenie vSak nie je mozné interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle,
ale vo vztahu k pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav véle
spodivajlci napr. v spatvzati zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného sudu
CR, I1. US 563/01 alebo I. US 469/04). Prvkom zavinenia mdze byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu
sporu, pretoze ni¢ z toho nie je mozné pripoc€itat na tarchu toho, kto sa iba branil. Pojem ,procesné
zavinenie“ je tak potrebné vykladat komplexne a extenzivne, €o zodpoveda aj ustalenej judikature, t. j.
nie v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie
uCastnika konania. Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov



konania kfucové zistenie, Ci, a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania
zavinil. Kritérium procesného zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu
medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto¢nostou,
pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR zo diia 14. 09. 2011 sp. zn. 7M Cdo 4/2010).

11. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP je sud
povinny vZzdy skumat, i niektora zo strén zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Na strane Zalobcu
existuje procesné zavinenie napriklad, ak podal Zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu alebo
podal zalobu, hoci existovala prekazka rei iudicatae alebo prekazka litispendencie, alebo ak bez dévodu
vzal Zalobu spat’ a podobne. Pri zodpovedani otazky, ktord zo stran z procesného hfadiska zavinila
zastavenie konania, je potrebné vychadzat z porovnania toho, ¢oho sa Zalobca podanou Zalobou
domahal (podla petitu) a dévodom spatvzatia Zaloby. Pri rieSeni otazky, &i strana zavinila, Ze konanie
sa muselo zastavit, sa vychadza vylu€ne z procesného hladiska, kedZe narok na nahradu trov konania
je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava a so zretelom na procesny vysledok.
Ide teda o to, &i sa Zalobcovia domohli uplatneného naroku, alebo nie, pricom sud neskuma, &i by bol
Zalobca v meritérnom konani uspesny alebo nie.

12.  Zalobcovia v odvolani upriamovali pozornost odvolacieho sidu na postoj Zalovanych pred
za&atim konania, ktori odmietali vypratat nehnutelnost, ktord oni nadobudli v dobrej viere. Dalej sa
dozadovali, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. tak, Ze sa
Zalovanym nahrada trov konania nepriznava, z ddvodu existencie okolnosti hodnych osobitného zretefla.
Za tieto okolnosti povazovali predovSetkym skutoCnost, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo len v désledku
skoné&enia sporu o neplatnost’ drazby (o ktorej suid rozhodol, Ze je neplatna), priCom Zaloba bola podana
dovodne. Odvolaci sud po prejednani odvolania Zalobcov, rovnako ako sud prvej inStancie ustalil, ze pri
posudzovani dévodu spatvzatia Zaloby sud skima zavinenie iba z procesného hladiska a neposudzuje
pravo Zalobcov podla hmotného prava, preto bol s ohfadom na obsah spisu dany dévod na aplikaciu
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Sud prvej indtancie sa spravne obmedzil na skimanie procesného
zavinenia na zastaveni predmetného konania, a to v tom smere, Ze skimal, z akého dévodu Zalobcovia
vzali podanu Zalobu spat. V predmetnom spore Zalobcovia zobrali svoju Zalobu spat’ na zaklade vyzvy
sudu prvej indtancie, kedZe v konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod spisovou znackou
5C/247/2016 bolo rozsudkom zo diia 12. 12. 2018 €. k. 5C/247/2016-264, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dfia 16. 01. 2020 &. k. 7C0/100/2019-393 pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti
drazby nehnutelnosti, ktorych vypratania sa Zalobou v tomto konani domahali Zalobcovia. Sud prvej
inStancie spravne vyzval zalobcov na spatvzatie Zaloby o vypratanie nehnutefnosti podla §
138 CSP, kedZe dalsi priebeh konania a prejednavanie predmetnej zaloby by bolo nedbévodné, a to s
poukazom na uz pravoplatne judikované vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutefnosti, ktoré
Ziadali Zalobcovia vypratat. V danej veci, pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu o neplatnosti
dobrovolnej drazby v konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 5C/247/2016 malo zasadny
dosah aj na toto konanie, pretoZe spdsobilo, Ze uginky udelenie priklepu zanikli ku dfiu udelenia priklepu
(§ 27 ods. 5 zdkona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach a o doplneni zadkona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov). V désledku tejto skutoénosti sa Zalobkyfia v 1. rade ako vydrazitelka a Zalobca v 2. rade,
ktory ziskal vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti v podiele 1 darom (€o vyplyva z LV €. XXX)
nestali vlastnikmi vydraZeného predmetu drazby - nehnutelnosti, ktoré poZadovali vypratat. S ohfadom
na vsetky vysSie uvadzané skuto¢nosti, odvolaci sud dospel k zaveru o existencii zavinenia Zalobcov
na zastaveni konania z dévodu realizacie ich dispozi¢ného opravnenia - spatvzatia Zaloby.

13. Odvolaci sud dalej vo veci skimal, €i vdanom pripade naozaj neexistuju okolnosti hodné osobitného
zretela (ako reakcia odvolacieho sudu na odvolacie namietky Zalobcov), z Eoho dévodu by bolo potrebné
aplikovat' na danu vec ustanovenie § 257 CSP. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od
zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1).
Sud vynimoc€ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Znamena
to, Zze sid nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. V zmysle dnes
uz ustélenej judikatury (napr. uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo
67/2010, &i sp. zn. 3MCdo 46/2012) nemozno § 257 povaZovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo
volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny



skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, na ktoré je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Odvolaci sud v3ak
nezistil, Ze by vo veci existovali vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré by umozfiovali sudu nepriznat
narok na nahradu trov konania Zalovanym. Samotni Zalobcovia povaZovali ukon&enie konania vedeného
na sude prvej inStancie pod sp. zn. 5C/247/2016, predmetom ktorého bolo rozhodnutie o neplatnosti
dobrovolnej drazby za okolnost hodnu osobitného zretela, pretoZe Zaloba v tomto konani bola podana
z ich strany dévodne. K uvedenému odvolaci sud poznamenava, ze predmetné konanie (5C/247/2016)
zacalo skér ako toto konanie, v ktorom sa Zalobcovia doZadovali vypratania nehnutelnosti, ktoré boli
nadobudnuté na dobrovolnej drazbe udelenim priklepu (§ 27 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov). Takato skutoénost neméze byt podla nazoru
odvolacieho sudu povazovana za okolnost hodnu osobitného zretela, pretoZze Zalobkyna v 1. rade ako
vydrazitelka predmetnych nehnutefnosti, ktoré Ziadala vypratat, uz v ¢ase podania Zaloby na sud (v
tomto konani) mala pozitivhu vedomost, Ze sa vedie konanie o neplatnost’ dobrovolnej drazby, kedZe v
uvedenom konani vystupovala na strane Zalovanej. Ni¢ nebranilo obom Zalobcom, aby najskér pockali
na pravoplatné skoncenie konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby (ktoré konanie ma zasadny
vyznam aj na pripadné iniciovanie konania o vypratanie nehnutefnosti) a v pripade jeho negativneho
vysledku (zamietnutie Zaloby) mohli legitimne podat Zalobu o vypratanie nehnutelnosti. Zalobcovia
podali Zalobu o vypratanie nehnutelnosti pred€asne, bez vy€kania na pravoplatnost konania o uréenie
neplatnosti drazby, pricom spatvzatim zaloby preukazatelne procesne zavinili zastavenie konania, ¢im
v podstate prispeli ku vzniku trov ako u€elne vynaloZzenych vydavkov, ktoré by inak Zalovanym nevznikli.

14. Zaver sudu prvej indtancie o procesnom zavineni Zalobcov na zastaveni konania je sice spravny,
av8ak formulacia napadnutého vyroku sudu prvej inStancie (vyrok Il.) nie je uplne konformna s
ustanoveniami Civilného sporového poriadku, predovSetkym s § 262 ods. 1 a 2 CSP, pretoze sud prve;j
inStancie sucasne rozhodol nielen o naroku, ale aj o vySke trov konania. Ustanovenie § 262 ods. 1
a 2 CSP totiz predpoklada, Ze o trovach konania sa bude rozhodovat' v dvoch fazach. V prvej faze v
rozhodnuti sudu, ktorym sa konanie kon¢i, musi sud rozhodnut komu (a &i vobec niekomu) sa prizné
narok na nahradu trov konania. O samotnej vySke nahrady trov konania sa bude rozhodovat az v druhe;j
faze, a to po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. VySka nahrady trov konania bude
uréena samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Takto zakonom stanovenu postupnost viak
sud prvej inStancie nedodrzal, v dosledku €oho odvolaci sid musel pristupit k zmene napadnutého
vyroku o nahrade trov konania (vyrok Il.), pri¢om ho podfa § 388 CSP zmenil a v sulade s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP precizoval tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade sa priznava narok na nahradu trov konania
vocCi Zalobcom v 1. a 2. rade, o vyske ktorych rozhodne sud (sudny uradnik) samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti uznesenia.

15. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a podla § 255
ods. 1 CSP tak, ze Zalovanym v 1. a 2. rade, UspeSnym v odvolacom konani, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voCi neuspesnym Zalobcom v 1. a 2. rade v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



