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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: F.
F., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom F. - H., N. XXXX/XX, t.&. UVTOS Hrngiarovce nad Parnou 72 proti
odporcom v 1. rade: N. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, v 2. rade: F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom
R. XXX, o zapretie otcovstva, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného siudu Nové Zamky €.
k. 10Pc/2/2020-50 zo dna 5. maja 2020, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatelaodmiet a.
odovodnenie:

1. Zhora uvedenym uznesenim Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie staznost proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky 10Pc/2/2020-47 zo dnia 23.03.2020 zamietol. V odévodneni
rozhodnutie sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatel sa domahal voci odporcom v 1. rade a v 2. rade
zapretia otcovstva a teda ur€enia, Ze nie je prirodzenym otcom F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX,
ku ktorému uznal otcovstvo suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Listom zo dna 20.01.2020 bol navrhovatef
vyzvany sudom, aby v lehote 7 dni jednoznacne uviedol &i na svojom navrhu na zapretie otcovstva trva
alebo €i ho berie spat a Ziada konanie zastavit, pretoZze navrh sa javi ako zjavne nedévodny. Podla §
93 ods. 1 zakona o rodine mozno otcovstvo, ktoré bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodic¢ov zapriet
do troch rokov odo dfia jeho ur€enia. Navrhovatel poZiadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, no pre
zrejmu neuspesnost podaného navrhu mu nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud totiz
zastal nazor, Ze navrh je podany oneskorene, po marnom uplynuti trojroénej prekluzivnej lehoty uvedenej
v § 93 ods. 1 zakona o rodine. Neboli tak vzhliadnuté Ziadne mimoriadne okolnosti, aby sud vyruboval
sudny poplatok za navrh az dodato¢ne po skonéeni sudneho konania. Zaverom dodal, Ze navrhovatel
sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody vlastnym zavinenim a v minulosti mal dostatok ¢asu, aby
si podal v€as pripadny navrh na zapretie otcovstva.

2. Proti vy3Sie uvedenému uzneseniu podal staznost, namietajic, Ze aj ked uznal otcovstvo suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov, vie, Ze nie je otcom dietata.

3. Uznesenim €. k. 10Pc/2/2020-53 zo dnia 03.06.2020 vyzval sud prvej inStancie navrhovatela, aby v
lehote 10 dni doplnil svoje odvolanie, o chybajice nalezitosti, ktorymi su: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody),
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

4. Na uvedenu vyzvu reagoval navrhovatel podanim doru€enym sudu prvej inStancie dfa 15.06.2020,
opatovne uviedol, Ze nie je otcom dietata, Ze bol vyuZity. Mal za to, Ze by nemal byt Ziadny presly ¢as,
na to aby dokazal svoju nevinu, pretoZze ma pravo na spravodlivost. Je nemajetny a nema z ¢oho zaplatit’
sudny poplatok 66 Eur za podanie Zaloby.



5. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*)) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a
prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
je potrebné podla ustanovenia § 386 pism. c) CSP odmietnut ako smerujlice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné a podla § 386 pism. d) CSP ako nemajlce naleZitosti podla § 363,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat, v désledku ¢oho potom uz odvolaci
sud vecnu spravnost napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie preskimavat nemohol.

6. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
alebo inych zrejmych nespravnosti okrem odévodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni ddkazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia.

7. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

8. Citované ustanovenie § 355 ods. 2 CSP, stanovuje zasadu, podla ktorej proti uzneseniam je mozné
podat’ odvolanie, pokial je vyslovne ustanovené, Zze odvolanie pripustné je.

9. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

10. Podla § 386 pism. d) CSP, nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania hemozno v
odvolacom konani pokradovat’

11. Platné a ucinné znenie Civilného sporového poriadku vylu€uje pripustnost akéhokolvek opravného
prostriedku proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie o zamietnuti staznosti navrhovatela proti uzneseniu
vy$8ieho sudneho uradnika, kedZe v ustanoveni § 357, v ktorom taxativne vymedzuje okruh uzneseni
sudu prvej inStancie, proti ktorym je odvolanie pripustné, neuvadza pripustnost odvolania proti
uzneseniu o zamietnuti staznosti proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydaného sudnym dradnikom.

12. Nepripustnost’ odvolania znamena, ze zakon vylu€uje moznost napadnut rozhodnutie sudu prvej
inStancie riadnym opravnym prostriedkom. Uvedené plati i v pripade, pokial rozhodnutie obsahuje
nespravne poucenie o moznosti podat’ odvolanie. Pou&enie o pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu,
proti ktorému v skuto&nosti zakon odvolanie nepripusta, nezaklada procesné ucinky podaného odvolania
a také odvolanie musi odvolaci sud odmietnut podla § 386 pism. c) ako nepripustné.

13. S poukazom na uvedené odvolaci sud musel odvolanie navrhovatela proti uzneseniu ¢. k.
10P¢/2/2020-50 zo dna 5. maja 2020 podla § 386 pism. c) CSP odmietnut’ ako nepripustné, nakolko
odvolanie navrhovatela smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a zaroven
nemalo nalezitosti podla § 363 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



