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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obZalovanému H. M., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, o odvolaniach obzalovaného H. M.
a poskodenej G. Y. proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dria 11.11.2019 pod sp. zn. 1T/90/2018,
na verejnom zasadnuti konanom dria 30.06.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného H. M., nar. XX.XX.XXXX a poskodenej G.
Y., nar. XX. XX.XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud I. stupfia obZalovaného H. M. vinnym z pre€inu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v zneni Gu€innom do 31.07.2019 ( dalej len ,Trestného
zdkona“), na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovany H. M., v ¢ase priblizne od 08:30 az do 09:00, dia 20.10.2016, pogas navstevy v rodinnom
dome &. XXX/XX na ulici X. J. v meste Y.-R. vyuZil nepozornosti poSkodenej G. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. J. XXX/XX, Y.-R. a z kabelky, ktord sa nachadzala na veSiaku v chodbe uvedeného rodinného
domu, odcudzil obéalku s finanénou hotovostou vo vySke 13 000 €, ¢im spésobil G. Y.kodu vo vyske
13 000 €.

Za tento trestny &in okresny sud ulozil obzalovanému podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim
§ 37 pism. m/ Tr. z&k., § 38 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. prvostuprfiovy sud obzalovaného pre vykon nepodmieneného trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného zaviazal nahradit poSkodenej G. Y., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom Y.-R., X. J. XXX/XX, Skodu vo vySke 13.000,- €.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 315-331 spisu.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany H. M. i poSkodena
G.Y.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Obzalovany nasledne zdévodnil odvolanie osobitnymi pisomnymi podaniami tak sam, ako i
prostrednictvom svojho obhajcu.



PoSkodena taktiez dorucila sudu pisomné zdévodnenie odvolania.

Obhajca obzalovaného Mgr. Milan Tryl&, PhD., v pisomnych dévodoch odvolania (€. I. 341-345) uviedol,
Ze rozsudok prvého stupfia napada vo vyroku o vine a treste, ako i vo vyroku o nahrade Skody, pri¢om
tento (rozsudok) povaZuje za nepreskumatelny z hfadiska jeho odbévodnenia ako i nespravneho a
nedostatoéného vyhodnotenia d6kazov vykonanych na hlavhom pojednavani. Vina obZalovanému bola
ustalena vyhradne na vypovediach poSkodenej G. Y. a svedkov Y. a O., ktori su vzajomnymi rodinnymi
prisludnikmi, pricom je zrejmé, Ze tito maju dévod vypovedat zhodne, obZalovany po¢as konania
opakovane poukazoval na pripadny motiv konania rodiny Y. proti jeho osobe. V celom trestnom konani
nebol produkovany Ziadny iny dékaz, ktory by ho z predmetného skutku usved¢oval. UZ v pripravhom
konani bolo porusené pravo obzalovaného na spravodlivy proces a pravo na obhajobu, ked nebolo
obzalovanému a obhajobe vyhovené z hladiska ich navrhov na vykonanie dokazovania (poZzadované
kamerové zaznamy, lokdcie mobilnych telefénov, kamerové zdznamy, zadznamy z udajne zni€eného
PC...) a to v Case, ked ich vykonaniu nebranila Ziadna skutoénost, priom stihany skutok mohol byt
objasneny nad vsetku pochybnost. Nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s faktom, ze aky by mal
obzalovany dbvod potvrdzovat poskodenej (svedkyni O.) prevzatie finanénej sumy vo vySke 13.000
Eur. Nelogickym by v pripade spachania skutku bolo aj nasledné zaplatenie vyzivného svedkyne O. za
obzalovaného, oneskorené nahlasenie skutku OCTK a pod.

Dalej v dévodoch odvolania poukazoval na rozpory vo vypovediach poskodenej, svedka Y. a svedkyne
O..

V pripravhom konani vSetci vysSie uvedeni tvrdili, Ze finanénu hotovost v sume 13.000 EUR mali
pripravenu za u€elom zaplatenia za novy plynovy kotol v dome poskodene;.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze za plynovy kotol zaplatili dodavatelovi eSte pred
samotnym skutkom, t.j. pred 20.10.2016. Z tohto dévodu, t. j. preukdzaného klamstva, neskor na HP
zmenili svoje tvrdenia tak, Ze finanénu hotovost v sume 13.000 EUR mali mat’ udajne doma za u€elom
platby advokata ich syna K. Y.. K podaniu poskodenej zo dria 20.07.2019 poskodena pripojila v prilohe
"Cestné prehlasenia" istého pana Ing. J. F., ktoré podia sudu maju preukazovat, ze dha 22.09.2016
tato osoba vystupujuca pod menom Ing. J. F. mala od poskodenej prevziat sumu 20.000 EUR a dna
13.10.2016 sumu 10.000 EUR. AvSak skutok sa mal stat az 20.10.2016, t. . suma 13.000 EUR nemohla
byt v dome poskodenej za ucelom platby advokata jej syna, kedZe tento bol uz predtym vyplateny.

Tymto je vierohodnost svedeckych vypovedi naruSena, resp. svedkovia nevypovedaju pravdu.

Obhajoba navrhovala stotoznit' a predvolat k vysluchu osobu vystupujucu pod menom Ing. J. F., ktorému
navrhu sud prvého stupria nevyhovel, ¢im podfa jeho nazoru porusil pravo obzalovaného na riadnu
obhajobu a nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu. Svedka bolo potrebné predvolat, nakolko
osoba s titulom Ing. pravdepodobne nie je advokatom, ktory mohol poskytovat sluzby synovi poskodenej,
t. j. ak vébec prevzala nejaku hotovost od poskodenej, tak urcite nie za poskytovanie pravnych sluzieb.
Poskodena teda opatovne zrejme nevypovedala pravdu.

Obhajca obzZalovaného dalej uviedol, Zze treba prisvedCit pravdivosti tvrdeniam obZalovaného, Ze
peniaze v sume 13.000 EUR mu boli poSkodenou poskytnuté na dohodnuty Ucel, pri¢om az po &ase,
ked sa pomoc pre syna minula ucinku, poSkodena spolu so svedkynou O. Ziadala vratenie pefiazi.
Vtedy obZalovany vystavil potvrdenie o prevzati pefiazi, aviak peniaze nemal z &oho vratit’ (kedZe ich
za Ucelom zabezpec&enia pomoci - dGkazov pre ich syna odovzdal kontaktnej osobe), z Eoho dbévodu
poskodena spolu s jej rodinnymi prislusnikmi podali na obZalovaného trestné oznamenie.

Je tiez toho nazoru, Ze skutok sa nestal, resp. nebolo nad vSetku pochybnost preukdzané, Ze by sa
skutok stal a Ze tento mal spachat’ obZalovany tak, ako je uvedené v skutkovej vete obzaloby.

Aj napriek tymto skuto€nostiam uvedenym poukazal tiez na to, Ze obzalovany je tohto ¢asu vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS Zeliezovce, kde vykonava trest odatia slobody v trvani 7 rokov ulozeny
mu rozsudkom OS Nitra zo dfia 13. 4. 2015 &. k. 4T 79/2014 v spojeni s uznesenim KS v Nitre zo
dna 25.11. 2015 pod &. k. 2To 67/2015-262. Vzhfadom k vy$3ie uvedenému doposial obZalovanym



nevykonanému trestu odnatia slobody mal sud prvého stupfia obzalovaného odsudit podla § 44 TZ a
nasledne upustit od uloZenia dalSieho trestu, nakolko trest odnatia slobody uloZzeny rozsudkom OS Nitra
zo dna 13. 4. 2015 &. k. 4T 79/2014 je mozné povazovat na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Na zaklade uvedenych dbvodov obhajca obZalovaného Ziadal krajsky sud, aby zru$il napadnuty
rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch o vine a treste a aby vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, alternativne aby ho z pod obZaloby oslobodil.

Obzalovany H. M. vo vefmi podrobnych a vy€erpavajucich pisomnych dévodoch odvolania (€. I.
348-446 ) uviedol, Ze podava odvolanie vodi vietkym vyrokom napadnutého rozsudku ako aj vodi
konaniu, ktoré mu predchadzalo. Napadnuty rozsudok povazuje za procesne vadny vo vztahu k jeho
osobe, nespravny a arbitrarny. Vyslovil tiez nazor, Ze uz samotna obZaloba prokuratora nespifiala
zakonné poziadavky v tom, Ze bola zaloZena na nedostatoénych dékazoch. TaktieZ uz prvostupriovy sud
pri preskiimavani obzaloby mal pre procesné pochybenia OCTK vec vratit prokuratorovi na do$etrenie.
Dalej na hlavnom pojednavani nebolo preukézané, Zze sa v dome Y. po navrate z Y. v éase skutku
vbbec nachadzal. Jeho vina bola zaloZzena na dékazoch, vypovediach rodinnych prislusnikoch, ktoré je
mozno povazovat za tendencné, z Casti za sprostredkované od poskodenej Y., ked v podrobnostiach
poukazoval v podstate na totozné dbévody, ktoré v pisomnych dévodoch v stru€nosti popisal i jeho
obhajca.

Namietal dalej, Ze samosudkyfia po podani obZaloby na sud bez jej preskimania predbezného
prejednania nariadila termin hlavného pojednavania aj napriek tomu, e v €ase podania obZaloby
a jej preskumanim spolu so spisovym materidlom bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze v pripravhom
konani sa vyskytli tak zavazné procesné chyby a nedostatky zo strany OCTK ktoré neumozriovali vydat
rozhodnutie vo veci. V pisomnom oddvodneni odvolania dalej poukazoval na ustanovenia § 2 ods. 1,
ods. 7, ods. 10 Trestného poriadku s tym, Ze to €o predloZil prokurator stacilo na uznanie ho za vinného,
ale to €o navrhoval on sa Uplne odignorovalo alebo zamerne vyloZilo v jeho neprospech, tiez Statne
organy zostali uspokojené s klamstvom svedkyni O., Ze vyhodila PC ktory bol ako dokaz, ktory by
preukazal jeho nevinu. V pripravnom konani podfa jeho nazoru neboli zabezpecéené relevantné dékazy,
z ktorych by sa dalo bezpecne zistit, Ze pozbierana suma z réznych miest a od viacerych [udi mu bola
odovzdana dobrovolne zo strany udajnej poSkodenej a €i sa vébec mohol po navrate z Y. banky s
udajnou poSkodenou VI¢ekovou nachadzat' v jej obydli po dobu cca 1 hodiny, a tak viastne zistit, ¢i jeho
konanie spifia definiciu protipravneho majetkového charakteru tak, ako ju ma na mysli  § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Dalej v odvolani poukazal na vnimanie v stdnej praxi vypovede rodinnych prislugnikov v jedne;j a tej
istej trestnej veci, kedy nemozno tieto vypovede povazovat za nosny dokaz ako vylu€ne, a ten povazuje
zjavne okresny prokurator v tejto trestnej veci, ale €o je zarazajuce, aj sud prvého stupria. K podaniu
obZaloby by nemali stacit’ len indicie, alebo domnienky ktoré nasvedcuju tomu, Ze nemozno vylucit, Ze
trestny €in spachal, pri¢om uz starsia trestnopravna literatura kladla obZalobe velky déraz, ked uvadzala,
Ze nepodlozena, prehnana, nesvedomita a nedévodna obZaloba je vZzdy nebezpedenstvom pre spravne
a spravodlivé rozhodnutie sudu, nech je sud akokolvek objektivny a nestranny. Samosudkyria si sama
zistovala jeho pohyb v rafajSich a poobedniajsich hodinach, ked sa bohuzial az v konani pred sudom
snazila zabezpecit kamerovy zaznam z mesta Y.-R. z miesta pred poboc¢kou Y. banky alebo kamerovy
zdznam z dialnice z mytneho systému v Useku kuty - Bratislava alebo tiez kamerové zaznamy z
Cerpacej stanice, a preto je toho nazoru, Zze samosudkyfia prebrala dékazné bremeno na seba a stala
sa tak dalSou procesnou stranou a pomocnikom prokuratora. Zo strany samosudkyne s poukazom
na poskytnuté vyjadrenie NDS je podlfa nazoru obZalovaného zrejmé, Ze doSlo ku kolizii resp. k
nepochopeniu v dopytovanom texte uvedeného v Ziadosti. Motorové vozidlo spominané v Ziadosti,
kupa diafni€nej znamky nebola zaznamenana, ¢o ale absolutne neznamena, Ze cez tento Usek (ne)
prechadzal. E-mailové vyjadrenie MsP Bratislava je neuplné a nezrozumitelné a jednak preto, Ze je
v fiom uvedeng, Ze takym zaznamom nedisponuju a preto sa pyta, z akého dévodu Mestska policia
Bratislava nedisponuje takym kamerovym zaznamom zo dia 20.10.2016.

Obzalovany poukazoval dalej na ustalenu judikataru NS SR a to v § 2 ods. 4 Trestného poriadku, z
ktorého vyplyva, Ze ak po vykonani a zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov zostanu pochybnosti o
niektorej skutkovej okolnosti, ktora je dblezita pre posudenie zavinenia obvineného nemozno rozhodnut



v jeho neprospech, to plati aj v pripadoch, v ktorych doSlo k nedostatkom, ktoré sa uz odstranit' nedaju,
hoci pri spravnom postupe by mohli byt zistené okolnosti v neprospech jeho osoby ako obvineného
a teda sud nemdze s nim navrhovanych dékaznych prostriedkov, ktoré navrhoval v jeho prospech
a nepodarili sa zabezpedit, vyvodzovat zdvery také a odévodnit tym odsudzujuci rozsudok ohfadom
vyroku o vine ako sa prave sud I. stupfia v tomto konani snazil uvadzat na strane 13 a 14 v odévodneni
napadnutého rozsudku. Samosudkyha neméze byt pomocnikom prokuratora, ktorym mu sama doplni
dokazovanie tak, aby mu mohla vyhoviet.

Dalej obzalovany uvadza, e osoba poskodenej je osoba s obdivuhodnym vysokym vekom a s
pridruzenym intelektom, ktora po viac ako 3 rokoch bude rovnako opisovat v podstatnych skuto¢nostiach
a okolnostiach to, ¢oho mala byt sama svedkom resp. aké zazitky prezila z obdobia z pred troch
rokov. Prave osoba poSkodenej viackrat menila, prispésobovala a modifikovala svedecké vypovede,
¢i uz to bolo spdsobené jej vysokym vekom, ziskuchtivostou alebo z pomsty nechava obZalovany na
Uvahe sudu. Obzalovany poukazuje na najpodstatnejSie fakty, ktorym podfa jeho nazoru treba venovat
pozornost. Poukazuje na: uradny zéaznam zo dfia 13.01.2017 &. |. 140, zapisnicu o vysluchu svedka
poskodeného zo dna 13.11.2017 €. |. 28, str. 6, zapisnicu o konfrontacii zo dnia 25.01.2018 €. |. 44, str. 4,
zapisnicu o HP zo diia 01.07.2019 €. I. 215, str. 11, ustaleny stav z rozsudku str. 8, uznesenie o vzneseni
obvinenia zo dfa 30.08.2017, z ktorych cituje dotknuté pasaze.

Obzalovany si je vedomy, ¢o sa udialo, €o sa nestalo, aké vztahy su medzi nim a vSetkymi osobami
a je si vedomy krok za krokom spdsobom akym vypovedal, o nieZe vyvratené nebolo, ale nebolo ani
spochybnené nakolko vypoveda pravdivo. Poukazuje v tejto stvislosti na nalez Ustavného sudu sp. zn.
IV. US 438/2000: ,kazdy pripad, ktory vyvolava sebemensie dékazné pochybnosti musi byt vyloZeny
v prospech obvineného.” Dalej uvadzal, Ze nemal Ziadny dévod odcudzit &iastku 13. 000 eur uz len z
toho dévodu, ze mal vedomost o ich drzbe hotovosti 124.000 eur v ich rodinnom dome cca mesiac pred
inkriminovanym driom, ku ktorej hotovosti mal bezproblémovy dosah z dévodu opakovanych navstev
v ich dome.

Poukazoval tiez na skuto€nost, Ze rodina Y. sa mu starala o uhradu alimentaénej povinnosti, o jeho
Zivotné potreby a to nadStandardne, tak potom nevie, ¢im by mal byt motivovany na odcudzenie
financnej hotovosti 13.000 eur, ked bol touto rodinou vydrziavany. Je to v rozpore s logickym myslenim.
Mé za to, Ze vyhodnotenie dékazov sa nedialo podfa vnutorného presvedéenia, ktoré by malo byt
zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu. Tvrdi, Ze je ochotny posSkodene;j tieto
peniaze kompenzovat, nakolko sam sa sprostredkovane podielal na ich strate, kedze prave on ich
odovzdaval ako zalohu. Poskodena Ziadny konflikt s nim nikdy nemala, ¢o potvrdila samotna posSkodena.
Dalej obzalovany poukazuje na jednotlivé rozpory vo vypovediach a tvrdeniach po$kodenej, pri¢om
je toho nézoru, Ze v celom konani nebol vyprodukovany jediny dbkaz, ktory by potvrdzoval jeho
Zlodejskeé aktivity a jediny nestranny &i uz priamy alebo nepriamy dbkaz, ktory by nestranne a objektivne
potvrdzoval vypoved udajnej poSkodenej v danom smere.

Dalej namietal procesny postup konajuceho sidu na HP konanom dria 16.09.2019 &. |. 278, ked pani
samosudkynia sice cez celu stranu zapisnice zosumarizovala jeho odévodneny, opodstatneny navrh na
vykonanie a doplnenie dokazovania, ktory v8ak v troch slovach odmietla ako nedévodné a Ziadnym
spbsobom ho adekvatne neoddvodnila, €o povazuje za zasadné porusenie prava na obhajobu. Je toho
nazoru, Ze postup dokazovania je potrebné vzdy vy&erpavajucim spésobom zdévodnit'.

Podla obzalovaného dékaz musi byt odrazom skuto&nych udalosti a situacii, nie pravdepodobnych,
aby bol uznany vinnym len na podklade objektivnych a skuto&nosti zodpovedajucich zisteni. Nespravna
realizacia dOkazného konania ma za nasledok poruSenie zakladného prava v zmysle postulatu
spravodlivého procesu (El. 46 ods. 1 ustavy SR, €&l. 6 ods. 1 Dohovoru) tak ako uviedol uz vy$Sie.
Poukazuje v tejto suvislosti, Ze od strany 3 po stranu 12 napadnutého rozsudku je len prepisanie
vypovede svedkov O., Y., udajnej poSkodenej a obzalovaného ni¢ viac. Podla jeho nazoru sud ponal
na usvedCenie a uznanie ho za vinného nepravdivé a zmatoCné vypovede poskodenej, o aj na
odsudenie sudu postacovalo i ked on mal moznost' uplatfiovat svoje prava predkladanim navrhov,
av8ak tieto ostali aj napriek ich opodstatneniu iba v teoretickej rovine, lebo sa s nimi sud Ziadnym
spbsobom nevysporiadal. V dalSom obZalovany opatovne spochybiiuje vypovede svedkov - rodinnych
prisludnikov a poukazuje na zavazné rozpory v ich vypovediach, ¢o spochybriuje ich déveryhodnost.
Namieta, preco sud nevykonal znalecké dokazovanie znalcom z odvetia psycholégia, za u€elom zistenia



vierohodnosti svedkov a z hladiska ich vysokého veku. Uvadza, Ze nerozumie, pre€o sud nevykonal za
uCelom odstranenia rozporov vo vypovediach ich vzgjomnu konfrontaciu. Tvrdi, Ze tieto rozpory v ich
vypovediach su zasadné a podstatné. Podla jeho nazoru sud dostatoCne neskumal motiv jeho osoby a
Zjavne potrebu z jeho strany odcudzit peniaze.

K vyroku o treste obZalovany namieta, Ze tento povaZuje v celom rozsahu za nezédkonny a nespravny
jednak z procesného hladiska a jednak aj z hmotnopravneho ponimania zakona pri ukladani trestov,
nakolko v neprospech jeho osoby nemohla byt pouZzita z procesného hfadiska aplikacia ustanovenia
§ 38 ods. 4 Trestného zakona. Poukazuje, Ze nebol poueny este pre jeho u€inenym vyhlasenim o
moznom navyseni trestnej sankcie v pripade preukazania viny. V dalSom obZalovany namieta postup
sudu, uvadza ¢o sud nemal urobit’ a urobil nespravne a naopak navadza ako mal postupovat. Dava do
pozornosti zasadu zakonnosti trestu a zasadu personality trestu, zasadu humannosti trestu a zasadu
spravodlivosti trestu. vymeru restu povazuje za neprimerane prisnu, nakolko pridanim 16 mesiacov k
uz uloZzenym 7 rokov ma bezpochyby takyto trest negativny vplyv aj na jeho 80 ro&nu matku a na jeho
maloletu dcéru.

Zaverom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu I. stupria zrusil vo vSetkych jeho vyrokoch
a obzalovaného oslobodil spod obzZaloby, pretoze nebolo preukazané, Zze a stal skutok pre ktory bol
obzalovany, alternativne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil sudu I.
stupfia aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poskodena G. Y. odbévodnila svoje odvolanie na &. |. 333 spisu. Uviedla, Ze v rozsudku okresného sudu
nie je uvedené, do akého terminu mé obzalovany nahradit Skodu a dosledok, ak termin nahradenia
nedodrzi. Preto navrhuje, aby odvolaci sud stanovil désledok, ak by termin nahrady nebol dodrzany.

Poskodena sa zaroven vyjadrila k odvolaniu obzalovaného tak, Ze toto odvolanie je plné klamstiev a
ohovaranie jej rodiny, &im chce obzalovany odputat’ od svojej trestnej €innosti. Tvrdi, Ze skuto€nost,
preco nenahlasila kradez hned po spachani skutku bola, Ze obZalovany ju prosil, a sfubil, Ze peniaze
vrati, priom do dnesného dha sa tak nestalo.

Obzalovany H. M. dorudil odvolaciemu sudu dria 10.06.2020 €. |. 563, navrh na vykonanie a doplnenie
dokazovania na verejnom zasadnuti, ktoré sa bude konat dria 30.06.2020 na odvolacom sude. Navrhuje:
zabezpecit vypis telefénnych &isel SIM kariet K. O. za u€elom lokalizacie telefonnych Cisel, zabezpedit
vypis telefénneho Cisla SIM karty B. Y. za ucelom identifikacie a lokalizacie mobilného zariadenia,
navrhuje pribrat do konania znalca z odboru telekomunikacie, navrhuje zabezpec it lokalizaciu mobilnych
telefénov SIM kariet, ktoré mali v uzivani H. M., G. Y., B. Y., K. O. dfa 20.10.2016. Podla nazoru
obZalovaného lokalizacia mobilnych telefénov potvrdi, Ze krddez sa ani nemohla stat. V tejto suvislosti
prilozil prilohu z novin, kde sa v danom pripade uvadza, Ze analyzou dat od mobilnych operatorov IT
expert zistil presny pohyb mobilnych zariadeni. Poukazuje dalej, Ze dfa 20.10.2016 sa stala udajna
kradez a dha 22.10.2016 K. O. zaplatila vyZivovaciu povinnost na jeho maloletiu dcérku (ide zaplatit
alimenty za zlodeja, ktory udajne ukradol jej rodi€om peniaze?), priCom tieto Seky o Uhradach boli
predloZzené aj vySetrovatelovi v pripravnom konani a opakovane tieto listinné dékazy boli predloZzené
sudu |. stupfia a opatovne sa s tym nikto nezaoberal. V dalSom poukazuje na judikatiru ustavného sudu
SR ohladom arbitrarneho rozhodnutia vdeobecného sudu a poukazuje na rozhodnutia trestnopravneho
kolégia v Ziline v otazke pouzitia vypovede poskodeného ako jediného priameho dékazu.

Obzalovany dorucil odvolaciemu sudu dalSie doplnenie odévodnenia odvolania proti rozsudku dna
24.06.2020, v ktorom namietal, ze samosudkyfia na hlavhom pojednavani dfa 01.07.2019 vydala
opatrenie, ale na zaznamenanie zvuku pouzila diktafébn a po zmene pojednavacej miestnosti po
zacati pokragovania hlavného pojednavania nebolo vydané Ziadne opatrenie a opat’ bol pouZzity na
zaznamenavanie zvuku diktafén. Podla nazoru obzZalovaného samosudkyna zatazila sudne konanie
nezakonnost'ou a poruSenie procesného predpisu pri zaznamenavani vykonanych dékazov na hlavhom
pojednavani viedlo k ich znehodnoteniu do takej miery, Ze su nepouZzitelné.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie obZalovaného a
poskodenej ako neddvodné zamietnut.



Obzalovany v sucinnosti s obhajcom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomného
odvolania, ktoré vypracoval vlastnou rukou a prostrednictvom obhajcu, pricom opatovne Ziadal, aby
sa vykonala lokalizacia jeho telefonov, ako uz uviedol aj v navrhu na vykonanie dalSieho dokazovania.
Tento dbékaz navrhoval Uplne od zaciatku, pred vznesenim obvinenia i po podani obzaloby v konani
pred suidom. Ma overené, Ze 5 rokov sa tieto Udaje uchovavaju u vietkych operatorov. Zaroven do spisu
zalozil Nalez US CR pod sp. zn. I. US 733/01 a vyjadrenie k tomuto Nalezu. PovaZuje sa za nevinného
a preto Ziada, aby bol spod obZaloby oslobodeny. Skodu méa zaujem nahradit aj napriek tomu, Ze by bol
oslobodeny, nakofko tuto (Skodu) nespbsobil kradeZou, ale prevzatim pefiazi tak, ako to vyplyva zo
spisu. Ak by sa poskodeni pytali akym sp6sobom chce zaplatit $kodu, tak v priebehu vykonu trestu mu
zomrel otec, po ktorom zdedil dva a pol miliéna eur a z tohto to chce zaplatit.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zéakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze
odvolania obZalovaného a posSkodenej nie su dévodné.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil
spravne skutkové zavery, pricom sa zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne, svoje rozhodnutie
riadne vysvetlil v jeho odévodneni ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 Trestného poriadku.

Pokial ide o skutkové zistenia tvoriace podstatu sudeného trestného Cinu, je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval podla ustanoveni Trestného poriadku,
pricom odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadne chyby, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie stavu
veci tak, ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu. Skuto€nost, Ze sa obZalovany ako odvolatel
nestotoziuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupna v napadnutom rozsudku, neméze
sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Sud prvého stupna v rozhodnuti podrobne rozviedol jednotlivé vykonané dokazy, ktoré riadne vyhodnotil
a jeho spravne pravne zavery maju dostato¢ny skutkovy zéklad v riadne vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud uvadza, Ze s takymto hodnotenim dékazov a napokon i koneénym zaverom sudu prvého
stupna sa stotoznil.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
vSetky spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia (ktory tento v napadnutom rozsudku velmi
podrobnym spésobom oddvodnil).

K odvolacim namietkam obZalovaného a obhajcu:

S ohladom na doterajSie obhajobné namietky obZalovaného a jeho obhajcu, na ktorych v podstate
zotrvali v priebehu celého doterajSieho trestného konania a ktoré namietali aj vo vy&erpavajucom
oddvodneni odvolania, povazuje krajsky sud za potrebné zhrnut nasledovné.

Obzalovany neustale namieta skuto€nost, Ze jeho vina bola zaloZena len na vypovediach rodinnych
prislusnikoch rodiny Y., ktoré je mozno povaZovat za tendencné, z Casti za sprostredkované od
poskodenej G. Y.. Odvolaci sud k tejto obhajobnej namietke konstatuje, Ze obZalovaného zo spachania
trestného Cinu usvedCuju svedkovia - poSkodena G. Y., svedok B. Y. a svedkyna K. O., ktorych
vypovede boli v podstatnych rysoch totozné pokial ide o skutkovy dej odohravajici sa predmetného
dria 20.10.2016. V tejto suvislosti musi aj krajsky sud obhajobné namietky obZalovaného vyhodnotit
ako ucelové, v snahe zbavit sa viny. Odvolaci sud hodnoti vypovede svedkov ako ddveryhodné.
Priamy svedkovia od zacliatku trestného stihania pomerne podrobne popisali konanie obZalovaného, ku
ktorému malo dojst diia 20.10.2016. Svedkovia v podstatnych okolnostiach pripadu vypovedali zhodne
a konzistentne, ked plasticky popisali okolnosti tvoriace obligatérne znaky objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného €inu precinu kradeze. Ani jeden zo svedkov nezmenil vypoved v tom podstatnom, Ze
by sa to, €o je uvedené v skutkovej vete obZaloby nestalo. Svedkovia vzdy tvrdili to isté, Ze obZalovany



odcudzil peniaze z kabelky poskodenej v ich rodinnom dome, pri€om v podstatnych okolnostiach zhodne
popisali priebeh celého skutku.

Naviac krajsky sud uvadza, Ze v pripade poSkodenej nebol zisteny ani Ziadny motiv krivo obvinit
obZalovaného z trestnej €innosti. Z vykonaného dokazovania ni¢ nenasvedCuje tomu, Zze by mala
poskodena a svedkovia - rodinni prislusnici poSkodenej, motiv k tomu, aby krivo obvinili osobu
obzalovaného zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Okresny sud
nemal pochybnosti o vierohodnosti vypovedi poSkodenej a spomenutych svedkov a zaroven nezistil a
nemal preukazany Ziadny objektivny dékaz o motive krivo obvinit obZalovaného. S takymto nazorom
okresného sudu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Zaroven svedkyna - poSkodena G. Y.,
svedok B. Y. a svedkyna K. O. vypovedali pod prisahou a boli zaroven riadne pouceni o nasledkoch
krivej vypovede. Skuto€nost, Zze su rodinny prislusSnici neméze bez inych dékazov znamenat, Ze krivo
vypovedali.

Krajsky sud povaZuje v tejto suvislosti za potrebné uviest, Ze okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani rozsiahle dokazovanie, désledne vypoCul obZalovaného H. M., svedkyriu a poSkodenu G.
Y., svedka B. Y., svedkyfu K. O., svedka J. F. a oboznamil vSetky listinné dbkazy. Z vypovedi vysSie
spomenutych svedkov a obozndmenim listinnych dékazov bolo jednoznaéne a nepochybne preukazané,
Ze Zalované skutky sa stali spdsobom a v rozsahu, ako to ustélil okresny sud, pri¢om krajsky sud v
danom pripade po preskumani tychto dékazov nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by uvedené skutkové
zavery okresného sudu spochybriovali.

Namietka obZalovaného v tom smere, Ze samosudkyfa sa snazila zabezpecit kamerovy zaznam z
mesta Y.-R. z miesta pred pobockou Y. banky alebo kamerovy zaznam z diafnice z mytneho systému v
useku kuty - Bratislava alebo tiez kamerové zdznamy z Cerpacej stanice, vyhodnotil tak, Ze samosudkynia
prebrala dékazné bremeno na seba a stala a tak dalSou procesnou stranou a pomocnikom prokuratora.
Samosudkyhia podla nazoru obzZalovaného nemdze byt pomocnikom prokuratora, ktorym mu sama
doplni dokazovanie tak, aby mu mohla vyhoviet. Odvolaci sud obzalovanému dava do pozornosti,
Ze faza vyhladavania dbkazov je odvodena od tzv. vyhlfadavacej zasady, ktora sa opiera o § 2 ods.
10 Trestného poriadku, teda o zasadu oficiality v dokazovani. V zmysle tejto zasady organy &inné v
trestnom konani a sud postupuju pri vyhladavani dékazov z iradnej povinnosti a iniciativne. V § 2 odseku
11 Trestného poriadku, je upravené pravo sudu vykonat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli. Uvedené
nadvazuje na ustanovenie odseku 10, ktory upravuje povinnost organov &innych v trestnom konani
obstaravat dbkazy z Uradnej povinnosti a tiez pravo obstaravat ddkazy aj pre strany. Vzhladom na
skuto€nost, Ze Trestny poriadok upravuje kontradiktornost’ konania pred sudom, ktorého podstatou je
skuto€nost, Ze aktivita pri dokazovani je v suidnom konani na stranach, treba zabezpecit, aby mohol
do dokazovania iniciativne zasiahnut' aj sud, a to aj prostrednictvom dbékazov, ktoré strany nenavrhli.
Né&zor obZalovaného v tom smere, Ze samosudkyfia neméze byt pomocnikom prokuratora aby mu mohla
vyhoviet, je absolutne neakceptovatelny a to aj z toho dévodu, Ze takéto dékazy pocas konania sam
navrhoval.

Podla nazoru obzalovaného doslo k nepochopeniu v dopytovanom texte uvedeného v Ziadosti pre
Narodnu dialniénu spolo&nost, nakolko tato uviedla, Ze pre motorové vozidlo spominané v ziadosti, kipa
dialni¢nej zndmky nebola zaznamenana, ¢o ale absolutne neznamend, Ze cez tento Usek neprechadzal.
Dalej poukazuje, Zze e-mailové vyjadrenie MsP Bratislava je nelpiné a nezrozumitelné a jednak preto,
Ze je v hom uvedené, Ze takym zdznamom nedisponuju a preto sa pyta, z akého dévodu Mestska
policia Bratislava nedisponuje takym kamerovym zaznamom zo dfia 20.10.2016. Odvolaci sud k
takymto namietkam obZalovaného uvadza, Ze podla odpovede Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti z  ¢&.
I. 287 vyplyva, Ze v datach kontrolného systému uhrady dialniénych znamok dna 20.10.2016 vyskyt
motorového vozidla uvedeného v ziadosti nebol zaznamenany. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ako
obzalovany priSiel k zaveru, Ze z odpovede Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti vyplyva, Ze kupa dialni¢nej
znamky nebola zaznamenana. TaktieZz odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z akého dévodu nie je podla
obzalovaného e-mailové vyjadrenie MsP Bratislava neuplné a nezrozumitelné. Zo spisového materialu
z . |. 286 vyplyva, Ze MsP Bratislava kamerovym zaznamom zachytavajucim lokalitu ulic spominanu v
Ziadosti nedisponuju. Otdzka samosudkyne uvadzana v Ziadosti z &. |. 266 bola, ¢i takymto zaznamom
MsP disponuje a ak ano, koho mozno za ucelom jeho vydania kontaktovat. Samosudkyria vSak
neformulovala otdzku v zmysle toho, Zze ak takymto zdznamom nedisponuju, maju sudu podrobne



vysvetlit pre€o a z akych dévodov takymto zaznamom nedisponuju. Takéto namietky obZalovaného su
absolutne irelevantné.

V dalSom obzalovany namieta postup samosudkyne v tom, Ze ked samosudkyria cez celu
stranu zapisnice zosumarizovala jeho odévodneny, opodstatneny navrh na vykonanie a doplnenie
dokazovania, ktory v8ak v troch slovach odmietla ako nedévodné a Ziadnym sp6sobom ho adekvatne
neodévodnila, o povaZuje za zasadné poruSenie prava na obhajobu. Odvolaci sud k tejto namietke
obZalovaného uvadza, Ze pokial sud I. stupfa odmietol vykonat’ niektoré obzalovanym navrhované
dbdkazy, bolo tak z dévodu, Ze ich nepovazoval za nutné vzhladom k ostatnym vykonanym dokazom.
Odvolaci sud kon$tatuje, Ze zo spisového materidlu aj z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
jednoznadne vyplyva, preco okresny sud takymto spésobom postupoval a so zaverom okresného sudu k
dévodom odmietnutia navrhovanych dékazov sa krajsky sud stotoZfiuje. Ani zamietnutie dalSich navrhov
na doplnenie dokazovania nemalo podla nazoru odvolacieho sudu Ziaden vplyv na spravnost’ zisteného
skutkového stavu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu dékazy navrhované obZalovanym by v Ziadnom
smere nezmenili d0kaznu situaciu v prejednavanej veci. Zaroven v dévodoch spominaného rozsudku,
okresny sud dostatoénym spésobom vysvetlil, preCo dotknuté navrhy na doplnenie dokazovania
odmietol. KedZe v3etky dokazy preukazujuce vinu obZalovaného boli vykonané v sulade so zdkonom
a ani odvolaci sud nezistil dovod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z
prvostupriového rozsudku.

Proces dokazovania a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania, je ovladany zdsadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych, vo veci vykonanych dbkazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia.
Zakon pritom neur&uje a ani nemodze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo postupovat' v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov. VSeobecnymi
pravidlami ur€ujucimi rozsah dokazovania a hodnotenia dékazov su z&sady vyjadrené v ustanoveniach
§ 2 ods. 10 a 12 Tr. por., podla ktorych organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie
aorgany €inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Hodnotenie dbkazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obZalovaného, nie je mozno povazovat
za poruSenie prava na obhajobu. Argumentaciu obzalovaného v uvedenom smere preto odvolaci sud
vyhodnotil ako nedbévodnu. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je dostato¢ne zrejmé, Ze v fiom v
sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku uviedol v8etky podstatné skutoénosti a dokazy,
o ktoré oprel svoj zaver o vine obZalovaného i ako sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného. Odvolaci
sud dava zarover do pozornosti, Ze v kazdej veci je dékazna situacia posudzovana samostatne (a méze
byt odliSna), kazdy sudca, resp. senat teda hodnoti dékazy vo svojej veci nezavisle a autonémne.

V danej suvislosti je potrebné tieZ poukédzat na to, Ze krajsky sud sa nestotoZnil s namietkami
obZalovaného, Ze okresny sud sa nevysporiadal so v8etkymi dokazmi nevyhnutnymi pre uznanie viny,
resp. nevykonal v3etky dokazy nevyhnutné na ustalenie viny, nakolko dékazy, ktoré vo veci vykonal
i podla nazoru krajského sudu v dostato€nej miere postacuju na vyslovenie jednoznaénych zaverov o
vine tak, ako vyplyvaju z vysledkov vykonaného dokazovania a v kone€nom ddsledku i tym spdsobom,
ako su premietnuté vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

K navrhu obZalovaného na vykonanie dékazov v odvolacom konani:

Obzalovany v predmetnom konani dorucil odvolaciemu sudu dna 10.06.2020 navrh na doplnenie
dokazovania na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu. Ani odvolaci sud v8ak nepovazoval za nutné
vykonat’ doékazy navrhnuté obZalovanym vzhladom k ostatnym uz vykonanym dbkazom. Zamietnutie
dalich navrhov na doplnenie dokazovania nema podfa nazoru odvolacieho sudu Ziaden vplyv na
spravnost zisteného skutkového stavu a preto dbkazy navrhované obZalovanym nepovaZuje za
potrebné vykonat. Odvolaci sud ma zato, Ze v danom pripade bolo dokazovanie vykonané v rozsahu
postadujucom a nevyhnutnom na rozhodnutie sudu.



K dalSiemu doplneniu odvolacich dbvodov tykajucich sa poruSenia procesného predpisu pri
zaznamenavani vykonanych dbékazov na hlavhom pojednavani, ktoré podfa nazoru obZalovaného
viedlo k ich znehodnoteniu do takej miery, Ze su nepouzitefné, odvolaci sud iba konstatuje, Ze hlavné
pojednavanie okresného sudu prebehlo v sulade so zakonom bez akéhokolvek znehodnotenia dékazov,
ako to ma na mysli obZalovany. Takéto namietky obZalovaného su absolutne neakceptovatelné a preto
sa nimi odvolaci sud v dalSom uz nezaoberal.

K vyroku o treste :

Pri preskimavani vyroku o treste krajsky sud tiez napokon zistil, Ze aj tento vyrok je spravny a zakonny.
Sud |. stupiia spravne ustalil u obZalovaného existenciu jednej pritazujucej okolnosti (§ 37 pism.
m/ Trestného z&kona - bol uz za trestny €in odsudeny; sud méze podfa povahy predchadzajuceho
odsudenia na tuto okolnost neprihliadat) a nezistil existenciu Ziadnej polahCujucej okolnosti. Pri prevahe
pritazujucich okolnosti okresny sud potom v sulade so zakonom v zmysle § 38 ods. 4 Trestného
zakona zvysil dolnu hranicu stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, pri¢om obzalovanému ulozil
trest odfatia slobody na dolnej hranici tejto upravenej trestnej sadzby v trvani 16 mesiacov. Sud |.
stupna spravne dospel k zaveru, Ze na naplnenie ucelu trestu v danom pripade bolo potrebné ulozenie
nepodmienecného trestu odniatia slobody v trvani 16 mesiacov a aj krajsky sud povazuje takyto trest
za spravny a zakonny tak z hladiska druhu trestu, ako aj z hfadiska jeho vymery. Takto ulozeny trest
tiez zodpoveda zakladnym zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 Trestného zakona, pricom vymeru
tohto trestu na dolnej hranici zvy3Senej trestnej sadzby povazoval krajsky sud s poukazom na osobu
obzalovaného skor za miernu, v Ziadnom pripade nie za neprimeranu tak, ako to namietal obZalovany v
odvolani, pri€om aj podfa nazoru odvolacieho sudu v danom pripade nepripadal do uvahy postup sudu
v zmysle § 44 Tr. zakona, a to najma s poukazom na osobné charakteristiky obZalovaného, povahu
prejednavaného pripadu ako i spdsobenu Skodu.

Obzalovany by si mal uvedomit,, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie
¢inu a osoby pachatefa a Zze sa uklada v zavislosti od zavaznosti €inu, ktory je rozhodujucim pre
stanovenie druhu trestu a jeho vymery, priCom jeho prioritny U¢el sa dosahuje predovSetkym ukladanim
trestov a ich vykonom. K naplneniu Ucelu trestu tieZ prispieva aj jeho preventivhe pdsobenie, ked
hrozba trestu formulovaného v trestnom kddexe odradza verejnost od pachania trestnej €innosti, pricom
intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti
trestov, ktoré i realne postihne osobu pachajucu takyto druh trestnej €innosti.

Zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku, ktorym bol obZalovany zaradeny na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakofko tento bol v priebehu poslednych 10-tich rokov pred
spachanim trestnej ¢innosti vo vykone trestu odfiatia slobody za imyselny trestny €in.

K namietkam obZalovaného vodi vyroku o treste:

Obzalovany vo svojom odvolani namietal vyrok o treste s tym, Ze tento povaZuje v celom rozsahu za
nezakonny a nespravny jednak z procesného hfadiska a jednak aj z hmotnopravneho ponimania zakona
pri ukladani trestov, nakolko v neprospech jeho osoby nemohla byt pouzitd z procesného hladiska
aplikacia ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona. Odvolaci sud k tejto ndmietke obZalovaného
konstatuje, Ze okresny sud spravne vyhodnotil pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti tak, Ze
zistil existenciu jednej pritazujicej okolnosti, podla § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud mbze podla povahy predchadzajiuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat) a
nezistil ziadnu polah&ujucu okolnost. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti okresny sud potom v sulade
so zakonom v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil dolnu hranicu stanovenej trestnej sadzby
0 jednu tretinu.

V tejto suvislosti krajsky sud dava do pozornosti, Ze pritaZzujuca okolnost spocivajuca v recidive
mdbze podstatnym spdsobom ovplyvnit vymeru trestu. Toto ustanovenie sa bude aplikovat' jednak v
pripade vSeobecnej recidivy, kde staci, aby pachatel uz bol pred spachanim sudeného trestného &inu
pravoplatne odsudeny pre akykolvek iny trestny ¢&in, vratane nedbanlivostného, a jednak v pripade
rovnorodej (druhovej) recidivy, kde sa vyZaduje, aby i$lo o odsudenie za trestny &in toho istého druhu,
a napokon aj v pripade 3pecialnej recidivy, kde sa vyZaduje predchadzajuce odsudenie pre rovnaky



trestny Cin, pre aky je pachatel znova sudeny. V odpise registra trestov ma 5 zaznamov o odsudeni, z
toho v jednom pripade sa na obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol rozhodnutim
Okresného sudu Nitra zo dfia 13.04.2015 sp. zn. 4T/79/2014 odsudeny na trest odnatia slobody vo
vymere 7 rokov, ktory si odpykava v Ustave na vykon trestu Zeliezovce odo dfia 13.02.2017.

Zakon vyslovne uvadza, Ze sud pri hodnoteni pritazujucich okolnosti méze podla povahy
predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat. Povahou predchadzajuceho odsudenia sa
tu rozumie nielen charakter a zavaznost predchadzajuceho trestného &inu a druh a vymera trestu,
ktory bol pachatefovi uloZzeny, ale aj vSetky dalSie okolnosti spojené s odsudenim (najma doba, ktora
od odsudenia uplynula, skutognost, &i pachatel trest vykonal, ako sa spraval od predchadzajuceho
odsudenia, pripadne po vykonani trestu, vztah predchadzajiuceho a teraz sudeného trestného €inu a
pod.). Na z&klade uvedeného nie je mozné prisvedcit odvolacim namietkam obZalovaného v tom smere,
Ze v neprospech jeho osoby nemohla byt pouZzita aplikacia ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona.

V dalSom obZzalovany poukazuje na skuto€nost, Ze nebol pouéeny este pre jeho u€inenym vyhlasenim
0 moznom navyseni trestnej sankcie v pripade preukazania viny. Krajsky sud v tomto smere dava
obzalovanému do pozornosti, Zze zo zakona nevyplyva povinnost sudu poucit obZalovaného pri
vyhodnoteni pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti o mozZnosti zvySenia &i zniZzenia zakonom
stanovenej trestnej sadzby. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ako obzalovany dospel k zaveru, ze sud
je povinny obzalovaného na tuto skuto&nost upozornit (ak neucini vyhlasenie o vine ), alebo ho poudit
o moznom zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby.

Zaverom dava obZalovany do pozornosti zasadu zakonnosti trestu a zasadu personality trestu, zasadu
humannosti trestu a zdsadu spravodlivosti trestu, priCom vymeru trestu povaZzuje za neprimerane prisnu,
nakolko pridanim 16 mesiacov k uz ulozenym 7 rokom ma bezpochyby takyto trest negativny vplyv aj na
jeho 80 ro¢nu matku a na jeho maloletu dcéru. Odvolaci sud k tomuto iba dodava, Ze negativny vplyv na
jeho matku a maloletu dcéru mal mat’ obzalovany na mysli eSte pred spachanim trestnej &innosti. Podla
nazoru odvolacieho sudu uloZeny trest spifia véetky kritéria zakonnosti a spravodlivosti, zohladfuje tiez
generalnu a individualnu prevenciu.

K vyroku o nahrade Skody:

Z vykonaného dokazovania jasne vyplyva, Ze i v ramci tzv. adhézneho konania boli splnené podmienky
pre priznanie naroku na nahradu Skody poSkodenym, a preto okresny sud spravne a zakonnym
spbsobom podla § 287 ods.1 Trestného poriadku rozhodol o uplatnenej Skode.

K odvolacim namietkam poskodene;:

Poskodena svoje odvolanie odévodnila tym, Ze v rozsudku okresného sudu nie je uvedené, do akého
terminu ma obZalovany nahradit $kodu a désledok, ak termin nahradenia nedodrzi. K tejto odvolacej
namietke krajsky sud iba uvadza, Ze vyrok o povinnosti obZalovaného na nadhradu Skody musi presne
oznaCovat osobu opravneného a ndrok, ktory mu bol prisudeny v zmysle ustanovenia § 287 ods.
2 Trestného poriadku. V odévodnenych pripadoch moze sud vyslovit, Ze zavazok ma byt splneny
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti sucasne ur€i. Vyrok o ndhrade Skody uvedeny v
trestnom rozsudku je vykonatelny ihned po pravoplatnosti tohto vyroku. Lehotu na plnenie nahrady
Skody sud podla zakona neuvedie, iba pri povoleni splatok uréi ich vysku a podmienky splatnosti. V
danom pripade vyrok o povinnosti nahradit Skodu oznacuje tak osobu opravneného ako aj prisudeny
narok. Vyrok o povinnosti nahradit Skodu sa stane vykonatelnym nadobudnutim pravoplatnosti tohto
vyroku. Preto namietky poskodenej nepovaZoval odvolaci sud za odévodnené.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého rozsudku, odvolania obZalovaného a poSkodenej ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



