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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobkyne: F. R., Q.. XX.XX.XXXX, W. R.
F. XXXX/X, XXX XX'Y., zastipenej: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna
31, Trnava proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava 1, o zaplatenie 346 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll zo dnha 06. decembra 2018, ¢.k. 14Csp/8/2017-50, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
346 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 346 eur od 20.12.2016 do zaplatenia,
v zostavajucej Casti tykajucej sa urokov z omeskania od 12.12.2016 Zalobu zamietol, priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a zaviazal Zalovaného zaplatit' Slovenskej republike na
ucet Okresného sudu Bratislava Il sudny poplatok vo vySke 20,50 eur. Po pravnej stranke vec posudil
podfa § 52, § 53, § 54, § 39, § 451, § 457 Obcianskeho zakonnika, podfa ust. § 1 ods. 2,
§ 2 pism. a), b), d), § 9 ods.1, 0ds.2 § 11 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba
je Ciastone dbvodna. Zo zisteného skutkového stavu veci a pravneho posudenia Zmluvy a Dohody
vyvodil pravny zaver, Ze urokova sadzba v Zmluve je dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi, ked zo
Zmluvy vyplyva, Ze rocna urokova sadzba bola v danom pripade dohodnuta vo vyske 68,86 % rocne.

Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole s prihliadnutim
na princip dobrych mravov v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. DoterajSia judikatura sudov
v SR nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa,

ktoré su v spolo&nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena
plnenia tak teda nie je vyfiata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti, a ani kontroly
podla generalnej klauzuly kontroly neprijatelnych podmienok (ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, ktora je uréena, najma s prihliadnutim k najvy$§im urokovym
sucastou financného trhu, a ktorym subjektom je aj Zalovany, sa vzhfadom na vy$Siu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat' vy3Sie uroky, nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Vyska
zmluvnych urokov, pokial tieto prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako
100 %, je neprijateln& a v rozpore s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z udajov zverejnenych na webovej
stranke Narodnej banky Slovenska, boli priemerné urokové sadzby v Ease uzavretia Zmluvy v decembri
2014 pri novych spotrebitelskych Gveroch s dobou splatnosti do 1 roka v sadzbe 6,87 %. Urokova
sadzba predmetného Uveru podla Zmluvy je 10 -nasobkom priemernej sadzby uverov poskytovanych v



rovnakom obdobi. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1M Cdo 1/2009, zo dna 31.07.2009, podla ktorého: "Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty
za uzivanie pozi€anej financnej Ciastky) pri pefiaznych pézi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym
predpisom limitovana a je ponechana vylu¢ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vy8ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi
v Case uzavretia zmluvy." PovaZoval Zalovanym uréenu ro¢nu urokovu sadzbu vo vySke 68,86 % za
Uzernicku, ktora neméze pozivat sudnu ochranu, a preto je nutné ju vyhodnotit ako neprijatelnu, ktora
odporuje dobrym mravom. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Okresny sud Nitra v rozhodnuti sp. zn.
7C/126/2014, Krajsky sud PreSov sp. zn. 17C0/296/2015, Krajsky sud PreSov sp. zn. 25C0/2/2017,
Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 13C0/253/2016. Mal za to, Ze v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism.
j) Zakona €. 129/2010 Z. z. Zmluva neobsahuje spravny udaj o RPMN a poskytnuty Uver Zalovanym je
potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov pre nespravne uvedenu vysku RPMN aj s poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu Zilina 10Co/672/2014 podia ktorého: "V hodnote RPMN za Gver su
zahrnuté vSetky naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutym dverom. Jednou z
poloziek tychto nakladov je urok za poskytnuty Uver, ktorého percentualnym vyjadrenim je Urokova
sadzba. Okrem uroku m6zu medzi naklady uveru patrit r6zne poplatky (napriklad za poskytnutie Uveru,
za spravu uctu), poistenie Uveru a podobne. Je zrejmé, Ze pokial sa v zmluve
uvadza hodnota urokovej sadzby uveru, hodnota RPMN za Uver neméze byt od nej nizsia". Vzhfadom
na skuto€nost, Ze hodnota RPMN uvedena v Zmluve je nizSia ako Urokova sadzba, Zalovany nespravne
uviedol vy8ku RPMN, v dbsledku €oho v Zmluve absentuje zdkonna néleZitost spotrebitelského uveru,
€¢o ma za nasledok zakonnu sankciu vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského tveru.
KonSstatoval, Ze v zmluve si strany splécanie Uveru nedohodli. Zo Zmluvy vyplyva, Ze uver bol Zalobkyni
poskytnuty vo vySke 350 eur a v Dohode o splatkach sa Zalobkyfia zaviazala splatit sumu 696 a o
skuto€nej sume Uveru tu nie je zmienka. Tuto praktiku Zalovaného povazoval za nekalu obchodnu
praktiku v rozpore s dobrymi mravmi. Uver je bezUro&ny a bez poplatkov, ak sud zisti, ze v
predmetnej zmluve o spotrebitel[skom Uvere chyba o i len jedna z naleZitosti vymenovanych v ust.
§ 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., pretoZe citovany zakon nepredpoklada kumulativhe nesplnenie
vSetkych zakonom predpisanych podmienok (nalezitosti pisomnej zmluvy) vymenovanych v ust. § 9 ods.
2 zdkona €. 129/2010 Z. z., aby uver bolo mozné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ako dbsledok
neplatnosti Zmluvy podfa ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, nastava medzi stranami ako u€astnikmi
Zmluvy rezim bezdévodného obohatenia s povinnostou vratit' si navzajom poskytnuté plnenia, bez
akychkolvek poplatkov, ¢i zmluvnych pokut, pre ich rozpor s ust. Ob&ianskeho zakonnika. V
dbsledku absencie podstatnych nalezZitosti upravenych v ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢.
129/2010 Z. z. by povazoval poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, v désledku ¢oho narok
na vydanie bezdévodného obohatenia by bol rovnako dany. Mal za preukazané, Zze Zalobkyha Cerpala
cely uver vo vySke 350 eur a splatila Zalovanému celu istinu Uveru vo vySke 350 eur aj s urokmi a
poplatkami vo vySke 346 eur, teda celkovo sumu 696 eur. Preto je Zalovany povinny uhradit’ Zalovane;j
uroky a poplatky z poskytnutého uveru, teda celkovo 346 eur ako pozadovala zalobkyria. Podla
ust. § 255 ods. 1 C.s.p. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania od Zalovaného v plnej vyske.
O povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny poplatok za Zalobu rozhodol sud podla § 2 ods. 2 veta prva
Zakona o sudnych poplatkoch.

2. Proti tomuto rozsudku, do vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podal v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na
dalSie konanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancii vychadza Z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze podla dohody o splatkach spotrebitel berie na vedomie,
Ze vySka ro€nej percentualnej miery nakladov sa vypocita v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch
podla vzorca uvedeného vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru. Dohoda
o splatkach opravriuje spotrebitefa plnit v splatkach na zaklade, ktorych logicky vzrastala aj RPMN.
To znamena, Zze RPMN vo vyske 30 % stanovena v zmluve o uvere je hodnota vypocitana pre pripad
splatenia Gveru v jednej splatke, naproti tomu RPMN vo vyske 314,02 % dohodnuta v
dohode o splatkach predstavuje RPMN vypoditanu v pripade spotrebitela, ktory poziadal o plnenie
v splatkach tak ako je tomu aj v predmetnom pripade. Vzorec vypoltu RPMN je jasne a zretelne
uvedeny vo vS8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru. V zmluve o]
spotrebitelskom Uvere spotrebitel zobral na vedomie, Ze vy8ka priemernej hodnoty roénej RPMN na
poskytnuty spotrebitelsky Uver platnej ku dfiu podpisania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
je 15,89 %. Zalobca nesie dékazné bremeno preukazat, v &om spo&iva nespravne uvadzanie RPMN,



nakolko tato neabsentuje. VySka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy &islo 2 zakona &islo 129/2010
Z.z. podla vzorca platného a uc€inného v €ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi vstupnymi udajmi,
ktoré su uvedené na zmluve. Dalej poukazal na aktuélny zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u
nebankovych subjektoch nemozno obvyklu vySku uroku odvodzovat od vysky uroku poZzadovaného
bankami. K tvrdeniu o nekalej obchodnej praktike uviedol, Ze zakon €islo 129/2010 Z.z.
nestanovuje Ziadnu povinnost alebo pravidlo v kolkych splatkach a v akych intervaloch splacania sa maju
zmluvy o spotrebitelskych uveroch uzavriet. Z toho dévodu nemozZno povazovat za nekalt obchodnu
praktiku poskytovanie uverov so spdsobom Uhrady vo forme jednorazovej splatky s pripadnou
naslednou dohodou o plneni v splatkach. Zalovany pred podpisom zmluvy o spotrebitelskom
uvere a dohody o plneni v splatkach mal prehlad o vyske odplaty. Dohodou o plneni v splatkach nedoslo
k zmene vysky nakladov a stéle naklady predstavovali rovnaku sumu tak, ako boli dohodnuté v zmluve
o spotrebitelskom uvere. Tvrdenie sudu, Zze Zalovany od pociatku zmluvného vztahu nepoznal skutoéné
zmluvné podmienky a zmluvné povinnosti na plnenie ktorych sa zaviazal, je nepravdivé a nepravdivé je
aj tvrdenie sudu, Ze skuto€na ro¢na percentudlna miera nakladov sa stala zrejmou azZ uzavretim dohody
o plneni v splatkach. Skutoéna RPMN bola uz ur€ena v zmluve o spotrebitelskom Gvere
a v pripade splatenia celého uveru jednou splatkou v dohodnutom termine. Ak Zalobca namieta vysku
odplaty za poskytnutia vratenie pefiaznych prostriedkov, znasa v tomto smere dékazné bremeno a musi
preukazat, Ze v Case a mieste uzavretia zmluvy i$lo o odplatu, ktora vyrazne vybocovala z trhového
priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov tak ako
Zalovany. Slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielen pripusta ale
aj vyslovne uvadza. Poplatok za poskytnutie Uveru nie je neprimerane vysoky vzhladom na skuto€nost,
Ze je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania ako aj podnikatel'ské naklady su rozdielne -
vySSia oproti bankam. Poukazal tiez na to, Ze pokial Zalobca po podpise zmluvy o uvere nadobudol
pocit, Zze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok &i roéna percentualna miera nakladov je
vysokda, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do Strnastich kalendarnych dni odo dna
uzavretia zmluvy o Uvere. Uvedené pravo Zalovany nevyuZil, a suhlasil s obsahom zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia Uveru. Bol toho nazoru, Zze v danom
pripade nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ked plnil na zaklade platne uzavrete;j
zmluvy o Uvere, ktora nikdy nebola vyhlasena za neplatnu a rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto
zmluvy o uvere nikto neodpadol.

3. Zalobkyma sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu v pinom rozsahu stotoZnila s ndzorom stdu prve;
inStancie o tom, Ze Uver je bez Urokov a poplatkov a navrhla rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti v medziach uplatfiovaného
odvolacieho dévodu, ktorym je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

5. V preskimavanej veci spravne sud prvej inStancie posudil Zalovanym pozadovany urok 68,86 %
roéne ako neprimerané plnenie v prospech veritela, ktoré zaklada absolutnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobkyne ako spotrebitela a spravne Zalobu v tejto Casti
zamietol s poukazom na neplatnost dojednanej vysky zmluvného uroku pre rozpor s dobrymi mravmi
podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

6. Zalovany poskytol Zalobcovi Gver 350 eur so zmluvnym drokom vo vyske 68,86 % ro&ne. Podla
Narodnej banky Slovenska v ¢ase uzavretia zmluvy (december 2014) bola priemerna vyska urokov pri
spotrebitelskych a tzv. ostatnych Gveroch poskytovanych bankami domacnostiam s dobou splatnosti
1-5 rokov vo vySke 6,87 %. Zmluvou o Uvere stanovena urokova sadzba prevySuje tuto priemernu
urokovu sadzu viac ako 10-nasobne. Vy8ka zmluvného uroku tak bola dojednana v rozpore s dobrymi
mravmi. Zmluvné ustanovenie o vySke Uroku je neplatné v celom rozsahu, nakolko sudu neprinalezi
moderovat’ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru na taku mieru, aby bola v sulade so zakonom. Je
zodpovednostou Zalovaného ako dodavatela, aby dojednal taku urokovu sadzbu, ktora je v
sulade so zdkonom. Protizakonny postup Zalovaného pri stanoveni urokovej sadzby v
rozpore s dobrymi mravmi, neméze pozivat ochranu, a to ani Ciasto¢ne. Vzhladom na skutocnost,
Ze zmluvny urok nebol v posudzovanej zmluve o spotrebitelskom Uvere platne dojednany, nevznikla
Zalobkyni povinnost' zaplatit Zalovanému urok z Gveru.

7. Odvolaci sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.
11Co0/38/2018 zo dna 13.09.2018, ktory preskimaval v odvolacom konani zmluvu o]
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenu Zalovanym dna 26.03.2013, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
spotrebitelsky uver vo vyske 500 Eur s urokom 39,15% ro&ne. V tomto rozhodnuti odvolaci sud



konstatoval, Ze aplikaciu ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika v otazke vySky odplaty nevyluduje
ani ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika uginného v Case uzatvorenia
zmluvy. Podla tohto ustanoveniam, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti (bod 24). Uvedené ustanovenie ale nemozno vykladat tak,
aby do odplaty obvykle poZadovanej na finanénom trhu za spotrebitel'ské Gvery v obdobnych pripadoch
sa zahrfiovali i udaje od tych subjektov finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az uzernicke
uroky. Pripustenie takejto moznosti rozhodne nebolo volou zdkonodarcu a preto pre ucely zistenia vysky
obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov finanénych institucii poskytujucich spotrebitelské avery za
primeranu odplatu riadiac sa zasadou dobrych mravov upravenou v ustanoveni § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika (bod 25). Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu
v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji, bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik,
s primeranou vySkou odplaty za uzivanie poskytnutych finanénych prostriedkov a ktory svoje vofné
penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skutoénost,
Ze dIznik uzatvéra zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej finannej
situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby dlznik v
takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou a
preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k rokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
trhu, sa vzhlfadom na vy38iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat’ vysSie Uroky, rozhodne nie
vSak viac ako 100 % oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuta urokova sadzba Gveru vo vyske 39,15 %
skoro 3 - nasobne prevysSuje priemernu Urokovu sadzbu 14,56 % uplatiiovanu bankami pri poskytovani
mieru a preto zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi
podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika je spravny (bod 27).

8. Obdobne bolo konstatované aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 15C0/27/2018 zo
dna 31.01.2019, ktory v bode 17 vo vztahu k vy3ke urokovej sadzby 32 % rocne zdbraznil tu
skuto€nost, Ze uroky za poskytovanie peraznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle
principu dobrych mravov. DoterajSia judikatira sidov nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore
s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak nie je vynata zo sudnej kontroly, pokiaf
ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklld, uréend najma s prihliadnutim
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3sSiu mieru rizika
vo v8eobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru
bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

9. Zo Zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze veritel je povinny v zmluve o]
spotrebitelskom uUvere uviest roCnu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi
spotrebitel zaplatit a ktora predstavuje sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. V pripade, ak v zmluve absentuje
udaj o celkovej Ciastke a v pripade nespravne uvedenej RPMN v neprospech spotrebitela,
zakon sankcionuje veritela tym, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

10. V danej veci sa odvolaci sud stotoznil so sudom prvej indtancie, Ze v spotrebitel'skej zmluve je Gplne
zjavne nespravne urCena vySka RPMN, pretoZe je uréena v niz8ej vySke ako je vySka urokovej sadzby,
ktora je jednou zo vstupnych poloZiek pre vypolet RPMN.

11. Uzavretie Dohody o splatkach povaZuje aj odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie za
nekalu obchodnu praktiku pre jej rozpor s dobrymi mravmi a obchadzanie zakona o spotrebitel'skych
uveroch s ciefom vyhnut sa kontrole neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skej
zmluve. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Narodnej banky Slovenska ¢&.



GUV-709/2016 ( OFS-13342/2015-1), ktorym bolo Zalovanému ulozené predbeznym opatrenim zdrzat
sa pouzivania nekalej obchodnej praktiky spocivajucej v tom, Ze so spotrebitefom je su&asne alebo v
bezprostrednej Casovej naslednosti uzatvarana zmluva o spotrebitefskom uvere splathom jednorazovo
a dohoda o splatkach toho istého uveru. Odvolaci sud zastéva nazor, Ze Zalovany tak nezrozumitelnym
a nevhodnym spbsobom poskytol Zalobkyni ako spotrebitelovi informacie o RPMN, a preto takéto
zavadzajuce uvedenie udaja o RPMN ma rovnaké nasledky ako keby v zmluve vébec nebolo uvedené.
Povinnostou zalovaného v postaveni dodavatela bolo postupovat voci spotrebitelovi s
odbornou starostlivostou, a teda uviest udaje o RPMN zodpovedajuce skutonosti uz v
samotnej zmluve o Uvere; teda zohladriujuci vSetky naklady s poskytnutim tohto Uveru spojené a
zohladfujuci plnenie dlhu v splatkach; kedZe dodavatel je v porovnani so spotrebitefom profesionalom
S0 skusenostami a vyrazne lepSimi poznatkami v oblasti, v ramci ktorej vyvija
podnikatel'sku ¢innost. Zakon o spotrebitelskych Gveroch ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej
uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia tejto faktickej nerovnovahy medzi dodavatefom a
spotrebitelom bol spotrebitel u€¢innym spésobom informovany o podmienkach spotrebitefského Uveru a
vedel €o najlepsie posudit vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy.
Bez toho, aby boli v zmluve uvedené objektivne Udaje umoZzfiujuce spotrebitefovi orientovat sa medzi
uvermi poskytnutymi réznymi dodavatelovi a posudzovat vyhodnost podmienok, za akych ma byt
spotrebitelovi Uver poskytnuty, nedochadza k naplneniu ciefa Zakona o spotrebitel'skych
uveroch. S ohfadom na ustanovenie § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch je preto opodstatnené
Zalovanému nepriznat narok na uroky a poplatky.

12. So zretelom na uvedené dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie k zaveru,
Ze Zalovanému vznikol narok len na zaplatenie istiny Uveru vo vy8ke 350 eur, nakolko poskytnuty
uver bolo potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov v désledku nespravne uvedenej RPMN v
neprospech spotrebitela, ako aj z dévodu neplatného dojednanie vysky zmluvného uroku.

13. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalovanym uplatiiované odvolacie
dovody neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ spravnost
pravnych zaverov, na ktorych zalozZil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, a preto rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti, vratane suvisiacich; odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutych; vyrokov o nahrade trov konania a sudnom poplatku, potvrdil ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 C.s.p.

14. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobkyni, ktord mala v odvolacom konani Uspech, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok



odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, méa vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



