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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobcu spol. Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava,
ICO: 35 831 154, pravne zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava,
proti zalovanej : E. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom V. XX/XX, W. Y. nad U., pravne zastupena:
Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s.r.0., so sidlom Mierové namestie 14, Trencin, o zaplatenie
4.612,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

lll. Sud vracia zalobcovi krateny sudny poplatok za Zalobu v sume 269,80 €.

IV. Sud upravuje Slovensku postu, a.s., prevadzkovatela systému Partizanska cesta 9, Banskéa Bystrica,
aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila Zalobcovi sudny poplatok v sume 269,80 €.

odovodnenie:

1.Dna 20.04.2016 podal Zzalobca na sud Zalobu o zaplatenie sumy 4.612,70 eur s prislusenstvom proti
Zalovanej Y. U., ktora vSak poc€as konania zomrela. Sud po pravoplatnom skonéeni dedi¢ského konania
po pévodnej zalovanej uznesenim &.k. 16C/80/2016-63 zo dfia 07.01.2020 rozhodol, Ze bude pokraovat
s aktualnom Zalovanou ako dedi¢kou po Y. U..

2. Zalovana sa k Zzalobe vyjadrila tak, Ze tato je nedévodna a poukazala na to, Ze &istd hodnota
dedicstva po porucitelke predstavovala sumu 2.277,89 eur, pricom len do tejto vySky zodpoveda za dlhy
pbvodnej Zalovanej. Tuto sumu v8ak Zalovana uz uhradila titulom &iasto&nej uhrady dalSieho dlhu po
porucitelke, ktory je vymahany v inom sudnom konani, a to dfia 13.05.2020. S poukazom na § 470 ods.
1 Obcianskeho zakonnika preto Zalovand uz nezodpoveda za akékolvek dalSie dihy porucitelky.

3. Podanim doru€enym sudu dria 25.06.2020 Zalobca eSte pred prvym pojednavanim zobral Zalobu v
celom rozsahu spat a konanie Ziadal zastavit a vratit sudny poplatok za zalobu. O nahrade trov konania
Ziadal rozhodnut tak, aby sud Ziadnej zo strdn ndhradu trov konania nepriznal. Uvedené odévodnil tym,
Ze zalobca nemal moznost procesne ovplyvnit priebeh konania a bola to zalovana, ktora procesne
zavinila zastavenie konania tym, Ze poukazala sumu zodpovedajucu Cistej hodnote dediCstva na inu
Zalovanu pohladavku.

4. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat.

5. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z

vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.



7.Vzhlfadom na dispozitivny Ukon Zalobcu, ktorym je spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a vzhladom
na to, Ze suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby sa nevyZaduje, nakolko ide o spatvzatie Zaloby pred
prvym pojednavanim, sud pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia tykajuceho sa zastavenia konania.

8. Dévodom spatvzatia zaloby je to, Ze Zalovana uhradila sumu zodpovedajicu sume, do ktorej v zmysle
§ 470 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika zodpoveda ako dedi¢ka za dlhy porucitelky (pOvodnej Zalovanej),
na iny dih porugitelky, &im ,vy&erpala“ sumu, do ktorej za zdedené dlhy zodpoveda. Zalobcovi preto
neostavalo ni¢ iné (ak nechcel byt z dovodu zamietnutia Zzaloby nelspesny), ako len Zalobu zobrat
spat, priCom v takomto pripade nemozno konstatovat, Ze by to bol Zalobca, ktory by vylu€ne zavinil
zastavenie konania, nakolko spatvzatie zaloby bolo reakciou na spravanie sa Zalovanej, ktoré Zalobca
ovplyvnit nemohol. Na druhej strane, ani Zalovanej nemozno pri€itat’ vylu¢né procesné zavinenie na
zastaveni konania, a to jednak z doévodu, Ze nedoSlo k Uuhrade Zalovaného dlhu, ale k uhrade iného
dlhu poruditelky, ktorého Uhradou sa prakticky v zmysle hmotného prava zbavila povinnosti uhradit’ aj
Zalovany dlh. Sucasne tiez treba vziat' do Uvahy, Ze Zalovana sa stala stranou sporu uz skér zacatého,
preto konstatovat, Ze Zalovana zavinila zastavenie konania, pretoZe vykonala uhradu az po podani
Zaloby nie je namieste, kedZe vykonat’ Uhradu pred podanim Zaloby aktualna Zalovana ani nemohla.
Pred podanim Zaloby nemala k Zalovanému dlhu Ziaden vztah, kedZe dlZznikom v tom ase bola este
porucitelka. Z tychto dévodov nie je mozné konstatovat, Ze len jedna strana vyluéne procesne zavinila
zastavenie konania, a teda nemozZno ani uzavriet, Ze by len vyluéne jedna strana mala druhej strane
nahradit’ trovy konania. Vzniknutu situaciu v8ak CSP vobec nerieSi, pretoze na zastavenie konania
dolieha len ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Toto ustanovenie teda predpoklada len taku
situaciu, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania bude mozné pri€itat bud len jednej strane, alebo
len druhej strane, avSak nepocita so situaciou, kedy procesné zavinenie je prakticky ,rozdelené“ medzi
strany sporu (tak ako to do 30.06.2016 poznal Obciansky sudny poriadok v ust. § 146 ods. 1 pism.
¢/ OSP). Na dany pripad v8ak nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné ustanovenia CSP alebo
iného zakona, sud preto s pouzitim zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP <https://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=27&p=4374348&f=3> aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania ,princip
racionalneho zakonodarcu“ a o ndhrade trov rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, podla ktorej, ked nemozno procesné zavinenie
na zastaveni konania pricitat vyluéne len jednej zo stran, je namieste a je spravodlivé, aby Ziadna zo
stran nemala pravo na nahradu trov konania (zhodne tak, ako tomu bolo do 30.06.2016 s poukazom
na § 146 ods. 1 pism. c/ OSP, podla ktorého platilo, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud
dospel k zaveru, Ze je namieste rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania

9. Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
Poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zagatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

10. Podla § 11 ods. 4 citovaného zdkona Okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

11. Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu, a to v sume 276,50 eur. Nakolko do$lo k spatvzatiu
Zaloby pred zacatim pojednavania vo veci samej, rozhodol sud o vrateni sudneho poplatku zo Zaloby,
krateného o0 6,70 eur (276,50 eur - 6,70 eur), teda o vrateni sudneho poplatku vo vyske 269,80 eur, v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..



Poucenie:

Proti vyrokom lll. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom 1. a ll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na
Okresnom sude Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



