Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/194/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5318203505

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5318203505.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci zalobkyn: 1/ PhDr. V. K., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, XXX XX S., 2/ Mgr. V. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX C.
nad M., proti Zalovanému: Lesné spologenstvo Kysuéné, s.r.o., so sidlom 023 56 Makov, ICO: 36 005
584, zastupenému spoloénostou: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., so sidlom
Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného studu Cadca &.k. 4C/96/2018-198 zo diia 09. maja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného studu Cadca &.k. 4C/96/2018-198 zo diia 09. maja 2019
vo vyrokoch I, lll., IV.aVI. zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Vo zvy$nej &asti (t. j. vo vyrokoch Il. a V.) zostava rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 4C/96/2018-198
zo dfia 09. mgja 2019 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zzalobkyni v rade 1/
bezdévodné obohatenia za ¢as od 01.01.2016 do 31.12.2016 vo vySke 1.593,75 Eur s 5 % urokom z

omeskania ro¢ne od 01.01.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.). Konanie Zalobkyne v rade 1/ v €asti tykajlcej sa zaplatenia 0,05 % uroku z omeskania
ro¢ne zo sumy 1.593,75 Eur od 01.01.2017 do zaplatenia zastavil (vyrok Il.). Zaroven

ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobkyni v rade 1/ trovy konania v rozsahu 100 % vo vyske,
ktora bude vycislena po pravoplatnosti rozsudku vy$Sim sudnym uradnikom prvoinstanéného sudu, v
lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia vys8ieho sudneho Uradnika (vyrok
1l.). Zalovanému tiez uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni v rade 2/ bezdévodné obohatenie za &as od
01.01.2016 do 31.12.2016 vo vySke 1.593,75 Eur s 5 % urokom z omeskania rodne od
01.01.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).
Konanie Zalobkyne v rade 2/ v Casti tykajucej sa zaplatenia 0,05 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy
1.593,75 Eur od 01.01.2017 do zaplatenia zastavil (vyrok V.). Zalovanému dalej uloZil povinnost nahradit
Zalobkyni v rade 2/ trovy konania v rozsahu 100 % vo vyske, ktora bude vycislena po pravoplatnosti
rozsudku vy88im sudnym uradnikom prvoinstanéného sudu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia vysSieho sudneho uradnika (vyrok VI.).

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyne sa svojou Zalobou zo dfia 27.12.2018 domahali,
aby sud uloZil Zalovanému kazdej z nich osobitne zaplatit sumu 1.593,75 Eur z titulu bezdévodného
obohatenia za uZivanie ich spoluvlastnickych podielov u kazdej vo vy8ke 10,625 za ¢as od 01.01.2016
do 31.12.2016 spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro€ne od 01.01.2017 do zaplatenia. Nasledne v
Casti 0,05 % uroku z omeskania ro¢ne od 01.01.2017 do zaplatenia zobrali Zalobkyne Zalobu spét, v
dosledku €oho sud v tejto Casti konanie zastavil.



3. Svoju Zalobu Zzalobkyne odbévodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutefnosti
nachadzajucej sa v kat. Uz. V. zapisanej na LV €. XXXX a LV & XXX. Uvedené nehnutelnosti
tvoria spolo¢nu nehnutelnost v zmysle zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach, a
teda zalobkyne su zo zakona aj &lenkami ZdruZenia vlastnikov lesa Kysuéné. Zalobkyniam pripada
spoluvlastnicky podiel podla listov vlastnictva po vykrateni 12,75 ku 1050. Uvedené nehnutelnosti uziva
Zalovany, ktory kazdoroCne vyplaca Zalobkyniam najomné. Predmetom sporu je rok 2016, za ktory
Zalovany vyplatil Zalobkyniam podiely vo vy$ke 150,00 Eur za jeden podiel. Zalovany Zalobkyniam v&ak
kaZdej osobitne vyplatil len sumu 318,75 Eur, ktora zodpoveda len €asti ich podielu na
spolo¢nej nehnutelnosti v rozsahu 2,125. Cast podielu Zalobkyi v rozsahu 10,625 podielov im
uz nevyplatil. Po vynasobeni vySky podielov 10,625 x 150,00 Eur vyplacanych za jeden podiel =
Ciastka 1.593,75 Eur, €o predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Nakolko Zalovany
nezaplatil Zalobkyniam Zalovanu istinu v lehote splatnosti, Zalobkyniam prinalezi aj urok z omeskania
v zdkonnej vySke, a to od 01.01.2017, kedy sa Zalovany so zaplatenim Zalovane;j istiny dostal do
omeskania. K namietke preml€ania vznesenej Zalovanym Zalobkyne uviedli, Ze Zalovanym subjektom
je Lesné spologenstvo Kysuéné, a nie Zdruzenie vlastnikov lesa Kysuéné. Ukony jedného z nich nie su
ukonmi druhého subjektu. Sporna je i hodnovernost listin predloZenych Zalovanym, a tiez hodnovernost
valného zhromazdenia zo dfia 10.12.2016, ktoré malo schvalovat uctovnu zavierku za cely kalendarny
rok 2016 (v roku 2016 to ale bolo za rok 2015). Zalobkyne sa v$ak Zalobou v tomto spore domahaju
od Zalovaného zaplatenia sumy za rok 2016. Rok zacina diiom 01.01.2016 a kon¢i diiom 31.12.2016.
Objektivna lehota mbze zacat plynat az po uplynuti ro€ného obdobia, a nie skor§im dfiom. Rovnako
aj subjektivna lehota. Z uvedeného vyplyva, Ze premli€acia lehota na uplatnenie naroku zalobkyr na
sude zadala plynut najskér 01.01.2017 a Zalobu v tomto spore podali na Okresny sud Cadca dia
21.12.2018, (Zzalovany nespravne uvadza datum 27.12.2018). Je tak zrejmé, Zze k premi&aniu naroku
uplatneného Zalobou nedoS$lo. Pokial ide o vySku néroku, Zalobkyne pri jeho uplatneni vychadzali z
dbkazu Zalovaného, ktory zaplatil Zalobkyniam ¢&iastku 318,75 Eur za 2,125 podielu, ¢o predstavuje
Ciastku 150,00 Eur za jeden podiel. Zvy$na &ast’ podielov vo vySke 10,625 x 150,00 Eur predstavuje
predmet sporu.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premiania vodi naroku uplatnenému Zalobou.
Uviedol, Ze Zalobkyne od neho prevzali platby vo vyske 315,25 Eur diia 16.12.2016, ¢oho dékazom su
postoveé poukazky. Muselo im teda byt zname, Ze im nebola zaplatena cela suma, a to aj s prihliadnutim k
poctu sudnych konani, ktoré sa vedu/viedli medzi tymi istymi stranami sporu. O bezdévodnom obohateni
sa teda Zalobkyne dozvedeli dha 16.12.2016. Svoj narok si tak mohli vo¢i Zalovanému uplatnit' v
obdobi od 17.12.2016 do 17.12.2018. Zalobkyne v$ak podali Zalobu na sud az dfia 27.12.2018,
tj. po uplynuti premi¢acej lehoty. Obdobne argumentoval Okresny sid Cadca v i spore sp.zn.
16C/320/2016 v rozhodnuti zo dna 09.02.2018. Taktiez valné zhromazdenie sa konalo dia 10.12.2016,
na ktoré Zalobkyne dostali pozvanku. Jej predmetom bola aj vyplata plnenia, ktoré je predmetom
sporu. Zalobkyne nepredlozili doklad o dévodnosti vy$ky pozadovanej sumy. Nehnutelnosti zapisané
na spornych listoch vlastnictva, (z ktorych Zalobkyne pozaduju vyplatenie podielov), predstavuju len
Cast' z celkovo obhospodarovanej plochy Zalovanym. Sporna Cast' podielu, ktora Zzalobkyniam nebola
vyplatena, je bez pravneho titulu nadobudnutia, a to z toho dévodu, Ze uz v minulosti bol ich titul
spochybneny rozsudkom Okresného sudu Cadca sp.zn. 10C/333/2000 zo diia 22.11.2000. Potom, &o
bolo rozhodnuté, Ze petit Zaloby je nevykonatelny, Zalovany podal na sud Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava.

5. Zaroven konajuci sud uviedol, Ze podla § 153 ods. 1, 2 CSP a ¢lanku 5 Zakladnych zasad CSP
neprihliadal a nevykonal dbkazy, ktoré boli predloZzené oneskorene (az na pojednavani
dria 09.05.2019) v rozpore s kogentnymi lehotami podla § 167 CSP. 1Slo 0 dbkazy - zapisnicu
z valného zhromaZzdenia Zalovaného zo diia 12.12.2009, zoznam vSetkych listov vlastnictva a vdetkych
nehnutelnosti, ktoré Zalovany obhospodaruje. Na pojednavani bolo vyhlasené uznesenie,
Ze na tieto ddékazy sud nebude prihliadat, nebude ich vykonavat. Ide o procesné rozhodnutie o vedeni
konania, dokazovania, ktoré prinalezi sudu a proti ktorému nie je mozné podat opravny prostriedok (§
179 ods. 1, § 185 ods. 1 CSP). Dévodom tohto procesného rozhodnutia prvoinstanéného sudu bolo, Ze
dokazy boli predlozené po uplynuti koncentraénej lehoty podfa § 167 ods. 4 CSP (duplika - &l. 161, bod
13., koncentracna lehota 15 dni). Uznesenie - vyzvu prevzal pravny zastupca Zalovaného 26.03.2019,
dékazy a tvrdenia k tymto dékazom predloZil po uplynuti koncentracnej lehoty - na pojednavani difia
09.05.2019. Sud by musel pojednavanie odrocit, aby sa k dékazom a tvrdeniam mohli
vyjadrit Zalobkyne, aby im nebola odfata moznost konat pred sudom. Zalovany mal moznost predlozit
dokazy skér, v ramci koncentranych lehét - podla § 167 CSP. Tento dévod bol prioritny, pre ktory sud
neprihliadal na uvedené dokazy a tvrdenia k nim smerujuce a nevykonal ich. Sekundarny



dovod bol ten, Ze uvedené dékazy sud povazoval za pravne irelevantné vzhladom k predbeznému (aj
kone&nému) pravnemu nazoru, ktory zaujal. (Samotny Zalovany, ktory mal vedomost’ o celom majetku
Zalovaného a Zalobkyn, vyplatil Zalobkyniam sumu 150,00 Eur/1 podiel, teda za
2,125 podielu sumu 318,75 Eur.) Za tychto okolnosti odroCovat pojednavanie a vykonavat dékazy je aj
v rozpore so zasadou bezprietahovosti a hospodarnosti konania.

6. Pri svojom rozhodovani v merite veci vychadzal sud prvej indtancie z ust. § 451 ods. 1 a 2, § 456, §
457,8458 0ds. 1a23,8§ 121 0ds. 3,§ 122 0ods. 1az2 3,§ 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho
zékonnika a tiez pravoplatného medzitymneho rozsudku Okresného sidu Cadca sp.zn. 4C/1/2015 zo
dria 31.03.2016, v ktorom bola medzi totoZnymi stranami sporu zavaznym spdsobom rieSena otazka
premliania naroku. Z oznageného rozhodnutia vychadzal konajuci sud v zaujme dodrZzania jednoty
rozhodovania v identickom senate o totoZnej otazke.

7.V danom pripade nejde o zmluvny narok, pretoZe Zzalobkyne nepredloZili platni ndjomnu zmluvu so
Zalovanym za rok 2016. Z toho dévodu preml€acia lehota neplynie ako celok k celému najomnému
za rok 2016. Ide o bezdbvodné obohatenie, ktoré vznika za kazdy deri uzivania spornej nehnutelnosti
Zalobkyh Zalovanym, a preto preml¢acia lehota plynie u kazdého dna, za ktory zalobkyne mali
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia samostatne, teda od toho momentu, kedy sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz. Podfa § 107 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika preml€acia lehota je ohraniena
dvoma lehotami - objektivnou a subjektivnou. Zalobkyne sa musia doméct svojho prava v subjektivne;
lehote odo dia, kedy sa dozvedia, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na ich ukor obohatil.
Najneskér je objektivna lehota 3 roky, ktora sa poc€ita od vzniku bezdévodného obohatenia. Je teda
zrejmé, Ze Zalobkyne su povinné uplatnit’ subjektivhu premli€aciu lehotu v ramci objektivnej
premliCacej lehoty. Pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej preml€acej lehoty je rozhodujuci den,
ked sa opravneny dozvedel, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor bezdévodne obohatil. Vzhfadom k tomu, Zze Zalobkyne maju niekolkoro¢né sudne spory, potom
okamih, resp. podmienka zékona, kto sa na ich ukor obohatil, u Zalobkyni je zhodna s okamihom, kedy
mohli zistit, Ze Zalovany sa na ich Ukor obohatil. Za&iatok plynutia objektivnej i subjektivnej premliace;j
lehoty je u Zalobkyn totozny. Prvykrat mohli zistit' vtedy, ked im nevyplatil bezdévodné
obohatenie, hoci ostatnym spoluvlastnikom najomné vyplatil za uzivanie spoluvlastnickych podielov.
Tato sporova situacia medzi zalobkyrfiami a Zalovanym pretrvava uz niekolko rokov. Je teda preukazané,

Ze Zalobkyne a ich pravny zastupca tuto situaciu sleduju a reaguju na
nevyplatenie podielov podanim Zaloby. UZ aj z rozsudo€ného navrhu je zrejmé, ze
Zalobkyne Ziadaju urok z omeskania od 01.01.2017, teda Ziadaju urok z omeskania odo

dfia, ktory nasleduje po dni, kedy bol povinny Zalovany spoluvlastnikom vyplatit najomné, (v pripade
Zalobkyr bezdévodné obohatenie). Pri aplikacii logického vykladu z toho vyplyva, Ze tymto difiom vyplaty
je datum 31.12.2016 (datum vyplaty najomného za kalendarny rok 2016 nemoze byt
skér, nez kalendarny rok 2016 je ukonceny). Z toho je zaroveri ustalené, Ze prvykrat narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za rok 2016 mohli Zalobkyne uplatnit' 01.01.2017. V tento ¢asovy moment
im bola znama osoba zalovaného, ktora zodpoveda za bezdévodné obohatenie a tiez im bolo zname,
Ze ostatnym spoluvlastnikom bolo najomné vyplatené, tak ako kazdoro¢ne a Ze Zalobkyniam vyplatené
nebolo. Dvojro¢na preml&acia lehota podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika teda uplynula dha
01.01.2019. Zalobkyne svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2016 uplatnili Zalobou
na sude dna 27.12.2018, &o vyplyva z prezencnej pediatky sudu, t.j. v€as, pred uplynutim premliCace;j
lehoty. V tomto smere konajuci sud akcentoval, Ze v pripade kon$tatovania
premli€ania sa pri bezdévodnom obohateni sa nepremiCuje cely narok naraz (ako narok na zaplatenie
najomného), ale za kazdy deri samostatne. To znamend, Ze ak by aj Zalobkyne podali Zalobu niekolko
dni po uplynuti preml€acej lehoty, doSlo by k premli€aniu Casti naroku v alikvétnej vyske
len za tieto dni, no nedoslo by k premli&aniu celého naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, tak
ako to tvrdi Zalovany. V tomto konkrétnom pripade v3ak sud nezistil, Ze by bolo potrebné odpocitat
od predmetu sporu alikvétnu East' naroku, pretoze Zalobkyne uplatnili narok na sude véas, t.j. v ramci
subjektivnej i objektivnej premli€acej lehoty. Pokial ide o vySku naroku, v konani bolo u¢tovnym dokladom
preukazané, Ze Zalovany vyplatil Zalobkyniam kazdej po 318,75 Eur za 2,125 podielu, ¢o
znamena, Ze za 1 podiel im vyplatil 150,00 Eur a za zvy3Snych 10,625 podielov im nevyplatil iastku vo
vyske 1.593,75 Eur (10,625 x 150,00 Eur). Samotny Zalovany predloZil dékaz o vyske podielu 150,00 Eur
za 1 podiel, a preto sud vychadzal z neho pri svojom rozhodovani. Pokial uvedena suma 150,00
Eur nebola za 1 podiel Zalobkyn na uvedenych listoch vlastnictva, na ktorych su ako spoluvlastnicky
zapisané, potom ku dneSnému diiu Zalovany neprodukoval konkrétne tvrdenia a dékazy,
za ktoré podiely, u ktorych nehnutefnosti, na ktorych listoch vlastnictva zapisanych im
vyplatil podiely po 318,75 Eur. Zalovany produkoval v spore tvrdenia, Ze obhospodaruje



mnozstvo nehnutelnosti a nielen nehnutelnosti, ktoré su zapisané na listoch vlastnictva oznagenych
Zalobkyfiami. Sam Zalovany vsak robil vypocet vysky podielov pre Zalobkyne za 2,125 podielu, a teda
mal vedomost, ktoré nehnutelnosti obhospodaruje i to, za ktoré nehnutelnosti tento vypocet ucinil. Sud
dal za pravdu Zalobkyniam, Ze tak uginil za sporné nehnutelnosti. Zalobkyne st v dékaznej nidzi, pretoze
vSetky listinné dékazy su v dispozicii Zalovaného, ide o nutené spolo¢enstvo. V tomto smere bol teda
povinny produkovat tvrdenia a dékazy Zalovany, a nie Zalobkyne. Zalobkyne jednoznaénym a spravnym
spbsobom odvodili vysku Zalovanej sumy z dékazu, ktory produkoval samotny Zalovany a spravnost
ktorého Zalovany doposial vo vztahu k vymahanym podielom nevyvratil. Bolo povinnostou Zalovaného
produkovat’ tvrdenia a dokazy, za ktoré nehnutefnosti, na ktorych listoch vlastnictva a za ktoré
podiely vyplatil Zalobkyniam podiel 318,75 Eur, ak to nerealizoval vyplatu za podiely zapisané
v prospech Zalobkyh na listoch viastnictva &. XXXX, €. XXXX pre kat. uz. V.. Sud mal za to, Zze vySka
naroku je spravna a bola v spore preukdzana a preto z tejto vySky pri svojom rozhodovani vychadzal.
Zalovany, Ze spochybrioval podiel 10,625 u kazdej zo Zalobky#, no nespochybrioval u kazdej zo Zalobkyri
podiel 2,125. Podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona plati zdkonna domnienka zavaznosti zapisu na
liste vlastnictva, a to aj zavaznosti zapisu vysky spoluvlastnickeho podielu. Ide o zakonnu domnienku
podla § 195 CSP. Zalovany tuto zakonni domnienku nevyvratil, preto sid zo zakonnej domnienky
z&pisu vysky spoluvlastnickych podielov vychadzal. Samotné tvrdenie, Ze prebieha sudne konanie, ktoré
spochybriuje vysku spoluvlastnickeho podielu Zalobkyn, titul ich nadobudnutia, nepovazoval sud v tomto
Stadiu konania za vyvratenie zdkonnej domnienky (takym dbékazom by bol az pravoplatny a zavazny
rozsudok). Vyvratenie zakonnej domnienky neméze byt predmetom procesného dokazovania vo veci
sp. zn. 4C/96/2018. D6kazné bremeno na vyvratenie zakonnej domnienky zavazného
zéapisu vysky spoluvlastnickych podielov méa Zalovany, ktory ju spochybnil. Zalovany véak dokaz, ktory
by mal pravnu relevanciu, teda pravoplatny rozsudok, sudu nepredlozil. Sud preto nadalej vychadzal
zo zakonnej domnienky a zavaznosti zapisu spoluvlastnikov - Zalobkyn a vySky ich spoluvlastnickych
podielov na oznacenych listoch vlastnictva. Vychadzal preto zo zaveru, Ze kazdej Zalobkyni
osobitne patri nahrada za nevyplateny spoluvlastnicky podiel vo vySke 10,625 x 150,00 Eur = 1.593,75
Eur. Pokial bude v buduicnosti v osobitnom konani e uréeny za spoluvlastnika spoluvlastnickeho podielu
10,625, (ku ktorym su toho Casu zapisané ako spoluvlastni€ky Zalobkyne), iny subjekt, momentom
pravoplatnosti uvedeného rozsudku vznikne na strane Zalobkyr bezdévodné obohatenie a pre nového
spoluvlastnika zagne plynut nova premli&acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia. Kedze
predmetom sporu bolo vydanie bezdévodného obohatenia, podla § 458 Obd&ianskeho zakonnika islo o

penazné plnenie. K pefiaznému plneniu prinalezi aj prislusenstvo podfa § 121 Obcianskeho
zdkonnika, v tomto pripade urok z omeSkania. Urok z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne je zdkonnym
urokom z ome8kania a do omeskania sa Zalovany dostal od 1.1.2017 vzhladom k tomu,

Ze kalendarny rok trva od 01.01.2016 do 31.12.2016. Z toho dévodu sud priznal Zalobkyniam pravo na
z&konny urok z omeskania od 01.01.2017 do zaplatenia.

8. O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 a CSP a
Zalobkyniam, ktoré mali v spore plny Uspech priznal ich nahradu vo&i neluspeSnému Zalovanému v
rozsahu 100 %. Ich vy3ka bude vyc€islena bez dalSej vyzvy sudu po pravoplatnosti
rozsudku vy$$im sadnym Gradnikom Okresného stdu Cadca.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, a to proti jeho vyrokom
I., l1l., IV. a VI., v ktorom sa domahal jeho zruSenia v napadnutej €asti a vratenia veci sudu prvej intancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie; alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyf v rade 1/ a 2/ zamietne a su€asne vyslovi, Ze Zalovany ma voci
Zalobkyniam v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

10. Odvolatel namietal, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
veci a tiez, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Podla jeho nazoru zo Ziadneho dbékazu nachadzajuceho sa v sudnom spisu nebola
preukdzana vySka pozadovaného plnenia, a preto nebol dévod, aby sud Zalobe Zalobkyh vyhovel.
Naviac rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny
sud totiz nespravne posudil otazku premi€ania naroku uplatneného Zzalobou. Zaroven nespravne pravne
posudil i povinnost Zalovaného preukazovat tvrdenia Zalobkyri. Dékazné bremeno ku svojim tvrdeniam
v tomto sporovom konani su povinné uniest’ prave Zzalobkyne. Povinnost Zalovaného je preukazovat len
nim produkované tvrdenia.

11. Zalovany akcentoval, Ze rozsudok Okresného sudu Cadca sp.zn. 4C/1/2015 zo diia 31.03.2016
nepatri k rozhodnutiam, ktorymi je okresny sud pri rozhodovani tejto sporovej veci viazany. Naviac zaver



obsiahnuty v oznadenom rozhodnuti Okresného sudu Cadca je v rozpore s konstantnou judikaturou
sudov. Preml¢acia lehota plynie od momentu, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V ust. § 107
Obcianskeho zakonnika je upravena subjektivna i objektivha premi¢acia doba. Na strane Zalovaného
by v posudzovanom pripade doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia dia 16.12.2016, €¢o nepochybne
vyplyva i z predloZzenych postovych poukazov. UZ od tohto datumu muselo byt Zalobkyniam zrejmé,
Ze im Zalovany nevyplatil sumu podfa velkosti ich podielov, ktorej sa kazdoroéne doméahaju v sudnych
konaniach. Odvolatel dalej uviedol, Ze na miestne prislushom Okresnom sude Cadca sa doposial
vedie 13 sudnych konani, v ramci ktorych sa Zalobkyne vod&i Zalovanému domahaju nahrady za
uzivanie ich spoluvlastnickych podielov za obdobie rokov 2002 aZ 2017. Zalobkyniam je teda zrejmé,
Ze im zalovany nahradu za uzivanie ich spoluvlastnickych podielov nevyplaca vo vyske, ktorej sa
kaZdoro¢ne dozaduju sudnou cestou. Nakolko Zalobkyne sa o bezdévodnom obohateni dozvedeli
najneskér dra 16.12.2016, vzniklo im pravo uplatnit’ si narok vo vztahu k zalovanému od 17.12.2016, no
najneskoér do 17.12.2018. Zalobkyne podali Zalobu na sud az diia 27.12.2018, t.j. po uplynuti dvojroénej
subjektivnej lehoty. Ich narok je teda premli€any. Za popisanej situacie a s prihliadnutim na zalovanym
ucinne vznesenu namietku premi¢ania, okresny sud nemal Zalobkyniam preml€ané pravo priznat, ale
mal Zalobu zamietnut. Odvolatel opakovane poukazal i na rozsudok Okresného sudu Cadca sp.zn.
16C/320/2016 zo dna 09.02.2018, v ktorom sud Zalobu Zalobkyne zamietol s odévodnenim, Ze jej
narok je preml¢any. V uvedenom pripade bola Zzaloba podana na sud dna 27.12.2016, pricom postovy
poukaz - potvrdenie o dodani bolo datované k 19.12.2014. V oznacenom rozhodnuti sud konStatoval,
Ze tato sporova situacia medzi zalobkyfiami a Zalovanym pretrvava niekofko rokov. Je preukazané,
Ze Zalobkyne a ich pravny zastupca tuto situaciu sleduju a reaguju na nevyplatenie podielov podanim
Zaloby. Odvolatel potvrdil, Ze medzi identickymi stranami sporu prebieha pribliZzne 13 sudnych sporov s
totoZznym predmetom sporu, v ktorych sa sud opakovane vysporiadal s preml€anim naroku v prospech
Zalovaného. Zalobkyne oboznamené s tymito skutodnostami si teda mali i v tomto spore svoj narok
uplatnit na sude vé€as, t.j. pred uplynutim premiCacej lehoty. Zaciatok plynutia subjektivnej premliCace;j
lehoty mozno nepochybne stanovit k datumu, kedy sa Zalobkyne dozvedeli o bezdévodnom obohateni,
&o bolo v mesiaci december 2016 (najneskér diia 16.12.2016). Zalobkyne sa tieZ mohli zagastnit valného
zhromazdenia dia 10.12.2016, na ktorom prebiehala vyplata. V pripade, Ze si osoby neprevzali plnenie
na valnom zhromazdeni, mohli tak ucinit’ v kancelarii uétovnicky pani A. M. v dfioch 12. az 14. decembra
2016. Zalobkyne boli riadne pozvané na valné zhromazdenie a pozvanka nari im bola riadne dorugena.
Obidve teda dfiom jeho konania vedeli, Ze toto sa bude konat dfia 10.02.2016 a Ze sa na hom
budl vyplacat plnenia od Zalovaného. Zalobkyne sa v8ak imyselne nezug&astnili predmetného valného
zhromazdenia. Od uvedeného datumu v8ak museli vediet, Ze im nebola poskytnuta Ziadna vyplata,
a teda, Ze sa Zalovany na ich ukor bezdévodne obohatil. Zaroveri odvolatel namietal argumentéciu
sudu prvej indtancie uvedenu v napadnutom rozhodnuti, ktory viazal otazku premi&ania na okolnosti,
odkedy si Zalobkyne uplatnili vo¢i Zalovanému v tomto konani narok na udroky z omeskania. Narok
bud je alebo nie preml€any a nesuvisi s datumom odkedy Zalobkyne uplatfiuju v tomto konani urok
z omesSkania. Datum vyplaty za kalendarny rok 2016 nepochybne predchadza datumu 31.12.2016,
kedZe tato vyplata bola realizovana uz na valnom zhromazdeni dfia 10.12.2016. Nie je teda spravnym
zaver konajuceho sudu, Ze dvojro¢na preml€acia lehota podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
uplynula dria 01.01.2019. vo vztahu k vySke naroku, Zalovany uviedol, Ze zo ziadneho dokladu, ktory
je obsahom spisového materialu, nevyplyva, Ze by suma 318,75 Eur bola vyplatena kazdej zalobkyni
prave za podiel vo vyske 2,125. Zalobkyne toto svoje tvrdenie v spore ni¢im nepreukazali. Ako Zalovany
v priebehu konania tvrdil, ZdruZenie vlastnikov lesa Kysu¢né, Makov 121, obhospodaruje pozemky v
k.0. V., ktoré st vedené na LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV &. XXXX a LV &. XXXX v celkovej
vymere 555,9366 ha. Zalobkyne si v8ak v Zalobe uplatiiuji vodi Zalovanému podiely z hospodarskych
vysledkov len z LV €. XXXX a LV €. XXXX nachadzajucich sa v k.u. V., ¢o predstavuje len Cast z
plochy obhospodarovanej Zalovanym. S poukazom na uvedené Zalovanému nie je zrejmé, z akého
dovodu si zalobkyne Zalobou uplatiuju Ciastku 1.593,75 Eur, koreSpondujucu hospodarskemu vysledku
z obhospodarovania v celkovej vymere 555,9366 ha. Zalovany preto prezentoval nézor, Ze s poukazom
na tvrdenia obsiahnuté v Zalobe nemozZno Zalobkyniam priznat narok na plnenie kazdej osobitne vo
vySke 1.593,75 Eur, (ktorého sa domahaju prave z titulu vlastnictva podielov na LV ¢. XXXX a LV
€. XXX nachadzajucom sa v k.u. V.). V pripade, Ze by boli splnené vSetky zakonné predpoklady, (k
¢omu vSak v posudzovanom pripade nedoS$lo), bolo by potrebné vychadzat zo sumy nizSej ako je
uvedena v Zalobe. Zalovany tieZ poprel, Ze by predloZil sudu dékaz o vyske vyplaty 150,00 Eur za podiel.
Ak potom Zalobkyne tvrdili, Ze im prinalezi vyplata vo vySke 150,00 Eur za podiel, boli povinné toto
svoje tvrdenie podlozit’ dokazmi, €o vS8ak doposial neudinili. Naviac tieto ich tvrdenia Zalovany v konani
rozporoval. Ako dOkaz predlozil Zalovany do spisu potvrdenia Zdruzenia vlastnikov



lesa Kysuéné, Makov 121, z 11.09.2017. Je teda zrejmé, Ze narok uplatneny Zalobou je doposial ¢o do
vySky nepreukazany. Rovnako neobstoji tvrdenie konajuceho sudu, Ze Zalobkyne su v dékaznej nudzi,
pretoZe vSetky listinné dékazy su v dispozicii Zalovaného a ide o nutené spologenstvo, a preto je povinny
Zalovany produkovat tvrdenia a dokazy. Takyto pravny nazor okresného sudu je v rozpore s Civilnym
sporovym poriadkom, kedZe toto sporové konanie nepatri medzi tzv. spory s ochranou slab3ej strany (§
290 a nasl. CSP). Neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie, na zaklade ktorého by v prejednavanej veci
dochéadzalo k presunu dékazného bremena na Zalovaného. Zalované su preto povinné nimi uvadzané
tvrdenia i podlozit dokazmi. Ak zabezpelenie dékazov nie je v ich moznostiach, mézu navrhnat sudu,
aby nimi navrhnuty dékaz zabezpecil. V opaénom pripade Zalobkyne neuniesli dbkazné bremeno a
nemézu byt Uspesné v spore. S poukazom na uvedené je odvolanim napadnuty rozsudok
v Casti urenia vySky bezddvodného obohatenia nepreskumatefny. NavySe okresny sud rozhodol v
rozpore s petitom, ktory Zalobkyne uviedli vo svojej Zalobe a ktory je nevykonatelny a neurcity. Je totiz

pravne nepripustné, aby Zalovany uzival podiel na nehnutelnosti. Uzivat mozno
vec ako celok. Podiel predstavuje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z0 spoluvlastnictva spolo€nej veci. Kazdy z podielovych spoluvlastnikov
ma urcity podiel na veci. Tento podiel vdak nepredstavuje realnu €ast' na veci, ktora by bola vo

vyluénom vlastnictve niektorého zo spoluvlastnikov. Jedna sa teda o idealny podiel. VSetci spoluvlastnici
su vlastnikmi veci ako celku a Ziadny z nich nema na spolo€nej veci presne vymedzenu, vy€lenenu Cast.
Je teda nepripustné, aby bol Zalovany zaviazany pinit Zzalobkyniam ,za uZivanie ich podielov". Dalej
Zalobkyne v zalobnom petite nekonkretizovali vyplatu, za podiely z ktorej spolo€nej nehnutelnosti Ziadaju
vydat bezd6vodné obohatenie. Nie je tak zrejmé, vyplaty z akej spolo€nej nehnutefnosti sa domahaju.
Zalovany prezentoval nazor, ze Zalobkyniam s poukazom na tvrdenia obsiahnuté v Zalobe nemozno
priznat narok na plnenie kazdej vo vyske 1.593,75 Eur s prislusenstvom, ktorého sa domahaju prave z
titulu vlastnictva podielov na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX, LV €. XXXX nachadzajucich
sa v k.U. V.. S poukazom na uvedené povazoval odvolatel rozhodnutie okresného sudu za arbitrarne,
prekvapivé a nenaplifiajuce zakladné poziadavky zakonnosti.

12. Zalobkyne vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok okresného stdu v napadnutej &asti ako
vecne spravny potvrdit. Su¢asne Ziadali, aby odvolaci sud priznal Zalobkyniam voc&i zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Uviedli, Ze pokial Zalovany vo svojom odvolani poukazuje na obdobnu otazku, ktorou sa zaoberal
Okresny sud Cadca v rozsudku 16C/320/2016 zo diia 09.02.2018, toto rozhodnutie bolo zrusené
uznesenim Krajského sudu v Ziline, ktora skutoénost je znama i Zalovanému. Ani toto
rozhodnutie vSak nepatri k rozhodnutiam, ktorym by mal byt sud viazany. Postup sudu prvej inStancie
bol teda spravny a nebol dévod, aby sa pri rozhodovani tohto sporu odklonil od svojho pravneho
nazoru vysloveného pri rieeni podobnej otdzky. Neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze hoci sa v spise
nachadza uctovny doklad o tom, Ze vyplatil Zalobkyniam kazZdej sumu 318,75 Eur za
2,125 podielu, zo Ziadneho dokladu, ktory sa nachadza spise uz nevyplyva, Ze by suma 318,75 Eur
bola vyplatena prave za podiel vo velkosti 2,125. Zalobkyne v spore tvrdili, Ze im prinalezi vyplata vo
vyske 150,00 Eur za podiel. Pozornosti Zalovaného v3ak zrejme uniklo znenie ust. § 151
ods. 2 CSP. Zalovany v prejednavanej veci nepreukazal inu vysku, o konstatoval aj okresny sud v
napadnutom rozhodnuti, ked konstatoval, Ze bolo jeho povinnostou v tomto smere produkovat dékazy.
Zalovany teda nepreukazal inu vysku vyplaty ostatnym spoluvlastnikom spoloénej nehnutelnosti za
jeden podiel. Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z listinnych dékazov, ktoré mal k dispozicii
a preto vySku Zalovanej istiny na ich zaklade povazoval za spravnu. K platbam, ktoré
Zalovany vyplatil Zalobkyniam (kazdej po 318,75 Eur), sa Zalovany v priebehu celého konania nevyjadril
a ani nevysvetlil pre¢o podla jeho nazoru doslo k takémuto pineniu a z &oho pozostava. Zalobkyne v
podani zo dfia 23.03.2019 vyzyvali Zalovaného, aby na pojednavani vysvetlil, lomu zodpoveda doposiafl
poukézana suma a na zéklade ¢oho k nej dospel. Zalovany v$ak na tito vyzvu Ziadnym
spdsobom nereagoval. Zalovany dalej poukazoval na to, Ze Zdruzenie vlastnikov lesa Kysuéné, Makov
121, obhospodaruje pozemky v k.u. V., ktoré su vedené na LV &. XXXX, LV & XXXX, LV ¢.
XXXX a LV ¢. XXXX v celkovej vymere 555 9366 ha, no zalobkyne si uplatfiuju podiely z hospodarskych
vysledkov len z nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX a LV €. XXXX nachadzajuce sa v k.u. V., ¢o
predstavuje len €ast z celkovo obhospodarovanej plochy a Ze mu potom nie je zrejmé, z akého dc“)vodu
si Zalobkyne v Zalobe uplatfiuju sumu 1.593,75 Eur koreSpondujucu hospodarskemu vysledku z celkovo
obhospodarovanej vymery vo vysSke 555,9366 ha. V danej suvislosti Zalobkyne opatovne uviedli, Ze
Zalovany a ZdruZenie vlastnikov lesa Kysuéné 121 nie su totoZné subjekty. Su to dve odliSné pravnické
osoby. Zalovany neméa vedomost o tom, Ze by vSetky parcely spolodnej nehnutelnosti uZival iba on.



Na uvedené poukazal Zalovany uz vo svojich vyjadreniach z 23.03.2019 a 22.04.2019 no najma na
to, Ze sa jedna o spolo¢nu nehnutelnost’ v zmysle zakona &. 97/2013 Z. z., ktora mbze pozostavat z
viacerych parciel, zapisanych aj na viacerych listoch vlastnictva. Aj v pripade, Ze
napr. jedna z parciel (CKN parc. €. 3716 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2) zo spolo&ne;j
nehnutelnosti je zapisana na LV & XXXX, ide o bezvyznamnu vymeru pri pocte 283 spoluvlastnikov
zapisanych na tomto liste vlastnictva, tvori/ma aj bezvyznamny vplyv na celkovy podiel zo spolo¢nej
nehnutefnosti a takéto pripadné nezrovnalosti, (su to pochybenia pri prevodoch, nakofko prevod sa
mal dotykat’ vdetkych parciel spolo&nej nehnutelnosti a nevznikli by situacie, ze na viacerych listoch
vlastnictva je rozdielny poCet spoluvlastnikov), by sa mali medzi ¢lenmi vyrieSit dohodou, pripadne
rozhodnutim valného zhromaZzdenia podla § 9 zakona ¢&. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach.
V danej suvislosti Zalobkyne poukazali na ust. § 9 ods. 4 aZz 6 zakona €. 97/2013Z.z. o
pozemkovych spoloCenstvach. Zdkonna domnienka, Ze vsetky podiely sa povazuju za rovnaké, nebola
vyvratend, dokonca samotny Zalovany dolozil do spisu listinu zo dna 11.09.2017 (priloha €. 11
podania zo diia 11.02.2019), ktora nasvedc&uje o rovnakej sume vyplacania za jeden podiel a reSpektoval
ju aj zalovany pri vyplacani sumy, ktoru poukazal Zalobkyniam postovou poukazkou. Napokon Zalobkyne
poukazali na to, Ze datum zacatia konania v prejednavanej veci bol 21.12.2018, kedy o 15:38:03 hod.
bola prijata elektronickou podatelfiou Zaloba v tejto veci.

14. Zalovany vo svojej odvolacej replike zotrval na svojej argumentacii prezentovanej VO svojom
opravnom prostriedku a tiez v priebehu prvoinstanéného konania. Zotrval na tom, Ze narok uplatneny
Zalobou je jednoznagne premléany. V danej sUvislosti poukazal na rozsudok Krajského sidu v Ziline
sp.zn. 5Co0/330/2018 zo dfia 30.04.2019. V oznacdenej veci odvolaci sud rozhodoval spor medzi tymi
istymi sporovymi stranami, na rovnakom skutkovom zaklade, len za iné obdobie (za rok 2015), priCom
okresny sud Zalobe Zalobkyn v celom rozsahu vyhovel. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v
Ziline rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Zalobou uplatneny narok
je preml&any, ked Zalovanym vznesena namietka preml¢ania bola dévodna. Nasledne odvolatef citoval
z oznaceného rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud kon&tatoval, Ze ,za
rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, treba povazovat
den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k
bezdévodnému obohateniu a ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost
dozvediet sa potrebné skuto€nosti i skdr (pozri rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/145/2004). Inak povedané,
pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia sa vyZzaduje preukdazana vedomost opravneného. Na strane Zalovaného doSlo k vzniku
bezdbvodného obohatenia dfia 12.12.2015, kedy sa konalo valné zhromazdenia ZdruZenia vlastnikov
lesa Kysuéné, na ktorom boli finanéné prostriedky ¢lenov zdruZenia vyplacané.
Tieto skuto€nosti sudu v konani riadne preukazali, a to zapisnicou z konania valného zhromaZzdenia zo
dria 12.12.2015 (&.1. 47), ako i pozvankou na toto valné zhromazdenie (&.l. 46). Zalovana, kedze sa
dobrovolne nezuc€astnila valného zhromaZzdenia, vedela, Ze novym dfiom dos$lo k vzniku bezdévodného
obohatenia. Od tohto datumu muselo byt Zalobkyni zrejmé, Ze jej zo strany Zalovaného nebola vyplatena
suma podla velkosti jej podielov, ktorej sa kazdorone domaha v sudnom konani. Dha 13.12.2015
zacala plynut subjektivna preml€acia doba na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom rozhodnou udalostou ur€ujucou zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty bol den, kedy
sa konalo valné zhromaZzdenie, t.j. dfia 12.12.2015. Subjektivna premli€acia lehota na uplatnenie daného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia tak vypr3ala dfia 13.12.2017. Vzhfadom na to, Ze Zaloba
na vydanie bezdévodného obohatenia bola podana na sude dfia 27.12.2017, tento narok je preml€any.
Podla nazoru krajského sudu rozhodnou udalostou ur€ujucou zaciatok plynutia subjektivnej premliace;j
doby je den, kedy sa konalo valné zhromaZzdenie. V tomto pripade sa konalo valné zhromazZdenie
diia 10.12.2016 (vid zalovanym predloZzena zéapisnica z valného zhromazdenia zo dfia 10.12.2016).
Subjektivna premli€acia lehota v trvani dvoch rokov uplynula teda 11.12.2018, t.j. pred podanim Zaloby
na sud, v dosledku ¢oho je Zalovanym vznesena namietka premi¢ania dovodnd a sud mal Zalobu
zamietnut."

15. Zaroven zalovany vo svojom opravnom prostriedku poukazal na tu skutoénost, Ze Zalobkyne
doposial nepreukazali vySku sumy uplatnenej Zalobou. PefiaZzny narok, vyplatenia ktorého sa Zzalobkyne
voci Zalovanému domahaju, sa viaze k rozhodnému obdobiu roku 2016. Z podani Zalobkyr v&ak doposial
nie je zrejmé, €i narok vymedzeny v Zalobe bol uplatneny ako plnenie podfa zdkona €. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spologenstvach (teda, &i v sidenom pripade sa Zzalobkyne domahaju podfa skutkového
vymedzenia priznania pefiazného naroku plyniuceho im z § 20 zakona ¢&. 97/2013 Z. z. o pozemkovych



spologenstvach, podla ktorého podiel €lena spolo€nosti na zisku majetku uréenom na
rozdelenie medzi ¢lenov spoloCenstva sa uréi podla pomeru ucasti ¢lena spoloCenstva na
vykone prav a povinnosti, ako zo zmluvy o spolo&enstve alebo z rozhodnutia zhromaZzdenia nevyplyva
nieco iné), alebo &i ide o narok uplatfiovany titulom Zalobkyfiami tvrdeného tzv. najomného podfa pravne;j
Upravy zékona &. 504/2003 Z. z. Z napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva, podla
akého zakona posudil narok na vyplatu uplatneny Zalobou. Pri posudeni vySky priznaného naroku je vdak
z4sadny rozdiel, &i bol Zalovany narok vyplyva z ustanovenia zakona €. 97/2013 alebo podla zakona
€. 504/2003 Z.z. Z uvedeného je nepochybné, Ze Zalobou uplatneny narok je sporny €o do vysky a
odvolanie Zalovaného je i v tejto Casti dévodné.

16. Zalobkyne vo svojej odvolacej duplike zotrvali na svojej predchadzajucej argumentacii prezentovanej
v ramci prvoinstanéného i odvolacieho konania.

17. Uviedli, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 5C0/330/2018-132 je pre nich prekvapivy a
nemali moznost sa k nemu vyjadrit (§ 382 CSP). Jedna sa o inu pravnu vec, predmetom sporu je
vydanie bezddvodného a Zzalovanym je Lesné spologenstvo Kysuéné, s.r.o. Predmetom sporu teda nie
je vyplatenie podielov z vysledkov hospodarenia Zdruzenia vlastnikov lesa Kysu¢né. Naviac pozornosti
odvolacieho sudu (bez ohladu na udrzatefnost tam nim vysloveného pravneho nazoru o skutoénom
zacati plynutia subjektivnej lehoty) uslo, Ze subjektivna lehota mdze plynut’ iba v rdmci objektivnej
lehoty, t.j. nemoZe zadat plynat skor alebo skonéit neskér ako samotna objektivna lehota. Zalobkyne sa
domahaju vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016, teda zacliatok
objektivnej lehoty za¢ina diiom 01.01.2017.

18. DalSie podania procesnych stran neboli v ramci odvolacieho konania produkované.

19. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP s pouzitim § 391 ods. 1 CSP
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobkyria sa Zalobou podanou na Okresny sud Cadca
dfia 21.12.2018 domahaju kazda osobitne, aby im Zalovany zaplatil bezdévodné obohatenie za ¢as od
01.01.2016 do 31.12.2016 vo vySke 1.593,75 Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.01.2017 do
zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Nespornou skuto€nostou je, Ze Zalobkyne v rade 1/ a 2/ su kazda podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. V. zapisanych na LV & XXXX a LV & XXXX s vySkou
spoluvlastnickeho podielu u kazdej po 127500/1050000 celku. Jedna sa o spolo€ny majetok, ktory je aj
takto vyznaceny na uvedenych listoch vlastnictva a vztahuju sa nafn ustanovenia zékona &. 97/2013 Z.
z. 0 pozemkovych spologenstvach. Zalobkyne su zaroven élenkami ZdruZenia vlastnikov lesa Kysuéné
(§ 12 zékona &. 97/2013 Z. z.) a Zdruzenie vlastnikov lesa Kysucné je podla vypisu z obchodného
registra jedinym spolo€nikom Zalovaného. Uvadzana spolo¢na nehnutefnost’ bola bezpochyby v uzivani
Zalovaného aj v roku 2016. Zalobkyne vo svojej Zzalobe kazdéa osobitne si uplatnili vo&i Zalovanému narok
na zaplatenie Zalovanej istiny ,za uzivanie 10,625 podielov na spolo¢nej nehnutelnosti za obdobie od
01.01.2016 do 31.12.2016", ako neskdr argumentovali z titulu bezdévodného obohatenia.

22. Penazny narok, vyplatenia ktorého sa Zalobkyne vodi Zalovanému domahaju v posudzovanom
pripade, sa viaZze k rozhodnému obdobiu - roku 2016. Ako uz bolo uvedené vysSie, ur€ujucim faktorom je
ako Zalobkyne v Zalobe vymedzili skutkovo svoj narok. Pravne posudenie naroku uplatneného Zalobou
je v8ak vzdy vecou sudu.

23. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 19/2018
zo dia 25.04.2019 a tiez v iom citované rozhodnutia: ,Obc&ianske sudne konanie je ovladané zasadou
iura novit curia (sud pozna pravo), u€astnici konania nie su povinni uplatneny narok kvalifikovat, pretoze
pravna kvalifikacia je vecou sudu. Sud skuma, €i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu
niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto normy bolo mozné vyvodit plnenie." (pozri rozhodnutie
NS SR sp. zn. 5 Cdo 196/2009 z 22.09.2010). Pri rozhodovani v tejto veci sud vychadza
zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoznuju posudit narok po pravnej stranke aj podfa inych noriem, ako
je Zalobcom navrhované, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit bez ohfadu na to, &i v



Zalobe pravny dévod pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne (pozri
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 385/2012 z 06.03.2013). ,Nie je porudenim zasady viazanosti sudu
petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vzdy
vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto prdvna kvalifikacia ani nie je obligatérnou nalezitostou
Zaloby" (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 4M Cdo 15/2010 z 27.07.2011).

24. Podla nazoru odvolacieho sudu je rozhodnutie sudu prvej intancie v prejednavanej veci pred€asné.
Sud si totiz na zaklade vykonaného dokazovania doposial neujasnil charakter naroku uplatneného
Zalobou, a to, i na Zalovany pefiazny narok dopada rezim zakona €. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spolo€enstvach, t.j. ¢i v sidenom pripade sa Zalobkyne podla skutkového vymedzenia
v zalobe domahaju priznania pefazného naroku vyplyvajuceho im z ust. § 20 citovaného zakona,
v zmysle ktorého podiel ¢lena spoloCnosti na zisku majetku uréenom na rozdelenie medzi ¢lenov
spologenstva sa urli podfa pomeru U&asti Clena spoloenstva na vykone prav a povinnosti, ak zo
zmluvy o spolo¢enstve alebo z rozhodnutia zhromazdenia nevyplyva niec€o iné; alebo ¢i sa jedna o narok
uplatfovany (podfa tvrdeni Zalobkyn) titulom vyplaty tzv. najomného podla zakona ¢&. 504/2003 Z. z. o
najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zakonov v plathom zneni (dalej aj zakon &. 504/2003 Z. z.). Ndjomna zmluva o najme lesného
pozemku na hospodarenie v lesoch sa spravuje ustanoveniami prvej a druhej €asti tohto zakona, ak nie
je v tejto Casti zdkona uvedené inak (§ 20 zakona €. 504/2003 Z.z.).

25. Ustélenie pravneho charakteru naroku uplatneného Zalobou bude nadvazne rozhodujice aj pre
zodpovedanie otazky, ktory subjekt bude nositefom pasivnej vecnej legitimacie, pripadne, ¢i budu
Zalobkyne v pripade toho-ktorého naroku v spore aktivne vecne legitimovanymi stranami. AZ po ustaleni
pravneho charakteru Zalovaného naroku bude sa mdct okresny sud zaoberat’ aj otdzkou aktivne;j,
pasivnej vecnej legitimacie stran sporu a nadvazne riesit' i otazku premli&ania (t.j. &i bude pri hodnoteni
namietky premi€ania vznesenej Zalovanym vychadzat zo vSeobecnej trojroénej premiCacej lehoty v
zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika alebo tzv. kombinovanej preml€acej lehoty upravenej v ust. § 107
Obcianskeho zakonnika).

26. Popisané pochybenia v postupe okresného sudu povazoval odvolaci sud za tak podstatné, Ze nevidel
dovod dalej sa v podrobnostiach zaoberat dalSou argumentaciou zalobcov v ich opravnom prostriedku,
kedZe tu boli jednoznaéne splnené podmienky pre zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Nespravny postup sudu prvej
inStancie v takomto rozsahu by nemal napravat’ odvolaci sud, ktory je spravidla uréeny na to, aby nalezite
vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach. Ugelom fungovania opravného stdu je na kvalitativne
vy$8ej urovni na zaklade opravnych prostriedkov preskumat, &i sa na sude prvej indtancie dosiahol ucel
civilného sporového konania vyjadreny v &lankoch 2, 3 a 6 CSP v spojitosti s &lankom 46 a nasl. Ustavy
SR a nenachadzat podstatné pochybenia v postupe prvoinstanéného sudu.

27. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej, .. vo vyrokoch
., IV., ako aj v zavislych vyrokoch lll. a VI. o trovach konania zrusil podla § 389 pism. c) CSP a
zaroven podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Vo zvy3dnej Casti nenapadnutej odvolanim (t.j. vo vyrokoch Il. a V. o €iastoénom zastaveni konania
vo vztahu k naroku kazdej Zalobkyne) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu.

29. V dalSom konani okresny sud vykonana dokazovanie na zaklade dbékazov oznalenych a
predloZzenych obidvomi procesnymi stranami a vysporiada sa aj s pripadnymi ich dal$imi navrhmi na
doplnenie dokazovania a opatovne posudi narok Zalobkyf uplatneny Zalobou. Prihliadne pritom na
argumentaciu obidvoch procesnych stran v konani a nimi produkované dékazy. Nakoniec prvoinstanény
sud ustali pravny charakter naroku uplatneného zalobou a nadvazne na to sa vysporiada i s namietkou
preml¢ania vznesenou Zalovanym proti tomuto naroku. Okresny sud je pritom viazany pravnym ndzorom
odvolacieho sudu uvedenym vy3Sie (§ 391 ods. 2 CSP).

30. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).



31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



