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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu Mgr. Erika
Németha a JUDr. Lenky Kostolanskej, v pravnej veci zalobcu: LawService Recovery, k.s., so sidlom
Straz 223, Zvolen, so sidlom kancelarie Tallerova 5, Bratislava, spravca upadcu: AGROPRET - PULZ, a.
s. v likvidacii, so sidlom Zeleznina 442/8, Velky Sari$, ICO: 44 258 623, zastupeny: LawService, s.r.0.,
so sidlom Straz 223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti Zzalovanému: Polnohospodarske druzstvo Salgovce,
so sidlom Ore$any 134, Salgovce, ICO: 00 205 737, zastupeny: Advokatska kancelaria POTOMA & Co.,
s. . 0., so sidlom Panenska 5, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 861 898, o zaplatenie
1.809,60 eura s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu po vydani platobného rozkazu, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud spatvzatie zaloby prip u$ta, platobny rozkaz Okresného sudu Topol€any &. k.
4Cb/5/2020-20 zo dna 28.04.2020 zrusSuje akonanie zastavuje.

II. Odvolaci sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Platobnym rozkazom &. k. 4Cb/5/2020-20 zo diia 28.04.2020 sud prvej inStancie podanej Zalobe
vyhovel v celom rozsahu.

2. Podanim doru¢enym sudu dfia 11.05.2020 vzal Zalobca podanu Zalobu v celom rozsahu spat. Zaroven
oznamil sudu, Ze zo strany Zalovaného doSlo k zaplateniu pohfadavky, zaplatenia ktorej sa domahal. V
zmysle § 144 CSP tak tymto Zalobca zobral svoj navrh na vydanie platobného rozkazu zo dfia 03.04.2020
v celom rozsahu spat a navrhol platobny rozkaz zrusit' a konanie zastavit.

Nasledne podanim zo driia 12.05.2020, doru€enym sudu diia 13.05.2020, doplnil dévody spatvzatia
Zaloby a uviedol, Ze zo strany Zalovaného do$lo k Uhrade pohladavky, zaplatenia ktorej sa Zalobca
domahal pred zadatim konania. Zalobca sa o zaniku pohladavky dozvedel az po podani navrhu
na vydanie platobného rozkazu, nakofko zalovany napriek skutoCnosti, Ze mu drfia 09.12.2019 bola
preukazatelne dorucena Ziadost o poskytnutie suginnosti, Vyzva na zaplatenie zo dhia 04.12.2019
(dalej len ,Ziadost*), ktorej predmetom bola Ziadost' spravcu tUpadcu o poskytnutie suginnosti podia §
75 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov v stvislosti s predmetnou pohladavkou, na tato Ziadost Ziadnym spésobom
nereagoval. Vzhladom na vy3Sie uvedené a aplikaciu zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie pri
zastaveni konania na zaklade spatvzatia Zaloby, resp. navrhu zalobca oznamil sudu, Ze si narok na
nahradu trov konania neuplatriuje. KedZe Zalovanému preukazatelne trovy v tomto konani nevznikli,
navrhol, aby sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania.



3. Zalovany na vyzvu stdu uviedol, Ze sthlasi so spatvzatim Zaloby a neuplatfiuje si narok na nahradu
trov konania. Navrhol sudu, aby konanie zastavil a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu
trov konania.

4. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5. Podla ods. 2 veta druha cit. ust. ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu
prvej indtancie a konanie zastavi.

6. Odvolaci sud po preskumani splnenia podmienok pre uvedeny postup dospel k zaveru, Ze Zalobca
vzal podanu Zalobu v celom rozsahu spat skor, ako platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost (Zalobcovi
bol platobny rozkaz doru€eny dria 30.04.2020 a Zalovanému diia 29.04.2020) a zaroven Zalovany so
spatvzatim vyjadril suhlas, teda boli spinené vietky podmienky na postup podfa citovanych ustanoveni.
Odvolaci sud preto v zmysle § 370 ods. 1 a 2 CSP rozhodol o pripusteni spatvzatia Zaloby, zruSeni vo
vyroku uvedeného platobného rozkazu prvoinstanéného sudu a o zastaveni konania.

7. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. Podla tohto
ustanovenia by mal odvolaci sud priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi,
pretoZe to bol Zalobca, ktory procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze podal Zalobu napriek tomu, Ze
Zalovany Zalobou uplatneny narok na penazné plnenie vratane jeho prisluSenstva zaplatil pred podanim
Zaloby. KedZe v8ak Zalovanému v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy konania nevznikli, ako ani
Zalovany narok na nahradu trov konania neZiadal, odvolaci sud o naroku na ich ndhradu rozhodol tak,
Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

8. O vrateni sudneho poplatku rozhodne sud prvej indtancie.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



