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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom, v trestnej veci odsudenej B. N., narodenej
XX. decembra XXXX, trvale bydliskom B., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v G. na vykon trestu
odniatia slobody a Ustave na vykon vézby Nitra - Chrenova, rozhodujuc 30. juna 2020 v Trenéine o
navrhu odsudenej na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudenej B. N., narodenej XX. decembra XXXX
na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej Okresnym sidom Trencin sp. zn. 2T 107/2018 ako
nedévodny zamieta, nakolko neboli zistené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394
Trestného poriadku.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc¢in 2T 107/2018 z 04.09.2018, pravoplatnym 04.09.2018
(kedZe procesné strany sa na vysluchu obvinenej 04.09.2018 vyslovne vzdali prava podat proti
predmetnému trestnému rozkazu odpor, €o podla €. |. 133 rub spisu 2T 108/2018) potvrdili viastnoruénym
podpisom na zapisnici), bola odsidena uznana vinnou zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. na
skutkovom zaklade, Ze dfia 18.04.2018 v €ase 0 20.00 hod. preskocila 160 cm vysoké oplotenie pozemku
rodinného domu nachadzajuceho sa na ulici SIne€né namestie &. XXXX/X v B., ktorého majitemi su
rodiCia obvinenej S.. Y. N. a H. N., bez ich suhlasu sa pohybovala po pozemku, pristupila k vchodovym
dveram a zvonenim na vonkajSi domovy zvon¢ek sa doZadovala komunikacie s rodi¢mi, ktori sa v tom
Case nachadzali v dome, za €o jej sud aplikujuc § 194 ods. 3, § 49 ods. 2, § 36 pism. I), n) a § 38 ods. 2,
3, 8 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody 3 roky nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stuprfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.). Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo
obZzalovanej tieZ uloZzené ochranné protitoxikomanické a psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

22.08.2019 bol Okresnému sudu Trencin dorugeny navrh odsudenej na povolenie obnovy konania
vedeného Okresnym sudom Trendin pévodne pod 2T 107/2018. Odsudena v navrhu uviedla, ze ma k
dispozicii nové dékazy, ktoré neboli sudu skdr zname, ako aj dékazy, o ktorych mal sud vedomost no
maju odliSny obsah od obsahu v pévodnom konani vykonanych dékazov.

11.03.2020 bol navrh odsudenej doplneny cestou ustanoveného obhajcu. Poukazala nato, Ze v konani o
dohode o vine a treste pred Okresnou prokuratirou Trencin sp. zn. 1Pv302/18/3309 z 21.08.2018 bola
prokuratorkou navrhnutd odsudenej dohoda o vine a treste. Navrhnuty trest bol trest odriatia slobody
2 roky, s vykonom trestu v Ustave s minimalnym stupfiom strdZenia spolu s uloZzenim ochranného
protitoxikomanického a psychiatrického lie€enia ustavnou formou. Podla zapisnice o konani o dohode o
vine a treste odsudena zhodne so svojou obhajkyriou uviedla, Ze s vyskou trestu nesuhlasi a povazuje
ho za neprimerane prisny vzhfadom k okolnostiam spachania skutku. Odsudena v tomto konani urobila
vSetky vyhlasenia zakonom predpokladanym na uzavretie dohody o vine a trestne, vratane vyhlasenia
o priznani viny. Tieto vyhlasenia urobila len v dbsledku prisliubenej dohody o vine a treste, pricom



odsudena s dohodou navrhnutou prokuratorkou suhlasila. Svoj suhlas prejavila ustnym prejavom,
pisomné prejavenie vble s nesuhlasom urobila v omyle. Ojej skuto€nom prejave véle pritom mali
vedomost pritomné osoby vratane prokuratorky, no napriek splneniu vdetkych zakonnych predpokladov
bola podpisana zapisnica podla ktorej odsudena s touto dohodou nesuhlasila. V dbsledku toho jej bol
nasledne trestnym rozkazom 2T 107/2018 z 04.09.2018 sudom uloZeny prisnejsi trest odnatia slobody
3 roky s minimalnym stupfiom strazenia spolu s ochrannym protitoxikomanickym a psychiatrickym
lie€enim ustavnou formou. V konani o navrhu odsudenej na povolenie obnovy konania preto navrhuje k
okolnostiam uzatvarania dohody o vine a treste vypocut jej otca Ing. Y. N., Zaroveh navrhla k predmetnej
veci vyZiadat stanovisko prokuratorky Okresnej prokuratury Tren€in Mgr. Katariny MinaroviCovej. Ma za
to, Ze konanim pred Okresnou prokuraturou Tren&in bolo poruSené jej zakladné pravo na spravodlivy
proces v takej miere, ktora odévodriuje obnovu konania. V danom pripade malo déjst’ k dohode o vine
a treste medzi odsudenou a prokuratorkou, o by malo pre odsudenu priaznivejSi vysledok v podobe
nizSieho trestu. Vysluchom navrhnutého svedka a stanoviskom prokuratorky chce odsudena preukazat,
Ze jej skuto€na vofa a v konani o dohode o vine a treste smerovala k uzavretiu navrhnutej dohody.

Na verenom zasadnuti, ktorého sa zucastnila odsudena, jej obhajca a dozorujuca prokuratorka Magr.
Katarina Minarovicova (ktorej stanovisko odsudena navrhla vyZiadat) svedok Ing. Y. N. vyuZijuc svoje
zakonné z dévodu pribuzenského pomeru k odsudenej odoprel vypovedat. Dozorujuca prokuratorka
poukéazala na to, Ze ako je zrejmé zo zapisnice o konani o dohode o vine a treste odsudena (vtedy este
v pozicii obvinenej) spolu s jej obhajkyriou zobrali na vedomie obvinenej za stihany skutok navrhovany
trest odfiatia slobody 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia
a navrhované uloZenie protitoxikomanického a psychiatrického lieGenia v Ustavnej forme, s jeho vySkou
v3ak nesuhlasili a povaZovali ho za neprimerane prisny vzhladom na okolnosti stihaného skutku. Tuto
skuto&nost potvrdili vlastnoruénym podpisom v zavere zapisnice (€.l. 112 spisu 2T 107/2018). Odsudena
a jej obhajkyna zotrvali na predoslej argumentécii.

Po preskumani navrhu odsudenej na povolenie obnovy konania a osobitne pripojeného spisu Okresného
sudu Trenc&in 1T 107/2018, ako aj po vykonanom dokazovania na verejnom zasadnuti a zhodnoteni
tam zistenych skuto€nosti v spojeni s uz skor zistenymi skutkovymi okolnostami a prijatymi pravnymi
zavermi, sud dospejuc k zaveru, Ze nie je dany dévod pre povolenie obnovy konania podla § 394 ods.
1 Tr. por., tento ndvrh podfa § 399 ods. 2 Tr. por. ako neddévodny zamietol.

Na odévodnenie svojho rozhodnutia sud poukazuje na to, Ze nebolo nijakym spésobom dokazané, ¢o
tvrdila odsudena, Ze s navrhnutym trestom odnatia slobody 2 roky so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia a uloZenim ochranného protitoxikomanického a psychiatrického
lie€enia ustavnou formou suhlasila, kedZe nesuhlas odsudenej a jej obhajkyne vyslovne vyplyva zo
zapisnice z tohto procesného ukonu, ked trest povaZovali zhodne za neprimerane prisny vzhfadom na
okolnosti stihaného skutku. Naproti tomu je zrejmy neskorsi suhlas obvinenej a jej obhajkyne s trestnym
rozkazom 2T 107/2018 z 04.09.2018, kde sa opat zapisni¢ne obe vyslovne vzdali prava podat proti
trestnému rozkazu odpor a tak predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost. Ak svedok N., otec
odsudenej odoprel vo veci vypovedat, priom dozorujuca prokuratorka obhajobné tvrdenia poprela,
logicky sud uzatvara, Ze nezistil podmienky pre povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. por. a preto
aplikujuc § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudenej na povolenie obnovy konania Okresnym sudom Trencin
pbvodne nevedeného pod 2T 107/2018, ako nedévodny, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



