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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubafia a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v spore zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s.,
Starova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, proti Zalovanému: T. W., nar. XX.XX.XXXX, X. XXXX/X, T., o
zaplatenie 2.158,78 eura s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k.
32Csp/102/2017-176, zo dia 15.4.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti meni tak, ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi 285,27 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi p riz n & v a proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 94,48 %.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.813,94
eura s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 1.8.2015 do zaplatenia; vo zvy3nej ¢asti Zalobu
zamietol; Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 68,06 %. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca
sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Malacky 3.11.2017, ktorému
bola pridelena spisova znacka 32Csp/102/2017, domahal ulozit zalovaného povinnost zaplatit' Zalobcovi
2.158,78 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.158,78 eura od 1.8.2015 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania, na tom skutkovom zaklade, Ze medzi Zalovanym ako dlZnikom
a Zalobcom ako veritelom bola 24.10.2013 uzatvorena Zmluva o OTP Konte na baze bezného uctu ¢.
14970307/5200 (dalej len "Zmluva o OTP Konte"). Na zaklade tejto zmluvy Zalobca zriadil a viedol pre
Zalovaného OTP Konto ako bezny ucet. Dfia 2.5.2014 bol zalovanému poskytnuty povoleny debet vo
vySke 1.700 eur; Zalobca tak umoznil Zalovanému &erpanie spotrebitel'ského uveru formou povoleného
preerpania na Konte, a to az do vysky povoleného debetného zostatku - 1.700 eur. Zalovany porusil
podmienky poskytnutia povoleného debetného zostatku, v désledku ¢oho Zalobca 5.11.2014 zrusil
povoleny debetny zostatok. Cela vySka debetu na OTP Konte sa tak stala nepovolenym debetnym
zostatkom, splatnym ku driu 11.11.2014, teda 6. defi po zruSeni povoleného debetného zostatku.
Zalobca zalovanému listom zo diia 9.4.2015 oznamil vypoved Zmluvy o OTP Konte, ktora nadobudla
aginnost 31.7.2015. Koneény zostatok OPT Konta je - 2.158,78 eura. Zalobca si vo&i Zalovanému
uplatiuje aj uroky z omeskania, a to od 1.8.2015, teda odo dfia nasledujuceho po vypovedani OTP
Konta.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie z
vykonaného dokazovania zistil, Ze 24.10.2013 uzavrel Zalovany so Zalobcom Zmluvu o OTP Konte,
ktorou sa zalobca pre zalovaného zaviazal zriadit a viest OTP Konto &. XXXXXXXX/XXXX v mene
EUR. Dna 2.5.2014 uzavreli strany Zmluvu o poskytnuti povoleného debetného zostatku (dalej len
"Zmluva") k OTP Kontu €. XXXXXXXX/XXXX, ktorou sa Zalobca zaviazal umoznit Zalovanému Cerpanie



spotrebitelského uveru formou povoleného precerpania az do vySky povoleného debetného zostatku,
ktory bol ku driu u€innosti Zmluvy 1.700 eur. Podl'a bodu 5. Zmluvy bol Zalobca opravneny zrusit povoleny
debetny zostatok, ak a) by mesacne realizované kreditné obraty na Konte poklesli pod 200 eur alebo
b) ak by vySka skuto&ne Eerpaného debetného zostatku presiahla limit povoleného debetného zostatku
na dobu dlih$iu ako 14 dni. Zalobca mal v takom pripade pisomne oznamit majitelovi Konta zru$enie
povoleného debetného zostatku a v tomto oznameni uviest' defi, ku ktorému bol povoleny debetny
zostatok zrudeny. Podla bodu 10. Zmluvy, Zmluva zanika aj dfiom zruenia povoleného debetného
zostatku zo strany Zalobcu podla bodu 5. Zmluvy. Po zéniku Zmluvy je majitel Konta povinny zaplatit
Zalobcovi Cerpany debetny zostatok vratane prisluenstva do 5 dni odo dna zaniku Zmluvy (konecna
splatnost’ Uveru). Zalobca ma pravo na uroky vo vyske dohodnutej v Zmluve z celého vy&erpaného
debetného zostatku aj za obdobie od zaniku Zmluvy do Uplného splatenia vy&erpaného debetného
zostatku.

3. Z obsahu zmluvy sud prvej inStancie dalej zistil, Ze v bode 7. Zmluvy bola dohodnuta vyska pohyblivej
urokovej sadzby uroku z Cerpaného debetného zostatku - 15,50 % p.a. V bode 12. Zmluvy boli uvedené
celkové naklady, ktoré bude musiet majitel Konta zaplatit’ a ktoré boli vo vySke 91,92 eura za predpokladu
uplného vy&erpania spotrebitelského uveru ihned po jeho poskytnuti, a to na dobu troch mesiacov pri
zohladneni dohodnutej urokovej sadzby a poplatku za poskytnutie povoleného precerpania vo vyske
25,50 eura. Z listu "Oznamenie o zruSeni povoleného debetu" zo dfia 5.11.2014 sud prvej indtancie zistil,
Ze Zalobca Zalovanému oznamil, Ze mu dnia 5.11.2014 zruSil povoleny debetny zostatok k OTP Kontu &.
XXXXXXXXIXXXX a vyzval ho na uhradu celého Eerpaného debetného zostatku vratane prislusenstva
do piatich dni odo dia takého zruSenia, teda do 10.11.2014. Vzhlfadom na nepopretie doru¢enia tohto
listu Zalovanym, sud povazoval za nespornu skuto€nost, Ze povoleny debet bol Zalovanému Zalobcom
zruSeny dia 5.11.2014.

4. Z listu "Vypoved zmluvy" zo dia 9.4.2015 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca Zalovanému pisomne
9.4.2015 vypovedal Zmluvu o OTP Konte, pricom uviedol, Ze vypoved nadobudne uc€innost uplynutim
dvojmesacnej vypovednej lehoty, ktord zagne plynat prvym diiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci doru€enia vypovede. Tento list bol Zalovanému uloZeny na poste dria 13.4.2015 a v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok bol povaZzovany za doru€eny uplynutim uloznej lehoty 18 dni.
Vypovednd lehota tak uplynula 31.7.2015.

5. Sud prvej inStancie z predlozenych vypisov z U&tu Zalovaného mal preukazané, Ze ku dru
zru$enia povoleného debetu Zalovanému bol zostatok na ucte Zalovaného vo vyske 1.776,63 eura.
Od zruSenia povoleného debetu po zrudenie uctu zalovaného boli Zalovanému nauctované debetné
uroky od 5.11.2014 do 30.07.2015 v sume 285,27 eura, poplatky za vedenie uctu, upomienky a sluzby
elektronického bankovnictva od 5.11.2014 do 30.07.2015 v sume 37,31 eura.

6. Sud prvej inStancie dalej skonstatoval, Ze Zalobca bol od uzavretia Zmluvy v postaveni dodavatela
a Zalovany v postaveni spotrebitefa, predmetna Zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou a na
Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretozZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny Zmluvou je potrebné
aplikovat’ prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika). Sud prvej inStancie bol nazoru, Ze uvedené vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv.
spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obCianskopravne vztahy,
naopak, prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika je potrebné aplikovat na v8etky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o oblianskopravny alebo obchodnopravny
vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené
vo vSeobecnej Casti ObcCianskeho zakonnika, a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej
Casti).

7. Uzavretd Zmluvu sud prvej inStancie zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona &€. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spornej Zmluvy, kedZe spotrebitelskym
Uverom sa na uUcely tohto zakona rozumie (0.i.) aj do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme uveru. Pokial ide o spornd Zmluvu, Zalovany ma
s poukazom na § 2 pism. a) citovaného zakona postavenie spotrebitela, kedZze v konani nebolo
Zalobcom tvrdené, a teda ani preukazované, Ze Zalovanému bol Gver poskytnuty na vykon povolania
resp. podnikania a Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b) citovaného zakona postavenie veritela,



kedZe do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

8. Pokial ide o povahu poskytnutého uveru dévodil, Ze sa jedna o Uver vo forme povoleného precerpania,
ktory spociva v tom, Ze sa spotrebitelovi umozni disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec jeho
aktualneho zostatku na platobnom ucte, ktory mé vedeny u veritefa. Z prisludnych ustanoveni Zmluvy
sud prvej indtancie zistil, Ze sa jedna o povolené precerpanie, ktoré bol spotrebitel povinny splatit' na
poziadanie alebo do troch mesiacov, preto podrobil uzavreti Zmluvu sudnej kontrole v otazke splnenia
zdkonnych podmienok uzavretia zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a Ziadne pochybenie nezistil. Sud prvej indtancie dalej dospel k zaveru, Zze Zmluva obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 10 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z., ma pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 a obsahuje i osobitné naleZitosti stanovené zakonom.

9. Sud prvej inStancie dalej vychadzal z toho, Ze Zalobca poskytnuty Uver zosplatnil, resp. povoleny
debetny limit zrusil k 5.11.2014, a to po tom, o Zalovany bol v omeSkani splnenim svojich povinnosti
podla Zmluvy mesaéne realizovat kreditné obraty na Konte aspofi vo vyske 200 eur. Ukon zru$enia
povoleného debetu a teda zosplatnenia celého Uveru povazoval za platny a Zalobca si splnil aj
povinnost’ tento pravny Ukon oznamit Zalovanému (€o povazoval za nesporné, kedZe to Zalovany
nepoprel). Zalovany svoju povinnost uhradit Zalobcovi sumu vy&erpaného debetu nesplnil, preto
ho sud prvej indtancie zaviazal na uhradu istiny vo vySke 1.776,63 eura (zostatok na uc&te ku
driu zosplatnenia spotrebitelského Gveru). Zalovanému ulozil tiez povinnost uhradit Zalobcovi riadne
vyCislené a neuhradené poplatky uétované zalovanému az do vypovede Zmluvy o OTP Konte vo vySke
37,31 eura, pretoZe zo Zmluvy o OTP Konte a aplikovatelnych obchodnych podmienok a Sadzobnikov
zistil, ze Zalovanému vznikla povinnost také poplatky Zalobcovi uhradit.

10. Sud prvej inStancie zalobcovi nepriznal pravo na zaplatenie 285,27 eura, ktord suma predstavuje
vyucétované zmluvné uroky z poskytnutého (ne)povoleného debetu odo dha zosplatnenia uveru do
vypovede Zmluvy o OTP Konte, ked mal preukazané, Ze strany si dojednali pohyblivy zmluvny urok
15,50 % do doby splatnosti Gveru. Zalobca v8ak v zmysle zmluvnych dojednani pristipil k zosplatneniu
celého uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského uveru, bol ndzoru, Ze Zalobcovi
zmluvny Grok odo diia uginkov zosplatnenia nepatri. Vychadzal pritom z uznesenia US IV. 476/2012 zo
dria 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril ndzor odvolacieho a prvostupfiového sudu,
podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik dostava do omeskania
a je povinny platit iba uroky z omeSkania. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba
pravo na urok z ome$kania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe Urokov z Uveru ako i urokov z omeSkania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo
vztahoch medzi stranami sporu.

11. NavySe povaZoval za potrebné dodat, Ze povolenie preCerpania U&tu spotrebitela, ktoré nemusi
byt splatené ihned, ak spotrebitel dodrZiava stanovené podmienky, na strane veritela vyvolava stav
absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa splaca bud postupne alebo jednorazovo na pozZiadanie veritela,
pricom za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok. Stav vyhody splatok, resp. odkladu
splatnosti je obvykly a teda justifikuje narok veritefa na uroky, ako cenu do¢asne "obetovanych" pefazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru. Iny stav je vS8ak priznaény pre pred¢asné
a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZi¢anej istiny
Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym
ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit' v rezime
vyhody splatok, resp. s odloZzenou splatnostou. Prave v tomto zasadnom rozdiele spociva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov



spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o
pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by
uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o v3ak spotrebitelovi by neboli garantované
nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Bol nazoru, Ze
takyto stav neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebiteflovi,
a to navyse za stavu, Ze veritel si mdze narokovat a moéze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych
prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

12. Sud prvej indtancie poukazal tiez na to, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi
povinnost’ jednorazovo vratit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu
zosplatnenia a po&nuc prvym diiom omeskania spotrebitela, ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym
jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedze
spotrebitel je v omeSkani s vratenim dlznej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou. Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na
tento Ucel je kogentnym ur€ujiucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a
§ 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému
vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni uveru,
nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a subsidiarne ani testom
§ 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika (porovnaj aj uznesenie NajvysSieho sudu SR ¢.k. 4
Obo 143/98, rozhodnutie Ustavného stdu SR IV. US 476/2012). Zaverom poukazal aj na stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave €. 1/2019 zo dna 1.3.2019.

13. KedZe Zalovany sa dostal do omeskania s vratenim sumy vy€erpaného debetu a zaplatenim
vyuctovanych poplatkov, podla uzavretej Zmluvy vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat tiez uroky z
omeskania. Zalobca si toto pravo uplatnil az od 1.8.2015, kedy uz bol Zalovany bezpochyby s celym
dlhom v omeskani, pretoZze do omeskania so zaplatenim sumy vy&erpaného debetu s prisluSenstvom
vo vySke 1.776,63 eura sa dostal uz dra 11.11.2014 a so sumou vyuc¢tovanych poplatkov najneskér
zruSenim jeho OTP Konta. Sud preto Zzalobcovi priznal pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, ako
si ho Zalobca uplatnil, teda v zakonom stanovenej vyske 5,05 % p.a., po€inajuc dfiom, ktory poZaduje
Zalobca, t.j. 1.8.2015. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1, § 255 ods. 1
a § 256 C.s.p. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v rozsahu o zaplatenie 59,57 eura (2,76
%), kedZe zobral Zalobu spat bez uvedenia dévodu, v tejto Casti by teda nahrada trov konania nalezala
Zalovanému. Inak bol Zalobca so svojou Zalobou Uspedny v rozsahu 84,03 % oproti Uspechu Zalovaného
v rozsahu 13,21 %. Sud prvej indtancie preto Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 68,06
% (84,03 -2,76-13,21).

14. Proti zamietajucej Casti rozsudku a vyroku o trovach konania podal Zalobca odvolanie a Ziadal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenit' a ulozit Zalovanému povinnost’ zaplatit’ mu
vycisleny urok 285,27 eura, alternativne rozsudok sudu prvej insStancie v napadnutej Casti rusit a vec
vratit' na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania
(§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka, Ze sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nesuhlasil s nadzorom sudu prvej indtancie, Ze nema narok na urok po zosplatneni Gveru,
poukazal pritom na zakonnu upravu (§ 261, § 497, § 502 Obchodného zakonnika) a ozrejmil, Ze zmluvou
0 Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky
do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' droky. Zmluva
0 uvere je odplatnou zmluvou, €¢o vyjadruje zavazok dlznika platit uroky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov. Bezuro&na zmluva o Uvere je pojmovo vylu¢ena. Zmluva o pdzi¢ke je odplatnou zmluvou
len za predpokladu, Ze sa tak strany dohodli. Odplata pri pefiaznej p6zic¢ke spociva v dohode o urokoch.
Pri pbzicke, kde je predmetom vec, odplata na zaklade dohody mbze spodivat aj vo vrateni vacsieho



mnozstva, pripadne lepSej kvality. Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Zavazok platit uroky ako odplatu (cenu) za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je podstatnou
Castou zmluvy o uUvere (§ 497). Zakon viaze vznik povinnosti diZznika platit roky na dobu poskytnutia
penaznych prostriedkov (napr. prevod na ucet, vyplata v hotovosti). To znamena, Ze urok diznik plati za
peniaze, ktoré skutone €erpal, a nie za peniaze, ktoré mu banka na zaklade zmluvy o Uvere rezervuije.
Za rezervaciu pefnaznych prostriedkov méze byt v zmysle § 499 Obchodného zakonnika dojednana
odplata. Z podstaty Uveru ako ceny za pouzivanie pefiaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost
diznika platit’ arok trva az do doby vratenia Uveru. V tom zmysle upravuje trvanie povinnosti platit arok
aj § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Vzhladom na dispozitivnost’ ustanovenia, strany si mézu vznik
a zanik povinnosti platit’ uroky, t.j. dobu, po&as ktorej ma diznik platit’ uroky, v zmluve o Uvere dojednat
odchylne.

15. Ozrejmil vztah uroku z uveru a urokov z ome8kania, ked mal za to, Ze oba institaty treba dosledne
rozliSovat. Vzhfadom na to, Ze ide o dva rozdielne institaty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako
aj funkciami, vdeobecne treba vychadzat’ z toho, Ze pri omesSkani s vratenim pefiaznych prostriedkov
ma veritel narok jednak na urok z uveru a jednak na Urok z omeskania (§ 369 ods. 1). Uprava uroku
z omeskania, ako aj uroku z Uveru je podporna (ma dispozitivny charakter), a preto je samozrejme
rozhodujuce, ako sa strany dohodli v zmluve. Svojou dohodou mézu rézne kombinovat uplatnenie oboch
intitutov v konkrétnom pripade.

16. Poukazal na § 503 Obchodného zakonnika a § 658, § 517 Obcianskeho zakonnika, a tieZ ich
vzajomny vztah, ktory sa nevyluCuje ako aj komentované znenia cit. ustanoveni v IURA. Zdéraznil,
Ze dohodnuty urok z ekonomického hfadiska predstavuje cenu finanénych prostriedkov, ktoré Zalobca
ako veritel doCasne poskytol Zalovanému ako diZznikovi, a ktoré Zalovany Zalobcovi nevratil. Narok
voéi Zalovanému na zaplatenie zmluvného uroku nezanikol a trva az do uUplného splatenia istiny
pohfadavky (resp. do zaniku Zmluvy). Podfa nazoru Zalobcu, Obc&iansky zékonnik neobsahuje Ziadne
ustanovenie, podla ktorého by pri poskytnuti Gveru veritel nemal voci diZznikovi (spotrebitefovi) v
omeskani pravo na zaplatenie urokov. Naopak, § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika vyslovene uvddza urok ako suc€ast odplaty
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, samozrejme za podmienky, Ze je dohodnuty pri
podpise spotrebitelskej zmluvy, t.j. ide o zmluvny Urok, ako je tomu aj v pripade Zmluvy. Poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Nitre €.k. 8Co/178/2017-102, zo diia 7.9.2017 ako sudu odvolacieho, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej €asti zamietajiceho vyroku tykajuceho sa urokov
po splatnosti zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

17. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len "C.s.p.") preskumal rozsudok v napadnutej Casti, prejednal odvolanie Zzalobcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti je potrebné zmenit, nakolko nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie (§ 388 C.s.p.).

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

20. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

21. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)



pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. Sud prvej indtancie (okrem iného) dovodil, Ze strany si dojednali Urok iba do doby splatnosti
uveru. Ako v8ak vyplyva zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie (bod 17 napadnutého rozsudku,
veta poslednd) podlfa bodu 10 Zmluvy sa strany dohodli, Ze Zalobca ma pravo na uroky vo vyske
dohodnutej v Zmluve z celého vylerpaného debetného zostatku aj za obdobie od zéniku Zmluvy do
uplného splatenia vyCerpaného debetného zostatku. Pravnym zakladom uplatneného naroku je teda
dohoda u&astnikov zmluvy, Ze v pripade zruSenia povoleného debetu, kedy dochadza k splatnosti celého
vyCerpaného debetného zostatku, Zzalobcovi vznika pravo na zaplatenie uroku aj po zaniku Zmluvy
(zruSeni povoleného debetu) az do uplného zaplatenia, resp. v danom pripade do uplynutia vypovedne;j
lehoty Zmluvy o OTP Konte.

23. Na ozrejmenie pravnej stranky veci odvolaci sud uvadza, Ze zo znenia § 502 ods. 1 veta prva
Obchodného zakonnika vyplyva, Ze dIznik je povinny platit' veritelovi Uroky z Uveru od poskytnutia
penaznych prostriedkov. Hoci predmetné ustanovenie vyslovne neupravuje, dokedy tato povinnost
diznika trva, vzhfadom na skuto&nost, Ze urok z Uveru je cena (odplata) za uZivanie poskytnutych
penaznych prostriedkov, diznik ma tuto povinnost zasadne za celt dobu ich uzivania, teda az do doby
ich skuto€ného vratenia veritelovi. Uvedenému sved¢i aj to, Ze zmluva o Uvere neméze byt dohodnuta
ako bezuro¢na. Zavazok zaplatit’ uroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere, je jeho podstatnou
néleZitostou (§ 269 ods. 1 Obchodného zakonnika). Aj z ustanovenia § 1 ods. 3 pism. i) zdkona ¢.
129/2010 Z.z. vyplyva, Ze spotrebitelskym Gverom nie je Uver bez uUroku a bez dalSich poplatkov.
Hodno podotknut, Ze zaver o povinnosti diZznika platit zmluvne dohodnuté uroky az do skutoéného
vratenia poskytnutého uveru vyplyva nielen z aktualnej rozhodovacej praxe odvolacich sudov (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 29.11.2017, sp. zn. 43C0/23/2017, rozsudok Krajského sudu v
Nitre zo dfia 7.12.2017, sp. zn. 8C0/193/2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 13.2.2018,
sp. zn. 5Co0/297/2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.3.2018, sp. zn. 8Co/138/2017),
ale potvrdzovala ho aj skorSia (ustalena) sudna prax (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1C0/393/2016, zo diia 30.8.2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/65/2016, zo dna
16.2.2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co0/457/2015, zo diia 14.12.2015, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/146/2013, zo dha 24.1.2014, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/186/2013, zo diia 31.10.2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 14Co/83/2012, zo dna 11.10.2012).

24. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani spotrebitelské pravne postavenie zalovaného, ked vzhladom
na to, Ze jeho povinnost platit’ Zalobcovi uroky az do skuto&ného vratenia poskytnutych periaznych
prostriedkov, resp. do uplynutia vypovednej lehoty Zmluvy o OTP Konte, vyplyva priamo z Obchodného
zakonnika, nema toto jeho postavenie vo vztahu k naroku uplatnenému v napadnutej Casti Ziadnu
relevanciu. V danom pripade totizZ nemozno odmietnut pouzitie ustanovenia Obchodného zakonnika len
s poukazom na skuto€nost, Ze by to mohlo byt pre Zalovaného ako spotrebitela vyhodnejSie, a to ani pri
zohladneni § 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého sa na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obc&iansky zakonnik (ani zakon &. 129/2010 Z.z.) totiz
vyslovnu pravnu Upravu vylu€ujucu narok veritefa na zaplatenie urokov z Gveru za dobu po zosplatneni
uveru neobsahuje, ked za takuto nemozno povazovat ani § 53 Obcianskeho zakonnika, nakolko je
nepochybné, Ze dohoda o naroku veritefa na urok za obdobie po zosplatneni Uveru nemdze spdsobit
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zakladnou
zasadou spotrebitel-ského prava je sice ochrana pred neprijatelnymi podmienkami, to vS8ak neznamena
vylucenie aplikacie ustanoveni na ochranu veritefa pri neplneni si povinnosti diznika.

25. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze vykladu, v zmysle ktorého veritefovi prinalezia zmluvne
dojednané uroky az do skuto€ného vratenia uveru svedCi aj § 13 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z., aj
ked toto ustanovenie sa na dany vztah nepouZije. V zmysle tohto ustanovenia, ak spotrebitel odstupi
od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je povinny zaplatit' veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dna,
ked sa zacal spotrebitelsky Uver Eerpat, az do diia splatenia istiny. Logike veci preto sved¢i, Ze nie je
mozné prijat’ zaver, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru Zalobcom v prejednavanej veci, t.j. veritelom by
malo mat iné désledky v jeho prave na zmluvne dohodnuté Uroky ako v pripade, ak od takejto zmluvy
odstupi dIznik. Pokial zakon €. 129/2010 Z.z. samotnému spotrebitefovi uklada povinnost pri odstupeni



zaplatit zmluvne dohodnuté uroky z istiny az do dna zaplatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce
pravo na zmluvne dohodnuté Uroky po zosplatneni aj veritel. Nemozno opomenut ani to, Zze vyklad
kazdej pravnej normy musi byt konformny s Ustavou ako zakladnym zdkonom &tatu s najvys$Sou pravnou
silou. V pripade, Ze vec pripusta rézny vyklad, organ aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny
uprednostnit Ustavne konformny vyklad (nalez Ustavného sidu SR zo dfia 2.10.2013, sp. zn. I. US
351/2013). Uvedené zahffia aj preferenciu takého vykladu, ktory je v sulade s ochranou zékladnych prav
a slobéd; interpretacia prava totiz neméze vo svojich doésledkoch restriktivne zasahovat do zakladnych
prav a slobéd, ktorych reSpektovanie je su€astou zakladnych principov pravneho statu (¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR). V tejto suvislosti je preto potrebné vyklad pravnych noriem podriadit &l. 20 ods. 1 veta
prva Ustavy SR upravujiceho pravo vlastnit majetok, resp. z prava na pokojné uzivanie majetku, ktory
garantuje ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd;
pojem majetku, ako vyplyva i z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava, ma autondmny obsah a nie
je obmedzeny iba na vlastnictvo hmotného majetku, no za majetok, okrem hmotnych predmetov, mézu
byt povaZované aj pohladavky (obdobne Des Fours Walderode proti Ceskej republike - 40057/98).

26. Odvolaci sud sa preto nestotoziiuje s argumentaciu sudu prvej instancie, ktory bez dalSieho
vychadza z toho, Ze "okamzité zosplatnenie Uveru by malo za nasledok zaloZenie hrubej nadviady
dodavatela nad spotrebitefom, ktory uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, a niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom". Odvolaci sud nesuhlasi ani s tym, Ze by tak bol zaloZeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktora by mu spotrebitel na vyzvu nevratil a fakticky by tym iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa
popreli U¢inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku.

27. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze k zosplatneniu Uveru nedochadza z dévodu svojvble veritela, ale
pre neplnenie zakladnej povinnosti diznika riadne splacat uver spolu s dohodnutymi Urokmi. Prave
popretie prava veritefa na Uroky z veru za dobu po zosplatneni, by viedlo k nespravodlivému vysledku,
ktory by nezodpovedal ani obsahu slobodne a vazne prejavenej véli reprezentovanej zmluvou o
uvere, obsahujucou tieZ dohodu o urokoch. Na uvedenom zaklade je potrebné konstatovat, Ze treba
uprednostnit’ taky vyklad pravnych noriem, ktory zohfadfiuje zékladné pravo na majetok t.j. legitimne
oCakavanie veritela, Ze pri absencii nim poskytnutych pefaznych prostriedkov (obetovani prileZitosti
investovat tieto prostriedky) dostane primeranu nahradu vo forme zmluvne dojednaného uroku; opacny
vyklad by totiZ neprimeranym spésobom zasahoval do prava na majetok veritefa, nakolko pri jeho
legitimnom oCakavani by sa jeho majetok nezvacsil a to vyluéne z dévodu, Ze diZznik dlhodobo porusuje
svoje zakladné povinnosti z Uverovej zmluvy, za stavu, ked veritel Ziadnu povinnost neporusil.

28. Odvolaci sud v nadvaznosti na Stanovisko €. 1/2019 ob¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v
Bratislave, prijaté v zmysle § 17 ods. 3 pism. a) zékona ¢&. 757/2004 Z.z. uvadza, Zze v podmienkach
pravneho poriadku platného v Slovenskej republike nezavislé a nestranné sudy rozhodujuce spory
vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav nie su viazané stanoviskami kolégii
krajskych sudov; viazanost vieobecného sudu inymi rozhodnutiami je vymedzena v § 193 C.s.p. (sud
je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou
SR, ustavnym z&konom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je SR viazana. Sud je tiez viazany
rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych
ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislunych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto
ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti). Podla ¢l. 144
ods. 1 Ustavy SR su sudcovia pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani Ustavou,
ustavnym zadkonom, medzinarodnou zmluvou podfa €&l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. V8eobecne zavazné
su aj rozhodnutia Ustavného sudu SR vydané v konani o sulade pravnych predpisov podla &l. 125
ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych pramefiov prava je sudca pri rozhodovani konkrétne;
veci viazany aj pravnym nazorom Ustavného sudu SR obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v
konani podla &l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zaklade navrhu sidu a pravnym nézorom odvolacieho
a dovolacieho sudu. Na uvedenom zaklade potom nebolo mozné narok Zalobcu analogizovat so
zavermi stanoviska obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave, ktoré nema v podmienkach



Slovenskej republiky vdeobecnu (precedenénu) zavaznost, nema v nepublikovanej podobe v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ani fakticku "zavaznost” pre iné - podobné pripady
prejednavané sudmi, a netvori ani tzv. rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit. Dévody, pre
ktoré sa odvolaci sud so zavermi vyslovenymi v predmetnom stanovisku obgianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave nestotozZnil si objasnené a sformulované dostato¢ne jasnym spdsobom v
predchadzajucich odsekoch.

29. Po zhodnoteni vecnej a pravnej argumentacie o dévodnosti uplatiiovanych zmluvnych urokov aj po
splatnosti pohladavky Zalobcu na zaplatenie zostatku Uveru z povoleného debetu a to az do okamihu
uplynutia vypovednej lehoty Zmluvy o OTP Konte, tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli naplnené
vSetky predpoklady pre vyhovenie Zaloby (o do urokov) v celom rozsahu. Na uvedenom zaklade
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti podfa § 388 C.s.p. zmenil
a zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi urok 285,27 eura z nezaplatenej istiny debetného
zostatku averu ¢erpaného na zaklade Zmluvy a to za obdobie od 5.11.2014 do 30.7.2015; vychadzajuc
pritom v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie, ktorym je viazany (§ 383
C.s.p.) a ktory po pravnej stranke posudil inak a preto nemusel opakovat, prip. dopifiat dokazovanie.

30. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 0ds. 2 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 95,80 %, nakolko mal vo veci uspech v tomto pomere. Pre potrebu uréenia Uspesnosti
sporovej strany v suidnom konani odvolaci sud pri vypod&te vychadzal z pomeru medzi priznanou sumou
(2.099,21 eura) a pdvodne uplathio-vanou sumou (2.158,78 eura). A pretoZe zastavenie konania v ¢asti
59,57 eura procesne zavinil Zalobca, je potrebné vychadzat z toho, Ze v tejto €asti Zaloby bol Zalobca
neuspesny; Zalobca tak bol Uspesny v rozsahu 97,24 % a Zalovany bol UspeSny na 2,76 %, celkovy
uspech Zalobcu je potom 94,48 %.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



