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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci Zzalobkyne Mgr. W.
S., nar. XX. X.XXXX, bytom S., A. XXX/XX, zast. Podhorsky & Partners, s.r.o., Advokatska kancelaria so
sidlom Zamocka 35, Bratislava, ICO: 46 962 000 proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 o zaplatenie sumy 675,05 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalobu o priznanie primeraného finanéného zadostudineniazamie -
ta.

II. Priznavazalovanému narok na nahradu trov konania voci
Zalobkyni vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom zo drfia 7.marca 2019 tak, Zze Zalobu o zaplatenie sumy
675,05 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 14.3.2017 az do zaplatenia zamietol;
urcil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 400 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania vo vy8ke 45,76 % voci Zalobkyni. Rozsudok odévodnil § 107 ods.1,2; §
451 ods.1,2 Obclianskeho zakona; § 30 ods.5 z. &. 250/2007 Z. z. - o ochrane spotrebitela.

2. Proti tomuto rozsudku podal zakonom stanovenej lehote Zalovany odvolanie do vyroku Il. a IV.,
ktoré odvolanie oddvodnil tym, Zze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil, kedy narok na finan¢né
zadostuc€inenie nevznika, pri¢om sud prvej indtancie nevyhodnotil namietku premli€ania uplatnenu vo i
naroku na finanéné zadostucinenie, nemal preukazané splnenie podmienok podla § 3 ods.5 z. &.
250/2007 Z. z. a nepreskumatelne oddvodnil vySku priznaného naroku, pricom Zalobkyria ani nevedela,
Ze uplatiiuje nejaké finan&né zadostucinenie, preto zostalo minimalne sporné, &i podanie pravneho
zastupcu o rozsireni zaloby zodpoveda voli Zalobkyne.

Dalej uviedol, Ze ak by chcel zakonodarca priznat spotrebitelovi pravo na primerané finanéné
zadost'uc€inenie za kazdé porudenie spotrebitelského prava, zakotvil by to priamo a neviazal by ho na
to, ¢i sa spotrebitel UspeSne domahal jeho ochrany na sude. Podmienkou pre uplatnenie naroku na
finanéné zadostucCinenie je, Ze spotrebitel vystupoval v konani ako Zalujuca strana a na zaklade nim
podanej Zaloby doslo k uplatneniu jeho prav v konani pred sidom. Tato podmienka splnena nebola,
pretoZe v konani vedenom pod sp. zn. 13C 145/2014 pred Okresnym sudom Prievidza Zalobca ako
Zalujuca strana nevystupoval. Z uvedeného ustanovenia dalej vyplyva, Ze podmienkou je zaver o tom,
Ze doslo k poruseniu ustanovenia ur€eného na ochranu spotrebitela. Vo vysSie uvedenom konani bolo
rozhodnuté na zaklade zaveru o neuzavreti zmluvy s odkazom na § 44 ods.2 Ob¢ianskeho zakona, ¢o
je ustanovenie obsahovo i systematicky zaradené nie medzi osobitnu Upravu spotrebitelskych zmlav. V



uvedenom spore teda nebolo rozhodnuté na zé&klade porusenia prava zalobkyne ako spotrebitela, ¢im
nie je splnena ani daldia podmienka pre vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Z uvedenych dévodov
preto Zalovany tvrdil, Ze vykonanym dokazovanim neboli v konani osvedCené Ziadne skuto&nosti,
ktoré by preukazovali vznik a opravnenost naroku na finanéné zadostucinenie. Sud sa nezaoberal
namietkou premi€ania, ktori Zalovany uplatnil aj vo¢i uplathenému naroku primeranému finanénému
zadostucineniu.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadanej &asti Il. a IV. vyroku rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie aj Zalovana v €asti vyroku V., ktory odévodnila tym, Ze sud v
tejto Casti vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked posudil nespravne procesny uspech/
neuspech v zmysle § 255 CSP.

Zalobkyna bola Uspe$na v uréujicom vyroku, v ktorom bolo rozhodnuté, Ze pravny vztah z Gverovej
zmluvy nie je a rovnako bola UspeSna aj vo vyske finanéného zadostucinenia, ked suma, ktoru jej
odvolaci sud priznal bola zavisla vyslovene od uvahy sudu. Navrhla, aby sud Ziadnej zo stran nepriznal
nahradu trov konania.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost v I. a lll. vyroku drfia 10.maja 2019, proti
tymto vyrokom odvolanie podané nebolo. Tieto vyroky nadobudli pravoplatnost’ dria 10.5.2019.

5. Odvolaci sud preskumal vec a dospel k zaveru, Ze nie su dévody na potvrdenie ani zmenu vyrokov
Il. a IV. uvedeného rozsudku.

6. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu okrem iného vyplynulo, Ze sud prvej inStancie
zaviazal Il. vyrokom rozsudku Zalovaného na zaplatenie sumy 400 eur z titulu primeraného finan&ného
zadost'ucinenia.

V priebehu konania Zalovany vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku a to v odpore proti
platobnému rozkazu, ktorym bol zaviazany k zaplateniu sumy 675,05 eur s prisluSenstvom, ked uviedol,
Ze vznasa kuplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia namietku premi€ania, ako aj vo
vyjadreni Zalovaného k naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia zo dfia 15.m4ja
2018, v ktorom Zalovany uviedol, Ze narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia bol
uplatneny po uplynuti subjektivnej premiacej lehoty.

Odvolaci sud dalej uviedol, Ze namietkou premli&ania sa konajuci sud musi zaoberat a vysporiadat.
Sud sa musi zamerat, kedy a v akej forme mozno uplatnit namietku premi€ania, aby nastali jej uCinky
a zaroven, ako je potrebné skutkovo a pravne tuto namietku zdévodnit. Na formu namietky premi¢ania
zakon nestanovuje Ziadne poziadavky, mozno ju uplatnit pisomne, ale aj Ustne a sud na preml¢anie
prihliadne na namietku diZznika. Na namietku premli&ania nie su kladené Ziadne obsahové poziadavky.
Sud prihliadne na fu len vtedy, ak sa diZznik premliania dovoldva a ak z jeho prejavu je mozné
jednoznadne vyvodit, Ze preml€anie namieta.

Pokial Zalovany v pisomnom podani zo dha 15.5.2018 uviedol, Ze narok na primerané finan¢né
zadostucinenie bol uplatneny Zalobcom po uplynuti subjektivnej premli¢acej doby a teda po uplynuti
premliCacej lehoty, je mozné s ohfadom na skorSie vznesenu namietku premi€ania vyvodit uplatnenie
namietky premi€ania nielen k uplatnenému bezdévodnému obohateniu, ale aj k uplathenému
primeranému finanénému zadostugineniu. Zalovany neuvadzal len samotny &asovy aspekt uplatnenia
naroku (to zn. datum, kedy si ho Zalobca mohol uplatnit a kedy si ho aj uplatnil), ale uvadzal ho z
pohladu plynutia premli&acej subjektivnej lehoty, pri¢om skon$tatoval, Ze Zalobca si narok uplatnil po
uplynuti premiCacej lehoty.

Sud prvej inStancie v dalSom konani ma vec opatovne prejednat’ a vysporiadat sa so vznesenou
namietkou premli€ania vo vztahu k uplathenému primeranému finanénému zadostucineniu.

KedZe vyrok rozsudku IV. sudu prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov
konania zavisi od rozhodnutia vo veci samej, sud zrudil tento vyrok a sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti rozhodne opéatovne aj o naroku na nahradu trov konania.

Z tohto dévodu odvolaci sud vec vratil sidu prvej instancie na dalSie konanie.

7. Sud urgil termin pojednavania na 30.juna 2020, na ktory sa Zalovany nedostavil, doru€enie vykazané
mal dfia 11.6.2020, svoju neucast ospravedinil elektronicky dfa 23.6.2020 z dévodu hospodarnosti a
navrhol sudu Zalobu zamietnut. Uplatnil aj trovy konania.

Sud po zisteni pritomnosti predvolanych stran sporu podla § 180 CSP rozhodol, Zze bude pojednavat
bez pritomnosti zalovaného.



8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, zastupkyne Zalobkyne, oboznamil listinné
dékazy - rozhodnutie odvolacieho sudu &.I. 191-200 rozhodnutie sp. zn. 16Co 56/2019, vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalobkyne €.I. 206, vyjadrenie pravnej zastupkyne zalovaného €.I. 214 - 215 a zistil
nasledovné:

Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom pisomnom podani zo dia 4.juna 2020 uviedol, Zze Zalobkyha
trva na naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a odkazuje na predchadzajuce
vyjadrenia, pricom sa domnieva, Ze je splnena zakladna zakonna podmienka predpokladana v § 3 ods.5
z. €. 250/2007 Z. z. - o ochrane spotrebitela a to uspedné uplatnenie poruSeného prava Zalobkyne v
konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13C 145/2014.

9. Pravna zastupkyna Zalovaného v podani zo dia 23.juna 2020 uviedla, Ze navrhuje sudu, aby Zalobu
Zalobkyne zamietol a uplatnila pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Zastupkyfnia Zzalobkyne vo svojom prednese difia 30.juna 2020 uviedla, Ze sa pridrziava
doterajSich pisomnych podani a vyjadreni s tym, Ze narok Zalobkyne vo veci primeraného finanéného
zadostucinenia nie je preml¢any. Zalobkyfa Ziada vy$ku 800 eur a navrhla Zalobe v tejto &asti vyhoviet'.

11. Z vysluchu Zalobkyne na pojednavani dria 30.juna 2020 vyplynulo, Ze sa pridrZiava vyjadrenia svojej
zastupkyne.

12. Sud prvej indtancie v intenciach zaverov odvolacieho sudu sa zaoberal vznesenou namietkou
premi€ania vo vztahu k naroku na primerané finanéné zadostucinenie a vo veci rozhodol.

13. Zalobkyfa pisomnym podanim zo diia 22.decembra 2017 prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu rozsirila zalobu o sumu 800 eur ako primerané finanéné zadostucinenie, ktoré
odbdvodnila tym, Ze Zmluva o Uvere obsahuje neprijatefné podmienky, neprimerane vysoku cenu Uveru,
¢o nemozno hodnotit inak ako zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu
s minimalne nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech opisanymi praktikami Zalovaného v
predchadzajucich podaniach.

Zalobkyfa k naroku na primerané finanéné zadostuginenie uviedla, Ze Zmluva o Uvere v konani sp.
zn. 13C 145/2015 je bezuroéné a bez poplatkov vzhladom na absenciu obsahovych nalezitosti zmluvy
podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Konanie Zalovaného v tomto konani bolo v rozpore s dobrymi
mravmi.

Poukazala na § 3 ods.5 posledna veta z. €. 250/2007 Z. z. - o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého
ma spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Ziadna ujma ani hrozba ujmy sa v tomto
pripade nevyzaduje s poukazom na § 217 ods.1 CSP. Podmienkou prava spotrebitefa na primerané
finanéné zadostucinenie nie je porusenie spotrebitel'skej zmluvy, ale konkrétne sudne konanie, v ktorom
bol ob&an ako spotrebitel uspesdny. V suvislosti s tym poukazala na rozsudok Okresného sudu Tren&in
sp. zn. 16C 221/2014 zo diia 6.3.2015, aj na uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 18Co 34/2014
zo dna 16.2.2015 a iné rozhodnutia, napr. KS PreSov sp. zn. 18Co 34/2014, KS PreSov sp. zn. 7Co
350/2015, KS Presov sp. zn. 7Co 56/2017.

Zdobraznila, ze po 9.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti povazoval za primerané zaplatenie sumy 800 eur ako
primerané finan¢né zadostucCinenie. Tato vyska je odévodnena charakterom zasahu do prav Zalobkyne,
ako aj udajnym narokom vo vyske 657,32 eur, ktory Zalovany uplatnil vo¢i Zalobcovi v pévodnom konani
na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 13C 145/2014 napriek tomu, Zze Zalobca Uver preplatila o 675,05
eur. Spotrebitel nielen, Ze preplatil dver o sumu 675,05 eur, ale su¢asne Zalovany podal vo¢i nemu
Zalobu na zaplatenie 657,32 eur s prisluSenstvom, ¢o spolu znamena, Ze Zalovany sa obohatil a chcel
obohatit sumu 1.332,27 eur (657,32 eur + 675,05 eur). Z tejto sumy 1.332,27 eur povaZzuje Zalobkyria
60 % za primerané, teda 799,42 eur, zaokruhlene 800 eur. V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu PreSov sp. zn. 20Co 96/2013 zo dfia 28.10.2013.

14. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 4.aprila 2018 pripustil zmenu Zaloby, jej rozSirenie o
primerané finan&né zadostucinenie o sumu 800 eur.



15. V pisomnom podani doru¢ené sudu 15.5.2018 Zalovany uviedol, Ze popiera narok na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze ustanovenie § 3 0ds.5 z. €. 250/2007 Z.z. - o ochrane
spotrebitela vychadza z predpokladu konkrétneho porusenia, ktoré spotrebitel namietal a uplatnil a na
zaklade tohto konkrétneho poruSenia prijaty zaver sudu o poruseni prava spotrebitela.

Zalobkyfa sa domaha uplatneného naroku na zéklade predpokladu Uspesnosti v spore vedenom pred
Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 13C 145/2014, v ktorom konajuci sud Zalobu Zalovaného o
zaplatenie 657,32 eur s prislusenstvom zamietol z dévodu, Ze povazoval Zmluvu o revolvingovom Uvere
za bezuro¢nu a bez poplatkov.

Z citovaného rozhodnutia vS8ak nevyplyva konkrétny pravny zaver o uspesnosti spotrebitela ani
konstatovanie o porueni prava spotrebitela. Poukazuje na to, Ze existenciu dévodov, pre ktoré by
sa malo poskytnut finanéné zadostucinenie spochybriuje aj fakt, Ze k uplathovaniu tejto poziadavky
dochadza s vyraznym €¢asovym odstupom. K uplatneniu poZiadavky na finanéné zadostucinenie, ktoré
by podfa tvrdenia Zalobkyne malo byt satisfakciou za poruSenie jeho spotrebitelskych prav nedoslo
z bezprostrednej ¢asovej naslednosti po vydani uvedeného rozhodnutia, ale s vyraznym asovym
odstupom. Zalobkyfia mohla narok na primerané finanéné zadostuginenie uplatnit vzajomnou Zalobou
uz v predmetnom konani, rozsudok prvej indtancie bol vydany 4.2.2015. V nadvéaznosti na uvedené
Zalovany tvrdi, Ze narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia bol uplatneny po uplynuti
subjektivnej premliacej lehoty, Zaloba bola na sud doru¢ena 16.3.2017, najskér mozno predpokladat,
Ze odovzdanie na postovu prepravu dfia 14.3.2017, t. j. po uplynuti premli€acej doby.

16. V daldom pisomnom podani zo dfia 26.juna 2018 Zalovany uviedol, Ze popiera dévodnost naroku
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, lebo § 3 ods.5 z. €. 250/2007 Z. z. - o ochrane
spotrebitela vychadza z predpokladu konkrétneho porusenia, ktoré spotrebitel namietal a uplatnil na
zaklade tohto konkrétneho porudenia prijaty zaver sudu o poruSeni prava spotrebitela. Tvrdil, Ze je
potrebné poukazat na to, Ze pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie je potrebna
vyrokova €ast sudneho rozhodnutia s odévodnenim, v ktorom sa kon$tatuje, Ze konkrétne pravo
spotrebitela bolo porusené a akym spésobom sa tak stalo. Tym, Ze bola Zaloba zamietnuta, eSte nebol
splneny Ziadny z predpokladov, ktoré pravna uUprava pre priznanie takéhoto uplatneného naroku
pripusta. Z oznaceného rozhodnutia Okresného sudu Prievidza €. k. 13C 145/2014 nevyplyva Ziadny
konkrétny pravny zaver o uspesnosti spotrebitela a konStatovanie o poruseni prava spotrebitela.
Poukazal aj na to, Ze existenciu dbévodov, pre ktoré by sa malo poskytnut finanéné zadostuc€inenie
spochybniuje aj fakt, Ze k uplathovaniu tejto poziadavky dochadza s vyraznym ¢asovym odstupom. K
uplatfiovaniu poziadavky na finanéné zadostucinenie, ktoré by podla tvrdenia Zalobcu malo byt
satisfakciou za porusenie jeho spotrebitelskych prav nedoslo v bezprostrednej Casovej naslednosti po
vydani uvedeného rozhodnutia, ale s vyraznym ¢asovym odstupom, takmer dva roky.

17. Z vypovede Zalobkyne na pojednavani dia 7.3.2019 vyplynulo, Ze uz na pojednavani dna 4.2.2015
vo veci sp. zn. 13C 145/2014 uviedla, Ze uz v tento defi vedela, Ze Uver preplatila.

18. Podla § 3 ods.5 z. &. 250/2007 Z. z. - o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa, méZe sa spotrebitel proti porusitefovi na
sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti poruSitelovi domahat, aby
sa porusitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitefov poskodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. NovSie znenie ustanovenia § 3 ods.5 poslednej vety cit. zdkona ucinné od 10.6.2013, zmiernilo
podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré sa v su€asnosti poskytuje aj bez
toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelov. Od 10.6.2013 pravo na primerané financné
zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej z. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.



Ugelom inétitatu finanéného zadostuginenia je nahradit urgiti ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom
do prava na ochranu spotrebitela spésobena.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto zadostucinenie
ma plnit’ funkciu satisfak&nu a sank&nu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatela od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi a takisto treba zohladnit' aj to, Ze spotrebitel sa
pustil do sporu s nepoctivym ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol
benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozZno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého
sa dopustil vo€i nemu, ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo i
nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Na tomto
mieste je potrebné takisto uviest, Ze Zalobca sa v postaveni spotrebitela na Okresnom sude Prievidza vo
viacerych dalSich konaniach domaha vodi Zalovanému v postaveni dodavatela vydania bezdévodného
obohatenia.

Vyska finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladriuju r6zne kritéria a to
intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sank&na funkcia a podobne. Sud vychadza
z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti s nezdkonnou odplatou, ktoru Zalovany od neho poZadoval, hoci
na nu nemal narok, o ¢om vedel, resp. musel vediet a tuto odplatu na Ziadost Zalovaného odmietol
tomuto vydat.

Tak ako sud uviedol uz vySsie, pri posudzovani primeranosti finanéného zadostucinenia je potrebné
skumat, Ci spotrebitel na side Uspesne uplatnil porusSenie spotrebitelského prava. Nemusi preukazat,
Ze titulom poruSenia spotrebitelského prava spotrebitelovi bola ujma skuto€ne spbsobena.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial
Zalovany v pisomnom podani zo dfia 15.5.2018 uviedol, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie
bol uplatneny Zalobkyrfiou po uplynuti subjektivnej premlacej dobe, je mozné s ohfadom na skorsie
vznesenu namietku premli€ania voli naroku bezdévodného obohatenia vyvodit uplatnenie namietky
premli€ania nielen vocCi k uplatneniu bezdévodného obohatenia, ale aj k uplathenému primeranému
finanénému zadostucineniu.

Tymto zaverom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany a postupoval v sulade s tymto zaverom.
Namietku premi€ania podal Zalovany pdvodne v odpore zo dia 13.aprila 2017 proti uplathenému
bezddvodnému obohateniu a v podani z 15.maja 2018 vzniesol namietku premli&ania proti uplathenému
primeranému finanénému zadostucineniu, ktord podal po rozSirenom navrhu Zalobkyne z 22.decembra
2018 a sud vyhovel navrhu na rozSirenie Zaloby uznesenim zo dna 4.aprila 2018, kedy pripustil
rozsirenie Zaloby o primerané finan¢né zadostucinenie.

Sud nérok Zalobkyne na bezdévodné obohatenie zamietol, nakoflko tento narok bol premli€any v 2-ro¢nej
subjektivnej aj v 3-ro¢nej objektivnej premiCacej dobe. V tejto €asti teda vyrok sudu prvej indtancie
zostal pravoplatny.

V ustanoveniach § 100 az § 114 Obcianskeho zakona je upraveny inétitut preml€ania. Premli&anie nie je
spojené s uplynutim &asu ako pravne vyznamnej skuto¢nosti, avSak plynutie ¢asu samo o sebe nema
pravne ucinky. Také uc€inky ma iba vtedy, ak je spojené s vykonom subjektivneho prava. Ob¢iansky zakon
spaja premiCanie s oslabenim subjektivneho prava, ak sa nevykonalo po zakonom stanovenu dobu.
Podstata premli€ania spociva v tom, Ze ak sa urcité pravo po zakonom stanovenut dobu (preml&aciu dobu)
nevykonava alebo sa v priebehu premli&acej doby neuplatni na sude, ¢€i u prislusného organu, nemozu
byt uz po jej uplynuti veritelfovi priznané. To znamena, Ze diZznik po uplynuti zadkonom stanovene;j
doby sa mbze uspesne branit vymahaniu prava s poukazom na to, Ze toto pravo bolo uz premi¢ané. V
dbsledku preml&ania pravo nezanikd, trva dalej, ale do znaénej miery sa oslabuje zmendenim moznosti
jeho uspesného uplatnenia. Dovolanie sa premi€ania pred sidom ma za nasledok spocivanie naroku.
Narok tu sice nadalej existuje, avSak je oslabeny do takej miery, Ze pravo vyplyvajice z tohto naroku
neméze sud veritelovi priznat.

Preml&anie pIni v sikromnom prave tri zakladné funkcie :

a/ stimuluje veritela, aby uplatnil svoje naroky véas,
b/ predchadzat dékaznej nudzi,
c/ prispievat pravnej istote.

Premli&anie nema za nasledok zanik prava, ale len jeho oslabenie. Za preml&ané sa povaZuje pravo,
ktoré sa nevykonalo v dobe ustanovenej zakonom. Premliacia doba je stanovena presnou dobou
zaciatku plynutia (pravna skuto€nost vyvolavajuca zadiatok plynutia premi¢acej doby) a koncom.
Dovolanie sa premi€ania prava je hmotnopravnym ukonom diZnika v sudnom procese. Nie kazdé



vznesenie namietky preml€ania ma pravne uCinky. Také pravne U&inky ma len dévodné vznesenie
namietky premliania. Namietku premli€ania mozno vzniest kedykolvek pofas konania az do jeho
pravoplatného skoncenia, teda aj v odvolacom konani, prifom namietku premliania uplatnenu az v
odvolacom konani nemozno povazovat za novu skutoénost. Podstatné su pravne u&inky premi¢ania,
ktoré suvisia s jeho dovolanim na sude. Ak sa ucastnik obcianskeho sudneho konania dovoldva
premli€ania, nemd0Zze sud premiané pravo (narok) priznat; navrh na zacatie konania v takom pripade
zamietne. S uplatnenou namietkou premi€ania sa sud vysporiada tak, Ze Zalobu zamietne bez toho, aby
skumal, &i uplatnené pravo veritela existuje alebo nie (R 29/1983). Ak Zalovany nevznesie namietku
preml€ania, sud uplatfiované pravo (narok) prizna.

Tak ako sud uviedol uz vy$Sie, narok Zalobkyne o zaplatenie sumy 675,05 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 14.3.2017 do zaplatenia zamietol z dévodu preml€ania tohto naroku
podla § 107 ods.1,2 Obgianskeho zékona. Zalobkyra sa domahala o vydanie bezdévodného obohatenia
podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zadkona. Sud mal tento narok za premi¢any, nakolko Zaloba na sud
prvej inStancie bola podana 16.marca 2017 a Zalobkyna sa preukazatelne, o v konani nebolo sporné
dozvedela, Ze zaplatila Zalovanému viac ako mala, minimalne dia 4.februara 2015, odkedy zacala plynat
2-ro€na preml&acia subjektivna doba, ktora uplynula dia 4.februara 2017. V tento deri sa dozvedela
preukazatelne (mozno aj skér), Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného (veritela
PROFI CREDIT Slovakia s.r.0.) a tiez vedela, kto sa na jej ukor obohatil. Sud zobral do uvahy aj jej
vypoved z konania vedeného pod sp. zn. 13C 145/2014 zo diia 4.2.2015, kedy jasne a zrozumitelne vo
svojej vypovedi uviedla, Zze uz vtedy (4.2.2015) vedela (dozvedela sa), Ze zaplatila veritelovi viac ako
mala. Tuto skuto€nost’ potvrdila aj na pojednavani diia 7.marca 2019 v konani sp. zn. 11Csp 46/2017.
Zalovana mohla uz v konani sp. zn. 13C 145/2014 na pojednavani dfia 4.februara 2015, kedy vo veci
sud meritérne rozhodol, uplatnit narok na primerané financné zadostucinenie. Tento narok uplatnila az
navrhom zo dna 22.decembra 2017, teda viac ako dva roky po rozhodnuti vo veci sp.zn. 13C 145/2014.
KedZe zalobkyrfia mohla uplatnit narok na primerané finanéné zadostucinenie uz 4.2.2015, ale neurobila
tak, je mozné vyvodit, Ze skorSia nadmietka premiCania, ktoru podal Zalovany v odpore zo dfa
13.aprila 2017 voéi naroku bezdbdvodného obohatenia, je uplatnena aj vo&i naroku na uplatnenie
primeraného finanéného zadostucinenia. Sud vychadzal pri tomto posudeni namietky preml€ania zo
zaveru rozhodnutia odvolacieho sudu. Hoci Zalovany nezd6vodnil podrobnejsie namietku premi&ania,
len uplatnil tito namietku, sud vychadzajuc z obsahu spisu a predlozenych listinnych dokazov dospel k
zaveru, s prihliadnutim aj na skorSiu namietku premi¢ania vznesenu v odpore, aj z vypovede Zalobkyne,
Ze narok Zalobkyne je premlany aj v naroku o uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia,
nakolko Zalobkyria mohla tento narok uplatnit' skér, uz 4.februara 2015, napr. aj vzajomnou Zalobou.
Uplynula nielen subjektivna 2-rona premi€acia doba, ktora za¢ne plynut odo dia, ked sa dozvedela, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu, ale aj 3-roéna objektivha preml&acia doba, ktora zaéne plynut odo
dria, ked k nemu doslo. Zaloba bola podana dfia 16.marca 2017, teda zjavne po 2-roénej subjektivne;
premliCacej dobe, ktora uplynula dna 4.februara.2017.

Sud navrh zalobkyne zamietol zdovodu premli&ania, pri€om prihliadol na vznesenu namietku premi¢ania
Zalovanym. Sud preto dalej neskumal, &i uplatnené pravo Zalobkyne existuje alebo nie.

21. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



