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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a JUDr. Adriany Gallovej, na verejnom zasadnuti konanom 30. juna 2020 prejednal
odvolanie obzalovaného B. P., nar. X.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.
3T/101/2019-2018 z 30.3.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného B.P. zamieta, pretoze nieje dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 3T/101/2019-2018 z 30.3.2020 bol obzZalovany B.
P. uznany za vinného, Ze:

1./ B. P. po vzajomnej dohode spolu s M. I. dia 20.9.2013 asi o 00.15 hod. na uc¢elovej komunikacii
veducej cez VySné Malatiny, okres Liptovsky Mikula$ oproti Magura Village odzadu pristupili ku B. C.,
nar. XX.X.XXXX, ktory vykonaval prave obchddzku Magura Village a Hotela Sojka, kde pracoval ako
strdZnik v spolognosti Sojka s. r. 0., so sidlom v Malatinach, B. P. aj M. |. boli oble€eni v tmavom obleceni
a na hlavach mali ¢ierne kukly, B. P. ho udrel drevenou palicou, kde po tychto uderoch B. C. spadol na
zem, po tomto ho obidvaja odtiahli vedla cesty, kde ho zloZili na zem, prikazali mu, aby bol ticho, lebo B.
C. volal o pomoc, M. |. mu lepiacou paskou obviazal usta a sputal mu ruky prekrizené za chrbtom, potom
ho odtiahli na druhu stranu cesty za kriky, kde ho opat' nasilim zvalili na zem, tu mu zviazali lepiacou
paskou aj nohy a kazali mu nech je ticho, Zze sa mu ni¢ nestane, pricom B. P. mal v rukach drevenu
palicu, po ¢om B. P. spolu s M. . odisli po hlavnej ceste smerom k Hotelu Sojka, po asi 5 minutach
sa B. P. vratil k zviazanému vratnikovi a pytal si od neho kfu¢e od recepcie Hotela Sojka, na €¢o mu
on povedal, Ze klu¢e nema, ze ma len Cip, po tomto ho P. prehladal, kde vo vrecku bundy mu nasiel
len jeho mobilny telefén, ktory mu zobral, zahodil ho a z miesta odiSiel, a v ¢ase o 00.23 hod. B. P.
spolu s M. I. prisli ku budove recepcie Hotela Sojka, kde B. P. prinesenym Zeleznym pajserom vypadil
vchodové dvere v oblasti zdmku, ktoré poSkodili, obidvaja vosli do vnutra recepcie, kde spoza pultu
2o skrine odcudzili 2 ks Zelezné mini trezory o rozmere 35x25x20 cm, v ktorych sa nachadzala trzba
z pokladne a augustova trzba z Magura Village, taktieZ sa vlamali aj do druhej skrine, kde poSkodili
kovanie a visiaci zamok, a nasledne si trezory odniesli, a z recepcie odisli o 00.30 hod. ku blizkemu
potoku, kde spolo¢ne odcudzené trezory otvorili a v tychto sa nachadzalo 8 300,- Eur a dva obgianske
preukazy, po tomto si tieto peniaze spolo¢ne rozdelili na polovicu, trezory a ob&ianske preukazy zahodili
do potoka a z miesta utiekli, kazdy do miesta svojho trvalého bydliska, pricom tymto konanim spésobili
spolognosti SOJKA s.r.0., so sidlom Malatiny &. 104, okres Liptovsky Mikulas, ICO: 360 393 14, $kodu
odcudzenim finanénej hotovosti vo vySke najmenej 8 300,- Eur, dvoch trezorov vo vySke
300,- Eur a skodu poskodenim vo vyske najmenej 120,- Eur, pricom pri prepade B. C., nedo$lo k jeho
zraneniu, ani mu ziadna ina Skoda nevznikla,

2./ B. P. spolu s M. |., po vzajomnej dohode, Ze olupia Z. U. v M., dia 23.12.2014 v skorych rannych
hodinach pridli ku rodinnému domu €. XX v obci M., ktorého vlastni¢ka je Z. U., nar. XX. X.XXXX, obaja



sa maskovali tmavym oble€enim a na hlavach mali €ierne kukly, M. |. ostal strazit pred domom, &i
nepdjdu policajti a B. P. priSiel ku vchodovym dverdm domu, tu rozbil okno na vchodovych dverach,
otvoril si dvere, vosiel do kuchyne na prizemi, kde spala Z. U., zobudil ju so slovami ,,davaj peniaze,
kde mas peniaze®, pritom jej svietil baterkou do oc€i, po tom, ako sa posadila, za¢al ju drevenou latou
bit po hornej €asti tela, hlavne po rukach, stale od nej pytal peniaze, nasledne sa postavila a chcela sa
branit’ a preto ju viackrat opatovne bil latou po rukach a hornej €asti tela, ked Z. U. spadla na postel,
chytil ju za nohy a zhodil z postele na zem, kde jej zviazal ruky a nohy lepiacou paskou, stale od nej
pozadoval peniaze, nasledne prehlfadaval cely dom a hfadal peniaze, v dome naSiel najmenej 350,-
Eur v réznych bankovkach, 1 ks tenkej zlatej retiazky na krk, 1 ks hrubej zlatej retiazky na krk
so srdcovymi oCkami, 1 ks zlatej retiazky na krk s priveskom znamenia baran, 1 ks zlatého hrubSieho
prstefa s cervenym oCkom, 1 ks zlatého tenSieho prsteria s Cervenym ockom, ktoré mala Z. U. uloZzené
v §perkovnici na sekretariate v obyvacke, nasledne prisiel B. P. za poSkodenou Z. U. do kuchyne, kde
bola menovana stéle zviazana, tu jej kazal si dat dole nausnice, ktoré boli zo zlata s éervenym ockom a
z miesta utiekol, kde po tomto skutku priSiel ku T., ktory strazil pred domom, tu mu P. dal 100,- Eur a dva
zlaté prstene s Cervenym o¢kom, ktoré z domu ukradol, po €om sa kazdy z nich vybral do miesta trvalého
bydliska, po chvili sa Z. U. podarilo pomocou noza prerezat puta a utiect zo svojho domu a privolat
pomoc, &¢im Z. U. spdsobili poranenie sleziny Il. az lll. stupiia, triedtiv zlomeninu pravej laktovej kosti,
zlomeninu VIII. az X. rebra vlavo, pomliazdenie pravej hornej kongatiny s krvnymi vyronmi, pomliazdenie
lavého ramena, predlaktia a ruky s krvnym vyronom a pomliazdenie dolnej pery s krvnym vyronom,
¢o ju obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota po dobu najmenej 8 tyzdfov, a odcudzenim finanénej
hotovosti jej spésobili Skodu vo vyske 350,- Eur, zlatych predmetov vo vyske 437,94 eura a poSkodenim
zariadenia vo vySke 89,- Eur,

3./ po predchadzajucej spolo€nej dohode, prisli B. P. a M. I. dia 6.12.2014 asi o 05.00 hod. osobnym
motorovym vozidlom zn. Peugeot 405 GLD, ev. €. LM 755 CH, ktoré pouzival B. P., k rodinnému domu €.
XXX v obci L., okres P., kde si dali rukavice a na hlavy si nasadili kukly podomacky vyrobené s otvormi
na ociach, ktoré zabezpecil B. P. a preskocili oploteny pozemok rodinného domu, prisli k plastovému
oknu veducemu do kuchyne, ktoré B. P. vypacil prinesenym pajsrom a vosli do kuchyne, pohybovali sa
po dome, kde v jednej izbe nasli spiacu V. Z., nar. XXX XXXX, ktoru pri svetle baterky zobudili a prinutili,
aby vstala z postele a pozadovali od nej peniaze, V. Z. sa pokusila kri¢at’ a zacala sa branit’ a vtedy jej
niektory z nich strhol z usi zlaté nausnice, nasledne ju B. P. stril do stoli¢ky, pricom spadla na zem, M.
I. ju na zemi pritlacil, drzal ju nohou k zemi a pridfzal jej Usta, aby nekri€ala a straZzil ju, medzitym B. P.
chodil po dome a hfadal peniaze, v perinaku, v pefiazenke, v izbe, v kredenci v kuchyni nasiel finanénu
hotovost spolu vo vyske 1 200,- Eur, po chvili sa vratil k M. T. ktorému povedal ,mam*“ a obaja odisli cez
vchodové dvere, v ktorych bol kfug, V. Z. po tom, ako obidvaja z domu odisli, v strachu vybehla z domu
von ukryt sa k susedom, uvedenym konanim B. P. a M. I. spbsobili V. Z. krvny vyron favého ramena,
zlomeninu bazy stredného ¢lanku IV. prsta vpravo, pomliazdenie v oblasti favého bedra a pomliazdenie
driekovej oblasti vpravo, ¢o ju obmedzovalo v obvyklom spOsobe Zivota po dobu najmenej 5 tyzdriov,
Skodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vyske 900,- Eur a zlatych nausnic vo vySke 199,73 eura a jej
synovi B. Z., spdsobili $kodu odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vySke 300,- Eur,

4./ po predchadzajucej spolo¢nej dohode, B. P. a M. I. prisli dfia 3.10.2012 asi 0 23.30 hod. osobnym
motorovym vozidlom zn. Peugeot 405 GLD, ev. &. LM 755 CH, ktoré pouzival B. P., k obci E., kde vozidlo
zaparkovali na hlavnej ceste a pokraCovali dalej pesi, priom mali so sebou baterky, boli oble¢eni v
tmavom obleceni, dali si na ruky pracovné rukavice a na hlavy si nasadili kukly podomacky vyrobené s
otvormi na ociach a Ustach, ktoré zabezpecil B. P. a preskocili oploteny pozemok rodinného domu v obci
E. & XX, v ktorom v tom &ase byvala V. V., nar. XX. XX.XXXX, kde M. I. zostal pred rodinnym domom,
kde daval pozor, B. P. sa nezistenym spésobom cez okno 3pajze o rozmeroch 40x40 cm dostal dnu
do domu, a v dome otvoril okno na obyvacej izbe, aby pocul, keby ho M. I. varoval, nasledne B. P. z
priestorov domu odcudzil mobilny telefén zn. Nokia 3110, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX a flaSu medoviny,
zo schodista odcudzil jelenie parozZie s lebkou, z pefiazenky, ktora bola v kabelke v chodbe na veSiaku
odcudzil 20,- Eur, priom veci vyniesol cez dvojkridlové okno v obyvacke von z domu, ¢im spésobili
V. V., 8kodu odcudzenim vo vy8ke 120,- Eur, nasledne B. P. znova voSiel do domu v obci E. €. XX,
vySiel na poschodie rodinného domu do spalne, kde v tom &ase spala V. V., nar. XX XX.XXXX, ktoru
chytil za pyZzamo, na €o sa zobudila, svietil jej baterkou do o¢i a sustavne jej opakoval ,daj peniaze, daj
peniaze, lebo ta zabijem®, chytil ju rukou za pyZamo v oblasti hrudnika, postavil ju na nohy a stéle po
nej krical ,daj peniaze, lebo ta zabijem®, V. V. mu povedala, Ze ,zabi ma, ja peniaze nemam®, na o ju
stréil rukami do radiatora, aZ spadla na zem, postavila sa, ale znova ju stréil a stale po nej kri¢al a pytal



od nej peniaze, potom mu V. V. povedala, Ze dole ma pefiazenku, kde je kreditna karta, nasledne zisli
spolu do kuchyne, kde z pefiaZzenky V. V. vybrala kreditnu kartu k uctu €. A XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeného vo Z., Q., na jej zosnulého manzela V. V., B. P. na Au kri¢al, nech da aj PIN kéd,
na ¢o V. V. vybrala papierik z pefiazenky s napisanym PIN kédom, ktory jej z ruky vytrhol a vysiel na
chodbu, kde strhol vnatornu Zaluziu pred dverami, odomkol si dvere a vybral klt¢€, ktorym poskodenu
zamkol zvonka a spolu aj s M. |, ktory po cely €as stal pred domom a daval pozor, utekali smerom k
odparkovanému vozidlu, sadli do auta, kde sa dohodli, Ze idu do bankomatu vybrat peniaze, vozidlom isli
smerom do RuZzomberka, kde sa po ceste zastavili a do Vahu zahodili kukly aj rukavice, nasledne prisli
dnia 4.10.2012 do RuZzomberku, kde v €ase od 00.16 hod. do 00.20 hod. z bankomatu A. A., Q. €. 003411
v RuZzomberku, Podhora 51, obchodné centrum Adria, vykonali tri neopravnené vybery spolu vo vyske
460,- Eur a pokusili sa dvakrat o neopravneny vyber v celkovej sume 2 870,- Eur, pri€om bankomat kartu
0 00.42 hod. zadrzal a nasledne obaja odisli autom domov, &im V. V. spésobili pomliazdenie hrudnika
vpravo s naslednym rozvojom hematémov na oboch prsnikoch, ¢o ju obmedzovalo v obvyklom spdsobe
Zivota po dobu najmenej 10 dni a odcudzenim finanénych prostriedkov z Uctu jej spdsobili Skodu vo
vySke 460,- Eur,

5./ po predchadzajucej spolo€nej dohode, B. P. a M. I. prisli okolo polnoci zo dia 28.4.2015 na den
29.4.2015 osobnym motorovym vozidlom zn. Peugeot 405 GLD, ev. ¢. LM 755CH,
ktoré pouzival B. P., do obce Liptovsky Michal, kde vozidlo odparkovali, nasledne presli pesi k rodinnému
domu v obci L. E. &. XX, okres Ruzomberok, ktorého viastnikmi su E. V., nar. XX. X.XXXX a U. V., nar.
XX. X. XXXX, pricom boli oble€eni v tmavom obleceni, dali si na ruky pracovné rukavice a na hlavy
si nasadili kukly podomacky vyrobené s otvormi na o€iach, ktoré zabezpecil B. P. a preskocili oploteny
pozemok rodinného domu, prisli ku garazi, ktoru otvoril M. |. tak, Ze potiahol dvere a tie sa otvorili, odkial
vzali drét, drevené palice a Zeleznu sekerku, potom nezistenym spdsobom vosli aj do drevarne, ktoru
prezreli, ale ni¢ odtial nevzali, nasledne prisli ku prvym vchodovym dveram, ktoré B. P. rozbil nezistenym
predmetom, otvorili si dvere z vnutra kfu€om, ktory bol v zdmke a rovnakym spdsobom rozbili a otvorili
si aj druhé vchodové dvere a vosli do rodinného domu, so zasvietenymi baterkami vyS$li na poschodie
domu do spaélne, kde v tom €ase spali manzelia E. V. a U. V., ktori im povedali, o tam robia, Zze maju
ist pre¢, E. V. priSiel k jednému z nich, ktorému chcel stiahnut’ z hlavy kuklu, ale ten ho str€il az spadol
na zem, nasledne oboch manzelov zviazali prinesenym tenkym kovovym drotom a kravatami, ¢o nasli
v spalni v skrini, pricom N. V. zviazali len ruky a U. V. zviazali ruky aj nohy a obom povedali, Ze ,dajte
peniaze a ni¢ sa vam nestane®, obidvaja prehladavali dom na poschodi aj na prizemi, pri€¢om v spalni zo
skrine a v kuchyni z pefiazenky odcudzili finan&nu hotovost vo vyske 5200,- Eur, zlaty ndramok,
2 ks zlatych obrucok, zlaty prstef, par zlatych nausnic a zlaty privesok, v8etko v hodnote 739,70 eura
a odislizdomu pre¢ a E.a V. a U. V. nechali zviazanych v dome, ¢im im spdsobili Skodu odcudzenim vo
vySke 5 939,70 eura, Skodu rozbitim skla na vchodovych dverach vo vyske 9,37 eura, E.ovi V. spdsobili
podkozny krvny vyron v oblasti pravého lakta, o ho obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota po dobu
najmenej 5 dni a U. V. spdsobili pomliazdenie favého ramena s podkoznym krvnym vyronom Sirky 18
cm, pomliazdenie pravého pleca s podkoZnym krvnym vyronom s priemerom 8 cm, hematém na lavom
prsniku velkosti 8x3 cm a odreninu chrbta pravej ruky, ¢o ju obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota
po dobu najmenej 10 dni,

6./ po predchadzajucej spolo¢nej dohode B. P. a M. |, prisli diia 18.4.2015 asi 0 22.00 hod. osobnym
motorovym vozidlom zn. Peugeot 405 GLD, ev. &. LM 755 CH, ktoré pouzival B. P., k rodinnému domu
v P -K O, Z M. & XXXX/XXA, kde si dali rukavice a na hlavy si nasadili podomacky vyrobené kukly
s otvormi na oc€iach, ktoré zabezpedil B. P. a preskocili oploteny pozemok rodinného domu, prisli k
pootvorenému plastovému oknu na vetranie pod schodiskom, ktoré M. I. nezistenym sp6sobom otvoril a
obaja vosli do chodby domu, nasledne v dome vypli elektrické istiCe a vosli do miestnosti, kde bol B. M.,
nar. XX.XX.XXXX, ktorého B. P. udrel prinesenou drevenou palicou tak, Ze poSkodeny spadol na zem
a obaja kri¢ali po fiom, nech da peniaze, Ze sa mu ni¢ nestane, nasledne poskodenému M. I. zviazal
nohy prinesenymi PVC stahovacimi jednorazovymi paskami a B. P. zaCal prehfadavat miestnost, ako
to B. M. videl, povedal im, ze v pefiazenke vo vrecku ma 20,- Eur, ktoré zobral B. P., nakolko pokracovali
v prehladavani domu, povedal im, ze ma eSte 500,- Eur odlozené na uhlie, ktoré vzal M. |., B. M. ich
Ziadal, aby z domu odisli, napriek tomu pokracovali v prehfadavani domu, pri€¢om zo stola mu zobrali 1 ks
hodiniek nezistenej znacky, 1 ks sklapaci néz, rézne presne neurcené potraviny, 1 ks mobilny telefon zn.
Nokia (s uzivatelskym €islom XXXXXXXXXX), z police dalie 2 ks mobilnych telefénov zn. Nokia (bez
SIM kariet), vSetko nezistenych vyrobnych Cisiel, z vedlajSej miestnosti B. P. zobral maskacovy ruksak,
do ktorého vlozil mikrovinku nezistenej znacky a vyrobného &isla a nasledne z domu odisli, pricom B. M.



nechali zviazaného na zemi a uzamknutého v miestnosti, &im B. M. spésobili zlomeninu lavej stredne;j
Casti ramennej kosti s posunom, ktora by ho obmedzovala v obvyklom spdsobe Zivota po dobu najmenej
4 mesiacov, Skodu odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vySke 520,- Eur, a odcudzenim 1 ks hodiniek

neurCenej znacky, 1 ks sklapacieho nozika, presne neuréeného mnozstva potravin, 3 ks mobilnych
telefébnov zn. Nokia, 1 ks maskacového ruksaku, 1 ks mikrovinky Skodu vo vySke 104,34 eura,
¢im spachal v bodoch 1/ az 6/ pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in lipeze podfa § 188

ods. 1, ods. 2 pism. b), c), d), ods. 3 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.,
v bodoch 2/, 3/, 5/, a 6/ pokradovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., v bode 4/ precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo platobnej karty podfa § 219
ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.

Za to bol podla § 188 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k., s pouZzitim § 37 pism. h), § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zak. odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov. Podla
§ 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods.
1 Tr. zak. sud obzZalovanému ulozil ochranny dohlad na dobu 18 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr. por.
sud poskodenych V8eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., Allianz - Slovensku poistoviiu, a.s., spolo¢nost
SOJKAs.ro.,Z. U, V.Z.,B.Z.,V. V., U. V.aT. M.a odkazal s narokmi na ndhradu 8kody na civilny proces.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 30.3.2020 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, po vysvetleni
vyznamu rozhodnutia sudu a pouéeni o opravnom prostriedku prokurator uviedol, Ze sa vzdava prava
na podanie odvolania. ObZalovany prehlasil, Ze podava odvolanie voci v8etkym vyrokom vyhlaseného
rozsudku a zaroven aj voci konaniu, ktoré vyhlasenému rozsudku predchadzalo.

Dha 12.5.2020 sudu prvého stupha boli doru€ené dbévody odvolania obZalovaného, podané
prostrednictvom obhajcu, v ktorych su uvedené nasledovné argumenty:

,V suvislosti s odévodnenim mojho odvolania zahlaseného na hlavhom pojednavani diia 30.03.2020
na sude prvého stupnia chcem uviest, Ze sa pridizam vsetkych skuto&nosti a dévodov uvadzanych
mojim obhajcom v jeho zaverec¢nej redi, rovnako aj skutoénosti a dévodov uvadzanych mnou samym
v mojej zaverecnej re€i. Nadalej trvdm na tom, Ze som skutky kladené mi za vinu, a za ktoré som bol
Rozsudkom prvého stupfia nepravom odsudeny, nespachal, ich spachanie mojou osobou mi nebolo
riadne a preukazatelne dokazané.

Sud prvého stupria v oddvodneni jeho Rozsudku konStatoval, Ze hodnotiac vSetky dokazy ziskané
zakonnym spdsobom, podla svojho vnutorného presvedéenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze skutky
a ich jednotlivé Ciastkové utoky zo dna 03.10.2012, 20.09.2013, 06.12.2014, 23.12.2014, 18.04.2015 a
29.04.2015, ktoré su popisané vo vyrokovej Casti Rozsudku sa stali, a dopustit’
som sa ich mal ja, ked som svojim konanim mal naplnit vSetky znaky skutkovej podstaty trestnych €inov
uvadzanych vySsie, za ktoré som bol odsudeny.

Sud prvého stuprfia vychadzal pri svojom rozhodovani a hodnoteni dékazov predovietkym z vypovede
spoluobzalového M. T., ktord ma mala usvedCovat. Spoluobzalovany M. I. podfa sudu prvého stupna
mal jasne a presne popisat podiel na konani, spdsob uc€asti na stihanych skutkoch ako aj u€ast moje;j
osoby na nich. V tejto suvislosti opatovne davam do pozornosti odvolaciemu sudu motiv
konania spoluobzalovaného M. T., ktory jednoznaéne spocival v umysle privodit' si takouto vypovedou
miernejsi trest aj vzhladom k skuto€nosti, Ze uz je toho €asu vo vykone trestu a je su€asne stihany aj pre
iné trestné skutky. Pokial sa sud prvého stupria stotoznil s odévodnenim spoluobzalovaného
M. T. tykajuceho sa vysvetlenia, preo az s takym ¢asovym odstupom zacal vypovedat' o
skutkoch spred niekolkych rokov, ktoré som mal spachat spolu s nim, tak tu opatovne uvadzam (rovnako
ako aj v mojich vypovediach v pripravhom konani, sidnom konani ako aj v mojej zavere¢nej
reci), Ze toto jeho oddvodnenie je ucelové a hlavne sa nezaklada na pravdivych skuto&nostiach.

Pokial sud prvého stupfia v jeho oddvodneni v Rozsudku uvadza, Ze vypoved spoluobzalovaného
M. T. je dokaz ako kazdy iny a kazdy dalSi dokaz vykonany v tomto trestnom konani, tak su€asne
k tomu dodava, Ze prihliadal aj na jeho vnutornu suladnost (zhodnost' vypovedi v kazdom S&tadiu
trestného konania). Tu preto sud prvého stuprfia podrobil skimaniu vypoved spoluobZalovaného M. T. v



suvislosti s mojimi namietkami, ked tvrdil, Ze viaceré z mojich ndmietok boli vyvratené
inymi dokazmi alebo rozpormi v mojich vlastnych vypovediach. K tomuto uvadzam, Ze sud prvého stupnia
nevyhodnotil komplexne vSetky svedecké vypovede v nadvaznosti na moje tvrdenia. Preto sa mu javili
niektoré tvrdenia ako rozporné a boli sidom prvého stupfia vyhodnotené v méj neprospech. Rovnako
som toho nazoru, Ze sud prvého stupfia ako aj organy &inné v trestnom konani vo faze pripravného
konania nedostatocne skumali a vySetrovali jednotlivé Ciastkové utoky uvadzané v bodoch 1./ az 6./
vyrokovej €asti Rozsudku, ktorych som sa mal dopustit spolu so spoluobZalovanym M. |.. Som toho
nazoru, ze napriek rozsiahlemu zdévodneniu Rozsudku a len samotnej vypovede spoluobzalovaného
M. l.a nebolo spofahlivo preukazané, ze som sa tychto &iastkovych utokov mal dopustit ja alebo v
spolupachatelstve s M. I.. Ako exemplarny priklad uvddzam Ciastkovy utok uvedeny v bode 2./ vyrokovej
Casti Rozsudku v suvislosti s poSkodenou Z. U.. Sud prvého stupria napriek jej vypovedi v pripravnom
konani ako aj v konani pred sudom prvého stupna, dalej napriek vysledkom samotnej rekognicie ako
aj skutkovym okolnostiam spachaného skutku, dospel vo svojich vyhodnoteniach a zaveroch, ze skutok
som mal spachat ja a to spédsobom uvedenym a popisanym spoluobZalovanym M. |.. Preto si dovolujem
dat do pozornosti odvolaciemu sudu obsahy zapisnic z vysluchov mojej osoby,
spoluobzZalovaného M. T. a poSkodenej Z. U. vratane vysledkov rekognicie z pripravného konania (ktora
sud napriek jej vysledku interpretoval tak, Ze poSkodenou bola opoznana moja osoba).

Rovnako tak v tejto suvislosti spochybriujem vysledky dokazovania orgdnmi innymi v trestnom konani
aj v ostatnych Ciastkovych utokoch a tymto Ziadam odvolaci sud, aby ich v ramci odvolacieho
konania opatovne preskimal a vyhodnotil v zmysle toho, & som vinny z ich spachania a i
som sa ich mal aj skuto¢ne zucastnit'.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti preto navrhujem, aby odvolaci sud napadnuty Rozsudok zrusil
a oslobodil ma v bodoch 1./ az 6./ spod obzZaloby podla ust. § 285 pism. ¢) Trestného poriadku.”

Dna 22.5.2020 okresnému sudu bolo doruéené vyjadrenie poSkodenej Z. U. k odvolaniu obzalovaného,
v ktorom uviedla:

»,1rvam na svojej vypovedi - u mia P. vébec nebol, len I.. Zoberte toto na vedomie.”

Drha 25.6.2020 krajskému sudu bolo doru€ené doplnenie dévodov odvolania obZalovaného, podané
elektronicky prostrednictvom obhajcu, v ktorom su uvedené nasledovné argumenty:

,Co sa tyka podanej obzaloby vo&i mne, mam za to, Ze prave vykonanym rozsiahlym dokazovanim
nebola preukazana jednoznacne a bez pochybnosti moja vina, resp. nebolo preukazané, Ze vsetky
skutky, ktoré sa mi podla obzaloby kladu za vinu som mal spachat ja.

Obzaloba uvadza a v zavereCnej reci prokurator na hlavhom pojednavani dria 30.03.2020 uviedol, Ze
podstatnou okolnostou a dékazom usved&ujucimi moju osobu z0 spachania tychto
skutkov, bola vypoved spoluobvineného M. T., pricom jej pravdivost’ odvodzuje nielen prokurator, ale i
prvostupriovy sud v odévodneni jeho Rozsudku z toho, Ze bola podstatna, alebo vo svojich ¢astiach a
vypovediach logicka, ked mala zapadat’ aj do kontextu vypovedi poSkodenych a v koneénom désledku
tym, Ze spoluobvineny M. |. takto vypovedal, privodil sam sebe aj trestné stihanie. NestotoZfiujem sa
s uvedenym hodnotenim a zavermi vyplyvajucimi z rozsiahleho dokazovania, tak ako ich vyhodnotil i
prvostupriovy sud, ked vina spoluobvineného M. T. a jeho u&ast na skutkoch kladenych mu za
vinu obZalobou Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ vyplyva prave aj z inych svedeckych vypovedi,
a to predovsetkym svedkyne M. U., C. L., T. J., N. J., ktorym sa mal spoluobvineny M. I. zdéverit o
skutonostiach, Ze skutky kladené jemu a mne za vinu aj spoluobvineny M. |. vykonal.
Rovnako tak dalej poukazujem na skuto€nost, Ze spoluobvineny M. |. za¢al vypovedat proti mojej osobe
v podstate viac ako pred rokom a pol s velmi dlhym, niekolkoro€nym odstupom od spachania skutkov
kladenych mi za vinu a na €o chcem zdéraznit’ a upriamit’ pozornost’ odvolacieho sudu, bolo to v situécii,
ked sa spoluobvineny M. I. uz nachadzal vo vykone trestu a prave tymto priznanim sa podfa méjho
nazoru snaZzil privodit si vyhodnejsi trest v situacii, ked je stihany eSte aj za iné skutky a je tu velky
predpoklad, Ze mu bude ukladany dalsi trest.

Co sa tyka tvrdenia obZaloby a nasledného vyhodnotenia dékazného stavu prvostupriovym stidom, Ze
vypoved spoluobvineného M. T. zapada do kontextu a vypovedi poSkodenych, som jednoznaéne toho
nazoru, Zze uvedené sa nezaklada tak uplne na pravde, resp. Ze takéto hodnotenie
nemozno bez vyhrad a pochybnosti jednoznaéne prijat. V tejto suvislosti poukazujem predovsetkym
na ukony s poSkodenou Z. U. (skutok lupeze zo diia 23.12.2014 v Obci M.) vykonané v pripravhom
konani, ktora sice v prvej faze rekognicie ,in natura“ opoznala moju osobu, avSak neskér svoj nazor



zmenila a tvrdila po vykonani dalSich opoznavacich ukonov, Ze osoba, ktora mala byt v inkriminovanu
dobu v jej dome a vykonat lupez nebola moja osoba, ale osoba spoluobvineného M. T.. Rovnako
takéto tvrdenie zopakovala aj po€as hlavného pojednavania a svojej vypovede dfia 10.02.2020, ked
sudu aj zrozumitelne vysvetlila, Ze po skutku opustila rodinny dom hlavnym vchodom, kde v zmysle
obzaloby prave pred hlavnhym vchodom rodinného domu mal strazit spoluobvineny M. I.. Toto podla
mdbjho nazoru nezapada celkom do kontextu, pretoZze podfa tvrdeni posSkodenej Z. U., skutok mala
vykonat iba jedna osoba a int osobu poskodena Z. U. nevidela, nemohla potvrdit, Ze sa tam nachadzala
aj ina osoba, resp. spolupachatel. K tomuto skutku uz len poznamenavam, Ze posSkodena Z. U. zaslala
prvostupfiovému sudu jej pisomné podanie zo dfia 21.05.2020 oznacené ako Vyjadrenie k odévodneniu
odvolania zahldsené 30.03.2020, v ktorom poSkodena Z. U. vyslovne uviedla, Ze trva
na svojej vypovedi - u nej P. vbbec nebol, len I.. Suasne Ziadala prvostupriovy sud, aby zobral toto
na vedomie.

V pripade vypovede svedkyne a poskodenej U. V. (skutok lupeze zo dfia 28.04.2015 v Obci L. E.) takisto
v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani dfia 10.02.2020 poSkodena U. V. s istotou potvrdila,
Ze jednou z dvoch oséb podla hlasu mal byt mlady muz, nevylucila viak, Ze osobou druhou mohla byt
aj Zzena. Toto tvrdila poSkodena U. V. priamo na hlavhom pojednavani pred prvostupriovym sudom. Uz
len z tychto dvoch vypovedi poskodenych osdb vyplyva, Ze jednak vypovede spoluobvineného M. T.
ako spolupachatela, rovnako ako aj formulacie skutkov, ktorych sa mal dopustit’ spolu s mojou osobou
v zmysle popisu uvedeného v obZalobe nezapadaju do seba.

Pokial si méZzem dovolit upriamit pozornost na vypovede spoluobvineného M. T., ktorych bolo v
pripravnom konani vykonanych niekolko, tak ten vzdy na zaciatku vypovede kvetnato a
velmi detailne popisal samotnu pripravu na vykonanie skutku, kde vZdy oznacil za spolupachatela moju
osobu, av8ak nésledne pri kladeni otdzok obhajoby spoluobvineny M. I. vzdy znervéznel a na otazky
mdjho obhajcu reagoval s tym, Ze ich uz nevie zodpovedat z dévodu Easového odstupu, Ze to uz bolo
davno, Ze sa obhajoba pyta na priliSné detaily. Davam v tejto suvislosti taktiez do pozornosti vykonanu
konfrontaciu medzi spoluobvinenym M. |. a mnou, ktora bola vykonana v Ustave na vykon trestu Zilina,
a ktora spocivala a bola viac menej vzdjomnou hadkou medzi nami a tym, Ze spoluobvineny M. |. na
moje otazky ako aj otazky obhajoby nechcel alebo nevedel odpovedat.

Pri vyhodnocovani dékazov chcem dalej upriamit’ pozornost’ odvolacieho sudu aj na
fakt, Ze samotny spoluobvineny M. 1., ja, moja manzZelka a M. U., ako aj T. J. potvrdili fakt, Ze zo
strany prisludnikov NAKA, &i uz pred vznesenim obvinenia vo&i spoluobvinenému M. T. a mne zo
skutkov tykajucich sa tejto trestnej veci, tak aj po¢as samotného podania obzaloby za ucelom, aby
nejakym spbsobom sme poskytli informacie na jedného alebo druhého spoluobzZalovaného, resp. aby
sme vytaZovali iné tretie osoby, ¢im nas nabadali ku spolupraci vymenou za miernejsie tresty v
pripade odsudenia. Tieto skuto&nosti popisané vo vysSie uvedenych odsekoch prvostupriovy sud podla
méjho nazoru neposudil v ich vzajomnych suvislostiach a teda ich aj nespravne vyhodnotil.

Z vypovedi spoluobvineného M. T., ktoré maju usved&ovat’ mfa Z0 spachania trestnej
¢innosti spolu s nim, chcem poukazat’ na dalSiu skuto&nost. Z vypovedi uz vysSie spominanych oséb,
¢i uz svedkov alebo aj samotnych obzalovanych vyplyva, a to nezavisle medzi jednotlivymi osobami, Ze
spoluobvineny M. |. mal pachat trestnu €innost’ minimalne s nasledujicimi osobami ozna¢enymi ako C.,
R.,V.0O.,M.U., T. J.; na zaver som bol uvadzany ako spolupachatel aj ja, ked na moju adresu sa samotna
svedkyna B., ako aj U. vyjadrili, Ze podla re¢i spoluobvineného M. T. som sa mal dat' na vSetko nahovorit..
Uvedené je teda v istom rozpore so zavermi vykonanych psychologickych vySetreni moje;j
osoby a spoluobvineného M. T., ked som toho nazoru, Ze osoba spoluobvineného M. T. sa nejavi Uplne
osobou podriadenou, zatial ¢o moja osoba by mala byt vodcovskym typom. Som toho nazoru, Ze takéto
konstatovanie a vyhodnotenie si 0s6b nas obidvoch spoluobvinenych vzhladom na uz vyssie uvedené
skuto€nosti, by bolo vefmi jednoduché a bez hlb3ej analyzy a minimalne vo&i mojej osobe nelplné a
nekomplexné. Som toho nazoru, Ze je tazko nadobudnut’ dojem a presved&enie, Ze spoluobvineny M.
I. bol tou osobou submisivnou a podriadenou, ked mal pachat dlhodobo trestni €innost minimalne s
dalsimi piatimi osobami. Takisto poukazujem na fakt doveryhodnosti svedeckej vypovede M. U., ktora
sama uviedla, Ze chcela alebo mala robit’ alibi pre spoluobvineného M. T. a svedkyrfia N. B. uviedla vo
svojej vypovedi, ,Ze sa Cuduje, Ze M. U. nie je tiez stihana®.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku by mali organy ¢inné v trestnom konani vykonavat
ukony a dokazovanie jednak v prospech ale i neprospech samotného obvineného. Som toho nazoru,
Ze o sa tyka uvedeného trestného konania, tak v pripravhom konani neboli realizované vSetky ukony
svedCiace v mdj prospech, neboli zohladfiované mnou uvadzané skutoCnosti, ked naopak ukony
vySetrovatela boli vedené jednostranne len v komplexe a rozsahu toho, o uvadzal spoluobvineny
M. I.. Mam za to, Ze nebolo jednoznacne preukazané, Ze zo Siestich skutkov, ktoré su kladené v obZalobe



za vinu mne, pachali vzdy tieto skutky dve osoby. Poukazujem na skutok pod bodom 2. obzaloby, a
to opatovne na pripad poSkodenej Z. U.. V pripade tych skutkov, kde bolo preukazané, ze ich mali
pachat dve osoby, nebolo podla mdjho nazoru dostatonym spésobom, okrem svedeckych vypovedi
poskodenych preukazované, ¢i tieto skutky spachali naozaj dve osoby a ak ano, nebolo zistované viac
o tom, kde, ako a akym spésobom tieto skutky mali spachat obZalovani M. I. a ja, resp. &i ich nespachal
spoluobvineny M. . s inou ako mojou osobou. Zarover poukazujem aj na pripad a vypoved M. U. z
hlavného pojednavania zo dfia 10.02.2020, kde v suvislosti so skutkom v L. E. zo dha 28.04.2015 u
manzelov Z., tato sama uvadzala, Ze eSte ked sa jednalo ,0 toto zlato®, mal som ho dat’
M., malokedy som chodieval k mame do O. E.. Preto tak ako som Ziadal senat prvostupriového sudu,
Ziadam opétovne senat odvolacieho sudu o opatovné prehodnotenie vypovedi svedkov T. J., N. B., M.
U., ako aj C. L., ked je pravdou, Ze tieto osoby sa mali vyjadrovat ku skutkom, ktorych sa mal dopustit’
spoluobvineny M. I. spolu s mojou osobou, av8ak informacia o tom, Ze tieto skutky sme mali
pachat spolu primarne pochadzaju len od spoluobvineného M. T. alebo M. U.. Co je v8ak dblezZitejSie
a davam do pozornosti odvolacieho sudu je fakt, Ze v pripade porovnania vypovedi tychto dvoch oséb,
sa nezhoduju vzdy v tom, ktoré skutky mal spachat’ spoluobvineny M. |, &i uz sam, so mnou alebo s
inou tretou osobou.

Rovnako tak poukazujem na dalSiu skuto&nost, ktora podla mojho nazoru nebola zohlfadnena pri
vyhodnocovani dokazovania, ked spoluobvineny M. |. sa snazil nafingovat’ jeden zo svojich trestnych
skutkov tak, Ze sa ho mal dopustit méj syn B. P. ml.; rovnako tak som nikde v odévodneni odvolania
prvostupfiového sudu nenaSiel vysporiadanie sa s tvrdeniami uvadzanymi vo vypovediach mojej
manzelky a méjho syna ohlfadne vyhrazania sa spoluobvineného M. T. vo&i mojej osobe, ktoré mal tieto
adresovat, resp. povedat v ich pritomnosti.

Co sa tyka mojich udajnych nezrovnalosti v suvislosti so zlatom, ktoré som mal ja idajne predavat, tak
k tejto skuto€nosti som sa dostatoénym a zrozumitelnym spdsobom vyjadril jednak v mojej zaverecne;j
reCi ako aj pri vysluchu v konani pred prvostupfiovym sudom a odstranil som akékolvek rozpory, &i
pochybnosti, ktoré prezentoval prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze pokial by aj prvostupfiovy sud mal za preukazané, Zze som sa mal
dopustit’ niektorého zo Siestich skutkov kladenych mi za vinu podla obZaloby, tak tieto neboli Ziadnym
relevantnym spdsobom vysSetrené, o sa tyka oséb pachatefov a okolnosti ich spachania a moja ucast
na nich bola prisidena len na zaklade vypovede spoluobvineného M. T.. DetailnejSie sa prvostupriovy
sud zaoberal a vysporiadaval len so skutkami lipeZe u poSkodenych Z. U. v M. zo dha 23.12.2014,
dalej skutku lupezZe u podkodenych manzelov Z. v L. E. zo diia 28.04.2015 a okrajovo aj trestnym &inom
lupeze zo diha 20.09.2013 v objekte hotela Sojka v Malatinach, kde rovnako moja u&ast’ na ich spachani
a vykonani nebola jednozna&nym a nespochybnitelnym spdsobom preukazana.

V ostatnom sa v plnom rozsahu pridrziavam mojich vyjadreni a skuto€nosti uvedenych na hlavhom
pojednavani pred prvostupriovym sudom ako aj v zaverecénej reci prezentovanej dia 30.03.2020.

Z vySSie uvedenych dbévodov preto Ziadam, aby ma konajuci sud v zmysle § 285 pism. ¢/ Trestného
poriadku oslobodil spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.”

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusSného prokuratora a ostatnych poSkodenych k dévodom
odvolania obZalovaného B. O.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol podfa §
319 Tr. por. odvolanie obZalovaného ako nedbévodné zamietnut, pretoZe rozhodnutie okresného sudu
povazuje za zakonné. Obhajca obZalovaného v koneénom navrhu uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusSil a obZalovaného oslobodil spod obZaloby podla § 285
pism. c) Tr. por. ObZalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava dévodov podaného odvolania
a v zmysle tychto dévodov krajskému sudu navrhol aj rozhodnut. Uviedol, Ze je nevinny, nie je si vedomy
toho, Zze by uvedené skutky spachal spolu s M. I..

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti
§ 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na



chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych Cinov
(v bodoch 1/ az 6/ pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
c/, d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., v bodoch 2/, 3/, 5/, a 6/
pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., v bode 4/ precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a pre€in neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych perazi alebo platobnej karty podlfa § 219 ods. 1
Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v
ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by
mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupriového sudu, tak ako
su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania
vykondavaného na hlavnom pojednavani. Vzhladom nato odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni
odkazuje na velmi podrobne rozvedené dbvody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom
rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany B. P. odvolanie zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby, pouzitej v konani pred
sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude.

Vina obZalovanému musi byt dokdzana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrnne a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, a jeho spravne pravne zavery maju dostato€ny skutkovy zéklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snaZzi presadit vlastnu (pre neho priaznivu a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia ind) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupfia v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych
uvah rozhodol a jasne odévodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast oddévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:



»Hoci obZalovany spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu od podiatku popieral, z jeho spachania
je usvedCovany najma vypovedou spoluobZalovaného M. T., ktory v pripravnom konani aj na hlavhom
pojednavani stale v procesnom postaveni obZalovaného jasne a presne popisal podiel na konani a
spbsob svojej u€asti na stihanom skutku, ale aj u€asti obzalovaného B. O. Pre Uplnost je potrebné uviest,
Ze obzalovany M. |. predtym, nez bola na hlavhom pojednavani diia 13.1.2020 schvalena dohoda o vine
atreste, ktoru tento obZalovany uzavrel s prokuratorom a bol vyhlaseny vo¢i nemu odsudzujici rozsudok,
vypovedal v procesnom postaveni obzalovaného k celej trestnej innosti oboch spoluobzZalovanych.

Okrem obZalovaného M. T., boli oitymi svedkami kazdého z Giastkovych utokov
pokraCovacieho skutku poskodeni. Vzhfadom na to, Ze pachatelia, ktori sa trestnej €innosti dopustili,
boli dékladne maskovani - v tmavom oble€eni, na hlavach mali kukly s vyrezmi na o€i a na rukadch mali
pracovné, resp. Soférske rukavice, boli poSkodeni schopni vypovedat'len k po¢tu pachateflov, ku konaniu,
ktorého sa voci nim dopustili, a vzhfadom na pre poSkodenych velmi stresujuci spdsob uskuto€nenia

lupeze (prepadnutie v noci, vo vlastnom obydli, nahle prebudenie zo spanku, agresivne
konanie s nasledkami na zdravi a psychike, minimalny slovny prejav zo strany pachatefov) a
tieZz s poukazom na charakteristiky spocivajuce v osobach poskodenych (osoby vyssieho veku,

choré osoby) nebolo mozné, s vynimkou poSkodenej Z. U., od poSkodenych opravnene ofakavat, Ze
by dokazali popisat pachatela alebo oboch pachatelov takym konkrétnym spdsobom, Ze by s nimi bolo
mozné vykonat rekogniciu. Z ich vypovedi je vo vSeobecnosti preukdzané, Ze pachatelov na zaklade
hlasového prejavu popisovali podla veku skér ako mladSich muzov, priemernej postavy, s vyskou okolo
170-175 cm, ani chudych, ani tuénych, bez zvlastnych poznavacich znakov v prejave, poSkodeny B. M.
vyslovil presved&enie, Ze mali liptovsky prizvuk. Napriek tomu, Ze na miestach €inu boli zaistené viaceré
vecneé, trasologické a biologické stopy, taktieZz pouZity policajny pes, vysledky znaleckych skumani,
ktorym boli podrobené odobraté vzorky zo stop neboli schopné identifikovat’ konkrétneho pachatela, a
to ani obZalovaného M. T. ani obZalovaného B. O. Na z&klade uvedeného je nutné konstatovat, Ze
Ziaden z ocitych svedkov (poskodeni), okrem poSkodenej Z. U., ani vysledky znaleckého skimania stop
z miest €inu nedokd&zal za pachatela skutku vyslovne oznacit obZalovaného M. T. a B. O. AZ na zaklade
vypovede M. T. v pripravhom konani bolo mozné identifikovat druhého pachatela trestnej €innosti, ktora
sa v tomto konani prejednava.

Vypoved spoluobzalovaného M. T. ktory sa k trestnej €innosti v plnom rozsahu priznal, na hlavhom
pojednavani uzavrel dohodu o vine a treste s prokuratorom a na zaklade jeho vypovede
je okrem neho, usved&eny dalSi spolupachatel trestnej Cinnosti, je dokaz, ako kazdy iny a kazdy dalSi
dbkaz vykonany v tomto trestnom konani a nemozno ho vyhodnocovat bez toho, aby sud neprihliadal na
jeho vnutornu suladnost’ (zhodnost vypovedi v kaZzdom Stadiu trestného konania). Tato vypoved musi
byt zaroveh podrobena skumaniu taktiez v suvislosti s namietkami obZalovaného B. O. a zarovern musel
sud skumat, &i nie je v rozpore s dalSimi dokazmi vykonanymi na hlavhom pojednévani.

Obzalovany B. P., namietal viaceré skutkové okolnosti uvadzané obzZalovanym |. alebo svedkami.
Viaceré z tychto namietok v8ak boli vyvratené inymi dbkazmi alebo rozpormi v jeho vlastnych
vypovediach.

Obzalovany P., najprv poprel, Ze by vbbec mal vedomost, kto mal byt druhym pachatelom spolu s I.

pri lupeZi v Sojke s tym, Ze |. sa mu nezdbveroval so vSetkymi poc€inmi len o
lupezi u U.. Neskoér tvrdil, Ze je presvedCeny o tom, Ze minimalne lupez v Sojke, Z. M. a L. E. spachal
I. spolu s U.. Takéto tvrdenia sud povaZuje za vylugené, pretoze nielen z vypovede

T., U, ale aj E. O., matky obZalovaného bezpecne vyplyva, Ze |. sa s U. dal dokopy po tom, ¢o bol
druhykrat prepusteny v vykonu trestu, t.j. 4.12.2014, pri€om lupez v Sojke bola spachana 20.9.2013, a
svedkyria N. B. tiez potvrdila, Ze po&as lupeze v Sojke mal I. inu priatelku. I. vysvetlil aj dévod, pre¢o
chcel od U., aby mu vtedy poskytla alibi a poSkodeny B. C. vypovedal, Ze bol prepadnuty dvoma muzmi.
Ugelové je aj tvrdenie, Ze v L. E. mala byt druhym pachatefom Zena, ktoré bolo dokazovanim vyvratené
vypovedou poSkodeného V., taktiez skutoCnost, Ze obaja pachatelia lupeze vo Z. M. boli muzi, bola
preukazané vypovedou poSkodeného M.a. O tom, Ze ide len o spdsob obrany obZalovaného svedci
pri odstrafiovani rozporov v jeho vypovediach, aj vysvetlenie na hlavhom pojednavani pre¢o neuviedol
druhého pachatela skutku, ked tvrdi, Ze nim mala byt svedkyha U., Ze vtedy nevedel, €o kto o fiom ide
rozpravat a ¢o vSetko mu bude nalozené.

Jeho vypoved je znaéne rozporuplna aj v Easti, v ktorej sa vyjadroval k zlatu ulipenému u poskodenych
Z.v L. E.. Podlajeho vypovede mal zlato kupit od M. T., ktory sa ho predtym pokusil predat inym osobam
(M. K. a M. V.), nasledne, ked sa mu to nepodarilo, mal ho P. kupit za 300,- Eur (vypoved svedka O.),
pred agentom tvrdil, Ze zan vyplatil 250,- Eur a napokon sa uspokojil so 100,- Eur, ktoré ziskal od agenta.
Uplne neuveritelne znie obhajoba obZalovaného, Ze kradnuté veci, ktoré mal udajne kupit za 300,- Eur



s cielom zisku (,ma kamaratov, ktori mu na predaj nosia kradnuté veci“) a pod rizikom trestného postihu,
nasledne preda za tretinu nadobudacej ceny, o vedie sud k jedinému logickému zaveru a sice, Ze tieto
.Kradnuté“ veci ziskal bezplatne, teda lUpeZou. Zaroven tvrdil, Ze toto zlato drzal 2-3 mesiace doma od
kupy, no uvedené tvrdenie vyvratili objektivne Udaje, ked lupez v L. E. sa stala 29.4.2015, diha 4.6.2015
ich ponukal svedkovi C. a 16.6.2015 bol v suvislosti s jeho predajom zadrzany.

Samotny obZalovany potvrdil vypoved svedkyne B. o tom, Ze svedkyna U. sa s nim po vysluchu mala
telefonicky kontaktovat’ a dohodnut sa, ako budu vypovedat, pretoZe policajti o vdetkom eSte nevedia,
a to v ase, ked on eSte nebol obvineny. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial by sdm nemal zaujem na
kryti trestnej Cinnosti, bol by takuto aktivitu U. odmietol. V tejto suvislosti je zrejmé, Ze svedkyna J.va si
musela zmylit dobu, kedy telefonovala U. P.ovi, pretoZe v juni 2019 bol obZalovany B. P. uz vo vazbe, v
Liptovskej Sielnici bola vypovedat ku inej trestnej veci (lupez v K.) a tieto udaje uvadzala uz pri svojom
vysluchu v pripravnom konani diia 25.6.2019. Uvedené ni¢ nemeni na fakte, Ze obZalovany a svedkyna
U. koordinovali svoje vypovede ohladne lupeZe v L. E..

V Uplnom rozpore s realitou je aj tvrdenie obZalovaného, ze poskodena Z. U. vraj opoznala niekoho
cudzieho, nie ich, neskor tvrdil, Ze ako pachatel skutku mal byt opoznany prave I., pritom je vysledkami
rekognicie preukazané, Ze ako pachatela opoznala prave B. O..

Ku vzajomnému vztahu s I. obZalovany vypovedal najprv, Ze vztah medzi nimi bol bezny, ni¢ extra,
potom tvrdil, Ze spolu vychadzali dobre dovtedy, kym nepovedal na T. o tom zlate, €o bolo v roku 2015.
O tom, aky bol ich vztah v3ak v skuto€nosti svedCia vypovede l.a a zavery psychologického posudku u
T., z ktorych je zrejmy vztah citovej naviazanosti T. na O. ako matkinho brata.

Motiv spoluobZalovaného M. T. pravdivo vypovedat o okolnostiach spachania skutku, vysvetlil tym, Ze
po tom, ¢o ho B. P. oznacil, ako pévodcu zlata, pre ktoré bol P. stihany za precin podielnictva, zatial ¢o
M. T. boli vznesené obvinenia pre trestny &in lUpeze aj na zaklade vypovede B. O., teda sa rozhodol,
Ze pokial ma byt potrestany za tuto trestnu innost, ktoru nespachal sam, rozhodol sa vypovedat a
usvedCit' aj obZalovaného B. O., hoci to zdkonite znamenalo priznat' sa a usvedgit z tejto trestnej Cinnosti
aj seba samého. Na tento motiv poukazoval v priebehu celého konania. V tomto kontexte
je potrebné prihliadat’ aj na vysledok trestného konania u obzalovaného M. T., kedZe mu rozsudkom
zo dfia 13.1.2020 bol pravoplatne uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 11 rokov, ¢o u
neho znamena situaciu, ked svoje postavenie svojou Uplnou vypovedou a usved&enim obzalovaného
B. O. radikalne nezlepsil, prave naopak, aj po uzavreti dohody o vine a treste a pred jej schvalenim
sudom nadalej usvedcoval nielen seba, ale aj obZalovaného B. O. aj napriek tomu, Ze bol uzrozumeny
s uloZzenim prisnejSieho suhrnného trestu oproti predchadzajucemu zruSovanému rozsudku. Z tychto
doévodov motivacia, ktora by svedcila tomu, Ze bude vypovedat v neprospech spoluobzZalovaného B.
O. ¢&im pre seba dosiahne vyhodnejSie postavenie v tomto trestnom konani, teda motivaciu u&elovo
vypovedat nepravdivo, sud nezistil.

Skuto¢nost, Ze v niektorych detailoch je vypoved spoluobZalovaného M. T. nepresna, nie je Uplne
detailna alebo sa v ur&itych bodoch odklara od jeho skorej vypovede, eSte neznizuje jeho vierohodnost.
Pre tieto nepresnosti existuje vysvetlenie aj v zaveroch znaleckého dokazovania,
ktorému bol M. |. podrobeny s vysledkom, Ze je schopny spravne vnimat, zapamatat’ si a nasledne
reprodukovat podstatné Casti prezitych udalosti, nepodstatné detaily méze reprodukovat nepresne, o
je spOsobené podpriemernou uroviiou pamatovych schopnosti. Ur€ité nepresnosti vo vypovedi pripustil
aj sam obzalovany M. |., pri€¢om poukazal na odstup €asu a tiez na pocet lupezi, ktorych sa v
minulosti dopustil (okrem prejednavanych IupeZzi bol pravoplatne odsudeny v dalSich troch konaniach
na Okresnom sude RuZomberok, Liptovsky Mikula$ a Zilina, vzdy za trestny &in lipeze).

Vo vztahu k déveryhodnosti vypovedi oboch obZalovanych je potrebné poukazat na hodnotenie
osobnostnych &ft oboch obZalovanych, ktoré vyplynuli z psychologickych znaleckych posudkov - u
M. T. znalec poukéazal na to, Ze ma sklony k pachaniu trestnej €innosti, jeho osobnost je abnormne
Strukturovana so sklonom k disocidlnemu spravaniu, s tendenciou reagovat Uzkostne a nechat sa
ovplyvnit druhymi osobami, nema dostatoéné moralne zabrany, bol zavisly na svojom ot€imovi (T. C.) a
matkinom bratovi (obZalovany B. P.). Naproti tomu medzi osobnostné Crty obZalovaného B. O., na ktoré
poukazala znalkyfa z odboru psycholégie patri snaha byt dominantny, chce manipulovat’ s druhymi,
sam je pritom velmi slabo manipulovatelny a malo podrobivy, tazsie sa podrobuje autorite, vedeniu
inych oséb, najradSej o sebe rozhoduje sam. Prave uvedené charakteristiky povahy obZalovaného B.
O. sa dopifiali s povahovymi &rtami obZalovaného M. T., ktory je skér podriadivy a podporuju jeho
vypoved v tej €asti, podla ktorej iniciatorom trestnej €innosti bol prave obZalovany P., ktory ho na tuto
¢innost' prehovaral a ktory uz v tom ¢ase velmi dobre vedel, Ze M. |. nema znaéné zabrany prekrodit
spoloCenské normy, ma sklony pachat trestnu €innost, je lahko ovplyvnitelny druhymi ludmi a prave on
patril medzi osoby (matkin brat), na ktorych bol M. I. z hladiska udrziavania socidlnych vztahov zavisly,



¢o nepochybne vyuZil vo svoj prospech obzZalovany B. P. s poukazom na jeho schopnost manipulovat
so situaciou a osobami, s ktorymi je v kontakte podla vilastnych predpokladov a potrieb.

Ani obrana obzalovaného B. P.a spocivajuca v tom, Ze v rozhodnom ¢ase bol zamestnany, teda chyba
zidtny motiv pachania majetkovej trestnej Cinnosti neobstoji, pretoZze do 7.5.2013 bol evidovany ako
SzCO, teda obaja obzalovani boli zamestnani v lese (vyplyva to aj z vypovedi rodinnych prislusnikov
oboch obzalovanych), o len poukazuje na hibku a intenzitu ich vzajomnych vztahov, a nasledne
vykondaval najma sezénnu pracovnu €innost. Vefmi zaujimavym je v kontexte vykonu pracovnej €innosti
obzalovaného B. O. aj naCasovanie lupezi a vyber miesta &inu, resp. prepojenie medzi nimi a jeho
osobou, pretoze pri kazdom iSlo o miesto, kde predtym bud pracovne pésobil a len kratko predtym z neho
odiSiel a osoby, ktoré poznal bud popri svojej pracovnej €innosti alebo cez inych znamych, konkrétne
20.9.2013 lupez v hoteli Sojka, Malatiny zistovanie informacii cez T. a jeho vtedajSiu priatefku E. W.,
ktora v tom Case uZ na recepcii nepracovala, 23.12.2014 lupez u Z. U., M., v obci, kde v minulosti byval
a informacie zistoval aj od T. 6.12.2014 lupez u V. Z., L., pricom s B. Z. pracoval na druzstve v L., kde
ukongil €innost' 31.10.2014, 3.10.2012 lupez u V. V., E., kde chodieval k jej susedovi K., 29.4.2015 lupez
uZ., L. E., odkial pochadzala T. priatelka U., resp. pasol v blizkosti a 18.4.2015 lupez u B. M., Z. M., kde
podla T. pasol predtym dobytok, sdm obZalovany vypovedal, Ze pasol v Ludrovej, Liptovskej Stiavnici,
Vy8nom a Niznom Matejkove. Z toho je zrejmé, Ze pomery na miestach ¢inu mu boli ovela znamejSie
nez M. T.. Vy3Sie uvedené okolnosti su rozhodne v sulade s tvrdeniami spoluobZalovaného
M. T., o tom, Ze B. P. vedel, kde, ako a preco pdjdu spachat trestnu Cinnost' (,tieto napady na lupeze
boli stale rovnaké, B. uz mal zistené, Ze budu mat peniaze, Ze Ziju sami).

Z vySSie uvedenych dévodov a v kontexte so zavermi znaleckého posudku z odboru psycholégie, podla
ktorého psychologicka Specificka vierohodnost' obZalovaného B. O. je zniZzena a oslabena v désledku
osobnostnej Struktdry obZalovaného, sud obhajobe obZalovaného neuveril a vyhodnotil ju ako ucelovu
v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti.

V zdsade mozZno kon$tatovat, Ze vypoved spoluobZalovaného M. T. je najddlezZitejSim priamym

dbkazom, ktory usvedcéuje obzalovaného B. O. zo spachanej trestnej Cinnosti a nie
je dévod, aby jej sud neveril s poukazom na vy3ssie uvedené dbvody, na skutoCnost, Ze tato vypoved
je jasna, detailna, presveddiva a logicka z hladiska popisania jednotlivych mechanizmov

pachania trestnej ¢innosti a z hladiska ¢asovych postupnosti spachania vSetkych Siestich Ciastkovych
utokov, ale aj s poukazom na to, Ze pri ustaleni skutkového stavu sud vychadzal nielen z vypovede M.
.. prihliadajuc pritom aj na ostatné dékazy, ktorymi bola tato vypoved verifikovana a
do kontextu, ktorych aj logicky zapada.

K Ciastkovému utoku skutku pod bodom 1. zo dria 20.9.2013 (rezort Sojka), mal sud okrem vypovede
obZalovaného M. T., preukdzanu trestnu Cinnost najmad vypovedou poSkodeného B. C., strdZnika
rezortu, ktory detailne vypovedal o tom, ako ho za tmy pri obhliadke chéat prepadli dvaja maskovani
pachatelia, muzi v tmavom obleceni, s kuklami na hlavach a rukaviciach, ktori ho zrazili na zem,
zviazali, Ziadali od neho klu&e od recepcie, nasledne ho ponechali zviazaného v krikoch a odisli smerom
na recepciu. O okolnostiach prepadnutia a zviazania, o ktorych sa dozvedel od B. C., vypovedal aj
poskodeny W. Z., vlastnik tohto rezortu. Tito dvaja svedkovia boli o€itymi svedkami nasledku, ktory obaja
pachatelia spbsobili - viamania sa do priestorov recepcie s Umyslom odcudzenia finanénej
hotovosti, €o sa im aj podarilo a so sebou si vzali dva trezory s finanénou hotovostou vo vyske 8 300,- Eur
a osobnymi dokladmi. Nasledok konania obZalovanych bol zadokumentovany do zapisnice o obhliadke
miesta Cinu, ktora bola uskuto¢nena bezprostredne po spachanom skutku a v priebehu pripravného
konania bola vypoved obvineného M. T. podrobena aj previerke vypovede na mieste ¢inu. Oba Ukony
boli zdokumentované aj fotograficky. Na z&klade uvedenych dbkazov bola verifikovana a preverena aj
vypoved M. T. o priebehu lupeZe a u€asti obZalovaného B. O. na jej spachani. Z vypovede svedkyne N.
W. vyplyva, Ze obZalovany |. u nej zistoval informacie ohladne zvykov straZznika zo Sojky v ¢ase, ked uz
pracovala inde. U&ast na lupezi jej nepotvrdil a kratko na to sa rozisli. Vypovedi svedkov M. U., O.I., T.
J. aN. B. v8ak jednoznaéne usvedE&uju zo spachania tohto skutku nielen M. T., ale aj obZalovaného B. O.
Svedkyria U. potvrdila, Ze od T. sa dozvedela o tom, Ze pri tej lipezZi bol s P.om, konkrétnosti sa ¢itala az
z papierov, ktoré I. doniesol domov. Od nej sa sprostredkovane tejto lupezi dozvedela C. L., ale k u¢asti
pachatelov sa vyjadrila nepresne (M. I., nejaky V., B., nejaky V. R.). Svedok O. I. ziskal vedomost o tejto
lupezi priamo od obZalovaného O. ktory mu niekedy v roku 2013 povedal, Ze mali kamosku,
ktora robila v rezorte Sojka v Malatinach, od tejto mali mat’ informacie, ako sa pohybuje vratnik a kde je
umiestneny trezor. B. P. mu povedal, Ze urobil lUpez v Sojke a to tak, Zze niekde v kriakoch ¢akali na to,
kedy péjde na obchédzku no&ny vratnik. Povedal mu, Ze vedeli, kde maju ist. 15li do Sojky, kde vykopli
dvere, kde je trezor a zobrali peniaze, Svedok T. J. vypovedal, Ze |. mu spomenul, Ze Sojku spravil s B.
0., nabehli tam, zbili a zviazali toho, ¢o tam robil, dostali sa dnu, odkial vzali peniaze, najmenej 7 000,-



Eur. TaktieZ jeho sestra, N. B. potvrdila, Ze |. s P.om mali urobit’ tu Sojku, vzali odtial peniaze, M. &asto
spominal O. ohfadne Sojky. Spésobena Skoda odcudzenim finanénej hotovosti vo vySke 8
300,- Eur, trezorov v hodnote spolu 300,- Eur a poSkodenim zariadenia 120,- Eur, spolu vo vySke 8 720,-
Eur bola preukdzana vypovedou poSkodeného G. Z. a odbornymi vyjadreniami k hodnote odcudzenych
trezorov a nakladov na opravu po$kodenych dveri.

Vo vztahu k &iastkovému atoku skutku pod bodom 2. zo dia 23.12.2014 (lupez u
Z. U.), mal sud okrem usvedCujucej vypovede spoluobzZalovaného M. T., trestnu &innost obZalovaného
preukazanu dal$im priamym dékazom, a to vypovedou poskodenej Z. U. a vysledkami rekognicie, ktora
bola s fiou uskuto€nena 3 mesiace po lupezi. PoSkodena pri svojej vypovedi detailne popisala spravanie
pachatela. Rekognicia bola vykonana v sulade s pravidlami, ktoré sa pri vykonani tohto ukonu maju
dodrzat tak, aby podmienky ¢o najviac zodpovedali podmienkam €inu (maskovanie, chédza, priblizne
rovnaky vzrast figurantov, u€ast’ nezu€astnenej osoby), pri nej z piatich figurantov poSkodenéa opoznala
prave obzZalovaného B. O., pricom istotu, s ktorou ho oznadila za pachatela vyhodnotila na 90 % podla
hlasu a postavy. Vzhfadom na splnenie vSetkych podmienok pri rekognicii a jej uskuto€nenie v relativne
kratkom Casovom odstupe po skutku, jej vysledky mozno povaZzovat za objektivne a hodnoverné.
Znaleckému psychologickému skumaniu bola podrobena aj osobnost’ poskodenej Z. U. so zaverom,
Ze jej vypoved mozno povazovat za vierohodnu. Co sa tyka jej vypovede v pripravhom konani a na
hlavnom pojednavani, Z. U. rezolutne odmietala vinu obZalovaného B. O. (doslova sa vyjadrila, Ze je jej
[Uto, Ze je tam ten P.) a tvrdila, Ze pri rekognicii opoznala M. T., o ktorom si bola ista, Ze ju prepadol v jej
rodinnom dome. Tento rozpor v jej vypovediach sa javil byt ako désledok plynutia ¢asu od skutku a od
rekognicie v pripravnom konani, avSak v kontexte s vypovedou svedkyne N. Q., sestry obzalovaného na
hlavhom pojednavani je zrejmé, Zze usudok Z. U. pri tomto tvrdeni bol ovplyvneny tym, €o sa rozpravalo
po dedine, ale aj pdsobenim miestneho farara, od ktorého si rodinni prislusnici obzalovaného pytali
potvrdenie o spravani sa obzalovaného v mieste bydliska, ktoré im odmietol vydat, ale vyjadril sa,
ze s poSkodenou Z. U. sa porozprava. Z tohto dévodu tieto jej navzajom si odporujuce
tvrdenia poskodenej, Ze ju olupil len a vyluéne M. I., o ktorom zmato€ne uvadzala, Ze ho opoznala pri
rekognicii a odmietala vinu B. O. nemozno povaZovat za smerodajné. Prave naopak, tvrdenie, ktorym
sa shazila vyvratit vysledky objektivnej rekognicie a vyludit vinu obzalovaného B. O. mozno oznadit
za ovplyvnené rodinou obZalovaného prostrednictvom miestneho khaza a tym, ¢o sa rozpravalo medzi
fudmi v obci. Co sa tyka obzalovanym namietanej skutoénosti, Ze obZalovany . pokial, by daval pozor
pri tejto lupezi vonku, musel by poSkodenu stretnit alebo vidiet, ked utekala z domu, poSkodena na
otazky sudu vysvetlila aj na fotodokumentécii z obhliadky ukazala, akym smerom sa pohybovala po tom,
€o sa jej podarilo oslobodit nohy z lepiacej pasky a ujst z domu a z tychto vysvetleni vyplyva, Ze ku
susedom Sla priamo cez dvor, pri€om hlavna cesta sa nachadza vpravo od jej domu, kam nesla a kde
podla vypovede obzalovaného T. mal tento ¢akat' a hliadkovat. Z toho je zrejmé, Ze preto poskodenu
v tme nezaregistroval a uz vébec sa nemohli stretnut, kedZze nehliadkoval pri vchode do domu, ale v
podstate na ceste, ktord sa nachadzala inym smerom, nez utekala poSkodend. Z dalSich vykonanych
dbkazov vedomost' o tejto lupeZi vo svojich vypovediach potvrdili aj M. U., ktora vedela o lupezi u U.
od T. Ze tam bol s O.. Svedkyna N. B. potvrdila, Ze |. pred riou doslovne povedal, Zze bol
s B. O. pri U. v M., €o tam robili, nevedela. Z vypovede svedka O. I. sice vyplyva, Ze v decembri 2014
ho M. 1. v noci oslovil, Ze potrebuje odvoz z razcestia Nizné a VySné Malatiny, nie je vSak preukazané,
¢i to bolo prave vtedy, ked doSlo k lupezi u Z. U.. C. L. sa dozvedela klebety %
obchode, pytala sa M., &i prepadli U., ktora jej potvrdila, Ze M. jej len pastou vrazil a B. ju doriadil, ¢o
vSak nezodpoveda realne preukazanému faktu, Ze obzalovany B. P. bol opoznany ako pachatel, ktory
v dome Z. U. prepadol a spbsobil jej tazku ujmu na zdravi. Zranenia, ktoré poSkodena Z. U. konanim
obzalovaného B. P.a utrpela, ako aj doba obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v ich désledku po dobu
najmenej 8 tyZdnov, boli spolahlivo preukazané lekarskymi spravami a znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictva. Spdsobena Skoda odcudzenim finanénej hotovosti vo vySke najmenej 350,- Eur, Sperkov
v hodnote spolu 437,94 eura a poSkodenim dveri 89,- Eur, bola preukazana vypovedou poskodenej Z.
U. a znaleckym posudkom k hodnote odcudzenych Sperkov a nakladov na opravu poSkodenych dveri.
Vo vztahu k Ciastkovému utoku skutku pod bodom 3. zo dfia 6.12.2014 (lupez u V. Z.), okrem
usveddujucej vypovede spoluobzalovaného M. T., o U€asti dvoch pachatelov na lupeZznom prepadnuti
vypoveda aj samotna poskodena V. Z., ktora detailne popisala konanie obZalovanych, po tom, ¢o vosli
do domu a zobudili ju, pytali od nej peniaze, rozhadzovali veci a ked sa branila, opakovane ju sotili na
zem. Vyjadrila sa, Ze by ich nevedela spoznat, teda s fiou nebolo mozné vykonat rekogniciu, avSak
pachatelov popisala vy$kou ako ona, priblizne do 170 cm, strednej postavy, ani chudych, ani tuénych. Z
psychologického znaleckého posudku vyplyva, Ze poSkodena bola schopna prezivané udalosti spravne
vhimat, uchovavat' v paméati a spravne ich reprodukovat, aj napriek vyraznému ¢asovému odstupu



niekolkych rokov, sklony ku konfabulaciam ani prejavy sugestivity sa znaleckym vySetrenim nepotvrdili.
V zhode s jej vypovedou je aj vypoved syna B. Z., ktory sa o okolnostiach skutku dozvedel od matky
a na miesto ¢inu sa dostavil bezprostredne po lupezi. Skuto€nost, Ze obzalovany B. P. poznal pomery
rodiny Z. vyplyva aj z vypovede B. Z., s ktorym predtym spolupracoval. Z hladiska usvedCenia v8ak
tuto Cast vypovede svedka nemozno povazovat za smerodajnu, pretozZe je zrejmé, Ze jeho hodnotiace
usudky, Zze pachatelom tohto skutku mal byt B. P. plynuli z listin z trestného konania, nie z toho, ¢o
videl a zaZil alebo sa dozvedel od iného svedka. Skuto€nost, Ze okrem M. T. bol druhym pachatefom
skutku aj obZalovany B. P. v8ak potvrdil svojou vypovedou svedok T. J. tak, Ze I. mu v suvislosti s B. O.
hovoril o L.. Svedkyrna M. U. sa o tejto lUpeZi dozvedela az od policajtov. Nasledky konania obzalovanych
boli zadokumentované do zapisnice o obhliadke miesta €inu, ktora bola uskutoénena bezprostredne
po spachanom skutku a zdokumentovana aj fotograficky. Zranenia, ktoré poskodena V. Z. konanim
obzalovanych utrpela, ako aj doba obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota v ich dbsledku po dobu
najmenej 5 tyZdnov, boli spolahlivo preukazané lekarskymi spravami a znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictva. Sposobena Skoda odcudzenim finanénej hotovosti V. Z. vo vyske 900,- Eur, B. Z. vo vyske
300,- Eur, nausnic v hodnote spolu 199,73 eura, bola preukazana vypovedou poskodenych a znaleckym
posudkom k hodnote odcudzenych Sperkov.

K pokraovaciemu utoku skutku pod bodom 4. dna 3.10.2012 (lupez u V. V.) okrem vypovede
spoluobzalovaného M. T., poSkodena sice svojou vypovedou usvedéuje len jedného pachatela, ktory
bol v dome pri nej, avSak z jej vypovede vyplyva, Ze tento pachatel sa pred riou preriekol, Ze nie je sam,
pricom cez obyvackové okno aj podaval jej mobil svojmu spolupachatelovi, €o jednoznaéne napoveda
UCasti druhého péachatela na skutku a rozdeleniu svojich uloh presne tym spdsobom, aky vyplyva z
vypovede obzalovaného l.a, teda, Ze daval pozor na ulici a mal obzalovaného B. O. ktory bol vo vnutri
domu, varovat vhodenim skaly do okna, zatial o tento raboval dnu v dome. Na uvedené
vypovede nadvazuje aj vypoved svedka N. K., ktory potvrdil, Ze v €ase lupeZe bol bezprostrednym
susedom poskodenej V. V., ktora sa mu zddverila so skutkovymi okolnostami, za ktorych doslo k lUupeZi,
Ze ju prepadli dvaja muzi, ako aj to, Ze pozna B. O., ktory za nim nepravidelne domov priSiel, teda mal
dobru vedomost' o miestnych pomeroch, o tom, Ze poSkodena v dome Zije sama, aky je k
domu pristup. M. T. tento svedok nepoznal. Neopravnené pouzitie platobnej karty poSkodenej, ktoru
obzalovani ziskali lipeZou u V. V. a nasledne pouzili za u¢elom vyberu hotovosti vo vyske 460,- Eur dfia
4.10.2012, ako aj neuspesné pokusy o vyber 2 220,- Eur, 500,- Eur a 150,- Eur, spolu 2 870,-
Eur, bolo okrem vypovede obzalovaného T. a podkodenej, preukazané aj pre€itanymi spravami z Z., Q.
aA. A, Q. Vypoved poskodenej bola podrobena psychologickému znaleckému skimaniu s vysledkom,
ze poskodena bola schopna prezivané udalosti spravne vnimat, uchovavat v pamati a spravne ich
reprodukovat, aj napriek vyraznému ¢asovému odstupu niekolkych rokov, sklony ku konfabulaciam ani
prejavy sugestivity sa znaleckym vySetrenim nepotvrdili. Z tychto dévodov jej vypoved sud povazuje za
hodnovernu. Nasledok konania obZalovaného bol zadokumentovany do zapisnice o obhliadke miesta
¢inu, ktora bola uskutocnend bezprostredne po spachanom skutku a zdokumentovana aj fotograficky.
Zranenia, ktoré poSkodena V. V. konanim obZalovaného B. O. utrpela, ako aj doba obmedzenia v
obvyklom spbsobe Zivota v ich désledku po dobu najmenej 10 dni, boli spolahlivo preukazané lekarskymi
spravami a znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva. Spdsobena Skoda odcudzenim finanénej
hotovosti z pefiazenky 20,- Eur, odcudzenim veci vo vySke 100,- Eur, bola preukazana vypovedou
poskodenej a odbornym vyjadrenim k hodnote predmetov.

K pokraCovaciemu utoku skutku pod bodom 5. dfia 29.4.2015 (lupezu Z.) v obci L. E., okrem vypovede
spoluobzZalovaného T. o spésobe spachania tejto lupeze vypovedali poskodeni U. V. a E. V.. Skuto€nost,
Ze by mohla byt v tejto lupeZi zainteresovana Zena a touto mohla byt M. U., ako na to poukazoval
obzalovany B. P. vylugila priamo poSkodena U. V., podla ktorej tato domnienka vychadzala len z toho,
Ze druhy pachatel nemal uviest' ni¢, nemal hovorit' a z toho dévodu mohli poSkodeni nadobudnut taky
pocit alebo dojem, Ze mohlo ist 0 Zenu. Takéato okolnost je v8ak vylucena aj vypovedou E.a V.,
ktory vypovedal ihned po skutku este dfha 29.4.2015 (v neskorSom konani nemohla byt jeho vypoved
opakovana pre nepriaznivy zdravotny stav poskodeného) a jednoznacne oznadil oboch pachatefov ako
osoby muzského pohlavia. Vypoved poSkodeného vzhlfadom na jej bezprostredné podanie povazoval
sud za hodnovernu. Vypoved poskodenej bola podrobena psychologickému skimaniu, ktoré potvrdilo,
Ze je schopna prezivané udalosti spravne vnimat, uchovavat v paméati a spravne ich reprodukovat
a aj napriek vyraznému Casovému odstupu niekofkych rokov vypovedala len to, ¢o prezila. Sklony
ku konfabulacidm ani prejavy sugestivity sa u nej nepotvrdili. K traumatizacii U. V. doSlo pritom az
do takej zavaznej miery, Ze sa od prepadu lie€ila na psychologickej ambulancii z dévodu vyrazného
diskomfortu po prepade a uviazania spolu s manzelom v domacom prostredi, bola jej diagnostikovana
posttraumatickd stresova porucha. Svedkyria M. M., dcéra poSkodenych vypovedala, Ze jej rodi€ia U.



V. a E. V. boli tyZzder po tom, ako Svagor B. M., prepadnuti takym istym spésobom a konanie pachatelov
popisala zhodne s vypovedou svojich rodi¢ov, od ktorych sa skutkové okolnosti dozvedela. Zo svedkov
potvrdili vedomost o uc€asti obZalovaného B. O. na tomto skutku M. U. a O. I.. U. vypovedala, Z2e z
lupeze v L. E. mal I. peniaze, o zlate rozpraval az neskér, ked si vypil, chvalil sa, Ze tam s nim bol
P.. 1. ju dondtil, aby ho iSla predat kamaratke M. K., ktora zlato ponukla M. V.. Ten ho odmietol, ked
sa dozvedel, Ze ide o kradnuté Sperky. K. ich vratila U. a td T. Svedok O. I. mal vedomost o tomto
lupeznom prepadnuti od M. U., ona alebo M. mu povedali, Ze na lupezi bol I. spolu s B. O.. Dnu
mal ist najprv M., ktory mal ujéeka hodit na zem, poviazat a potom mal ist dnu do domu aj P., kde
nasledne spolu prehladali cely dom a odcudzili finanénu hotovost. Tip na starych [udi mala dat' T. prave
U.. Svedkyna N. B. sa o tejto lupeZi dozvedela od M. U., blizSie okolnosti neuviedla. Svedkynia K. tvrdila,
Ze zlato malo pochadzat od U. babky, avSak jej tvrdenia vyvratil svedok V., ktorému K. povedala, Ze
zlato pochadza z trestnej Cinnosti T. preto ho odmietol. Z ich vypovedi vSak nevyplyva ni¢ blizSie k
predmetnej lupezi. Co sa tyka vztahov medzi V.mi a rodinou U., tieto vylugila aj svedkyfia M. U., ale
aj priamo poSkodena U. V., ktora uviedla, Ze M. U. nepozna, rodinu U. pozna len z videnia, nikdy sa
nenavstevovali, nikdy neboli u nich doma, ani im Ziadne peniaze nepozi€iavala, tvrdenie, svedkyne U.
potvrdila aj poSkodena V. a sud nevidi dévod, pre€o by U. V. mala o tychto okolnostiach klamat alebo
nejaké okolnosti zaml¢at. Spésob vstupu do obydlia, jeho stav po lupezi, ako aj jeho prifahlého okolia
bol zadokumentovany do zapisnice o obhliadke miesta €inu, ktora bola uskutoénena
ihned po spachanom skutku, zdokumentovana aj fotograficky a z nej vyplyva, Ze obzalovani sa do domu
dostali pomocou klu¢a zamku z vnutornej strany dveri, po tom, €o rozbili sklenenu vypl dveri. Zranenia,
ktoré poSkodeni utrpeli konanim obZalovaného B. O., ako aj doba obmedzenia v obvyklom
spbsobe Zivota v ich désledku po dobu najmenej 10 dniu U. V. a po dobu najmenej 5 dniu
N. V., boli spolahlivo preukazané lekarskymi spravami a znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva.
Spdsobena Skoda odcudzenim finanénej hotovosti 5 200,- Eur, poSkodenim sklenenych vyplni vo vyske
9,37 eura a odcudzenim Sperkov v hodnote 739,70 eura, bola preukdzana vypovedou podkodenych a
odbornym vyjadrenim k hodnote predmetov.

K pokra¢ovaciemu utoku skutku pod bodom 6. dfia 18.4.2015 (lupez u nebohého B. M. v obci Z. M.
okrem vypovede spoluobzZalovaného M. T. usved&uje obzalovaného zo spachania skutku aj vypoved
poskodeného B. M. ktory vypovedal o spbsobe vykonania lupeze, o poéte pachatelov, ako o dvoch
muzoch, ktori po tom, €o sa vrutili k nemu do domu, jeden z nich ho sekaom zrazil na zem, pytali
od neho peniaze a nasledne ich aj hfadali v izbach domu, ¢omu zodpovedaju rozhadzané veci. Stav
obydlia po lupeZi bol zadokumentovany do zapisnice o obhliadke miesta Cinu, ktora bola uskuto&nena
nasledujuci defi po spachanom skutku, zdokumentovana aj fotograficky a z nej nevyplyvaju Ziadne
viditelné stopy po nasili, &i poskodenia zamkov. Ciastoéne sa k tomuto mohla vyjadrit aj svedkyna M.,
ktorej bezprostredne po skutku poSkodeny B. M. popisal pachatefov ako muzov priemernej postavy,
jeden vy&Si a chudSi, druhy niz8i, s tym, Ze ur€ite mali liptovsky prizvuk. K okolnostiam skutku vypovedal
aj syn poskodeného T. M., ktory sa o nich dozvedel od otca. Vzhladom na to, Ze vysluch poSkodeného
bol uskuto€neny dria 21.4.2015, kratko po skutku, sud ho povaZuje za hodnoverné opisanie skutkovych
okolnosti. KedZe posSkodeny diia 24.9.2015 zomrel, nebolo mozné tento vysluch opakovat. Zranenia,
ktoré poSkodeny B. M. konanim obZalovaného B. P.a utrpel, ako aj doba obmedzenia v obvyklom
spbsobe Zivota v ich dbsledku po dobu najmenej 4 mesiace, boli spolahlivo preukazané lekarskymi
spravami a znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva. Spdsobena Skoda odcudzenim finanénej
hotovosti 520,- Eur a odcudzenim veci vo vySke 104,34 eura, bola preukazana vypovedou poSkodeného
a odbornym vyjadrenim k hodnote predmetov.

Vypovede svedkov E. O. M. O. N. Q. a N. P.ovej sud zhodnotil ako tendenéné, so snahou napomoct
obzalovanému zbavit sa trestnej zodpovednosti, jednak ich vypovede neobsahuju také skutonosti,
ktoré by mohli zaloZit' redlne podozrenia o pritomnosti obZalovaného na miestach Cinu a tiez sa vyjadrili
len k povahe vztahu medzi oboma obzalovanymi, ktory vyplyva z rodinnych vazieb a je zrejmé, Ze ich
rodinné vztahy sa narusili, ked za¢ala byt odkryvana trestna Cinnost’ spachana oboma obZalovanymi.
Z ich vypovedi je zrejmé, Ze od istého Casu je M. I. ,&iernou ovcou® rodiny a najma po tom, ako zacal
vypovedat proti svojmu strykovi s nim prerusili kontakt (o potvrdil aj M. I. v jednej zo svojich vypovedi, Ze
vd'aka jeho ochote vypovedat’ a oznadit' aj svojho spolupachatefla s nim rodinni prislusnici neudrziavaju
kontakt).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud dostato¢ne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze osobami, ktoré v drioch 3.10.2012, 20.9.2013, 6.12.2014, 23.12.2014, 18.4.2015 a 29.4.2015, po
predchadzajucej spolonej dohode, s motivom ziskania majetkového prospechu spdsobom opisanym
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku najprv neopravnene vnikli do obydlia jednotlivych poSkodenych,
nasledne za pouZitia nasilia a hrozby dalieho nasilia, aj hrozby zabitia, tieto osoby vys8ieho veku



znehybnili dderom ré6znym predmetom a naslednym zviazanim a Ziadali od nich finan€nu hotovost, resp.
iné hodnotné veci (Sperky, platobnu kartu), za tymto u€elom prehladali ich obydlia a svojim konanim
spbsobili vaésiu 8kodu, zranenia a v pripade dvoch poSkodenych tazku ujmu na zdravi, boli prave
obzalovany B. P. a pravoplatne odsudeny M. I..¢

Argumentacia okresného sudu je vystizna, presvedCiva a dostatone odévodriuje spachanie skutku
obZalovanym.

Z analyzy odbvodnenia odvolania obZalovaného a jeho obhajcu vyplyva, Ze v podstate obZalovany len
opakuje, pripadne CiastoCne modifikuje svoju obhajobu pouZitu v trestnom konani. Odvolaci sud v8ak
rovnako ako sud prvého stupna po dokladnom prestudovani predlozeného spisového materialu dospel
k pravnemu zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, sa stal,
napina vSetky znaky skutkovej podstaty stihanych trestnych &inov a dopustil sa ich obZalovany. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu obZalovaného usvedcuje z jeho spachania najma vypoved spoluobZalovaného
M. T. v kontexte s vypovedami poSkodenych a s dbkazmi, ktoré sud prvého stupria popisal vo svojom
oddvodneni. Svoje Uvahy sud prvého stupfia teda spravne zaloZil predovSetkym na
vySSie uvedenych usvedCujucich dékazoch, ktoré boli potvrdené a podporené dalSimi vykonanymi
dokazmi. V8etky vykonané dbékazy a okolnosti z nich vyplyvajuce vo svojom suhrne (na ktoré
poukazal prvostupriovy sud) odévodfiuju zaver, Ze zavinenie obZalovaného na spachani skutku je
bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazané a vyvracaju obranu obZalovaného produkovanu
v priebehu celého trestného konania. Z analyzy odévodnenia odvolania obzalovaného vyplyva, Ze v
podstate obZalovany prostrednictvom obhajcu len opakuje svoju obhajobu pouZitu v tresthom konani.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenaru$enu a uzatvorenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora VO svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania
obzalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru.

V predmetnej mase dbkazov, ktoré usvedCuju obzalovaného z predmetného skutku, neboli zistené
také nedostatky, ktoré by spochybriovali ich hodnovernost do takej miery, aby umoZznovali aplikaciu
procesného pravidla in dubio pro reo (ktoré vychadza z Ustavnej zdsady prezumpcie neviny) a
oslobodit obZalovaného spod obZaloby preto, Ze by nebolo dokézané, Zze obZalovany sa dopustil skutku
popisaného vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Ak sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni dbkazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
t.j. Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade
svojho presved€enia nehodnotil tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto
dokazy hodnotil sud prvého stupfa. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom
prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a viastné predstavy zaverov,
ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Hodnotenie dékazov sudom
prvého stupna si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Podla nazoru krajského sudu v prejednavanej trestnej veci obZalovaného B. P.a nie je dovod na aplikaciu
z4sady ,in dubio pro reo” tak, ako to navrhuje obZalovany v dévodoch svojho odvolania vyhotovenych
jeho obhajcom.



Pri absencii odvolacich namietok obZalovaného proti vyroku o druhu a vymere trestu, ktory bol
obzalovanému uloZzeny sudom prvého stupria, odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum uloZzeného
trestu obZalovanému z hladiska jeho zakonnosti a primeranosti. Krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupnia
spravne aplikoval ustanovenia hmotného prava rozhodujuce v okolnostiach pripadu pre uloZenie trestu
odnatia slobody obZalovanému B. O. Z odévodenia rozsudku sudu prvého stupria vyplyva, Ze tento si
zadovazil dostato¢ény skutkovy podklad k rozhodnutiu o druhu a vymere trestu, ktory obzalovanému v
kone€nom dbsledku ulozil.

Obzalovany B. P. svoju vlastne bliz8ie neSpecifikovanu vyhradu k ulozenému trestu vyslovil tym, Ze sa
neciti byt vinny zo skutku, z ktorého ho uznal za vinného sud prvého stupnia.
Jeho argumentaciu, smerujucu proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o vine, odvolaci sud neuznal a
logicky potom nemohol povazovat za dévodné jeho odvolanie proti vyroku o treste, ktoré podla nazoru
krajského sudu obsahuje jeho prehlasenie v zapisnici o hlavhom pojednavani z 30.3.2020 (¢€.l. 2012
sudneho spisu).

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vébec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym Clenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zédkon a takymto spdsobom mozno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Treba dodat, Ze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi
legitimnym ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizdcie. MoZno konstatovat, Ze pachatefa méze
so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vodi neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany



trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujuce pre uloZenie
druhu a vymery trestu, vratane spravneho zistenia absencie polahcujucich okolnosti a zistenia jednej
pritazujucej okolnosti (§ 37 pism. h/ Tr. zak.), kedZe obZalovany spachal viac trestnych Cinov a spravne;j
aplikacie ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. Krajsky sud uzatvara, Ze okresnym sudom ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov povaZzuje odvolaci sud za zakonny, primerany
a spravodlivy. Tento zdkonny stav neboli odvolacie argumenty obZalovaného spdsobilé zvratit v ramci
odvolacieho konania.

Krajsky sud sa starostlivo zaoberal aj vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym sud obZalovaného podla
§ 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom strazenia, a nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu. Obzalovany B.
P. bol odsudeny za obzvlast zavazny zlogin.

Odvolaci sud preskumal aj spravnost vyroku rozhodnutia sudu prvého stupna o ulozeni
ochranného dohladu a zistil, Ze aj tento vyrok zodpoveda stavu veci a zakonu pri spravnej aplikacii
ustanoveni § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. z&k.

Rovnako preskumal nadriadeny sud aj spravnost’ vyroku rozsudku okresného sudu o nahrade
Skody a rovnako zistil, Ze aj tento vyrok zodpoveda stavu veci a zdkonu a ustanoveniu § 288 ods. 1
Tr. por.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v suidnom konani trestnom
neznamend, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré v
okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s ulozenymi druhmi a vymerami trestov.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovaného B. O. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



