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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a JUDr. Adriany Gallovej, na verejnom zasadnuti konanom 30. juna 2020 prejednal
odvolanie podané obzalovanym I. I., nar. XX.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k.
1T/25/2019-583 z 12.2.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného |. 1. zamieta, pretoZe nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Cadca, ¢.k. 1T/25/2019-583 z 12.2.2020, pri nezmenenom vyroku o vine
rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 1T/25/2019-361 z 5.6.2019, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline, &.k. 1To/70/2019-437 z 3.9.2019 pre obzvlast zavazny zlo&in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zak., bol obZalovany I. I. odsudeny podfa § 172 ods.
2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., na trest odfatia slobody vo vymere
12 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. sud obzZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr.
z&k., § 78 ods. 1 Tr. z&k. sud obZalovanému uloZil ochranny dohlad na dobu 1 rok.

Zo zéapisnice o hlavhom pojednavani z 12.2.2020 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, predneseni
podstatnych dévodov rozhodnutia a pouceni o opravnom prostriedku obzalovany prostrednictvom
obhajcu podal odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste a ochrannom dohfade a prokurator uviedol, Ze
sa nevyjadruje.

Dra 13.5.2020 okresnému sudu bolo doruéené odévodnenie odvolania obZalovaného 1. I.
prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca, v ktorom uviedol nasledovné odvolacie argumenty:

,V Uvode obhajoba uvadza, Ze odvolanie obzalovany podal v suvislosti s tym, Ze sa chce domahat
ochrany svojich prav v dovolacom konani a chce preto vy€erpat’ vdetky opravné prostriedky, aby si
vytvoril predpoklady na podanie dovolania.

Teda nadalej plati, Ze nesuhlasi predovSetkym s vyrokom o vine a nasledne aj s daldimi vyrokmi
rozsudku sudu z dévodov, ktoré uz uviedol v suvislosti s predchadzajucim odvolacim konanim v tejto
Veci.

O vine obZalovaného bolo rozhodnuté pravoplatne, odvolanim obZalovany napadol aj dalSie vyroky,
ktoré doposial pravoplatné nie su.

Z uznesenia odvolacieho sudu &.k. 1To/70/2019-37 zo dia 3.9.2019 vyplyva, Ze rozsudok bol vo vyroku
o treste zruSeny sCasti aj na zaklade odvolania obZalovaného, teda v jeho prospech.

Tymto odvolanim sa preto doméaha obZalovany uloZenia takého trestu, aky mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Cadca, &.k. 1T/25/2019 zo dfia 5.6.2019 a z dévodov, ktoré v tomto rozsudku



prvostupriovy sud uz uviedol, pripadne trestu eSte miernejsieho, a to prave s poukazom, Ze povodny
trest bol zrudeny aj s poukazom na odvolanie obzalovaného.

Obzalovany navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok Okresného stdu Cadca &.k. 1To/70/2019 zo dia
12.2.2020 podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil a podfa § 322 ods. 3 Tr. por., aby rozhodol sam.*

Dha 10.6.2020 krajskému sudu bolo doruCené odévodnenie odvolania obzalovaného 1. |.
prostrednictvom obhajcu Mgr. Michala Duraja, v ktorom uviedol nasledovné odvolacie argumenty:

,Obhajca obZalovaného odévodhiuje odvolanie proti Rozsudku 1T/25/2019 zo drfia 05.06.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 1To/70/2019 zo dfia 03.09.2019 v zmysle ust. § 311 ods.
2 Trestného poriadku a nasl. Trestného zakona proti vyrokom o vySke a druhu trestu a to pre dévody
uvedené v § 321 ods. 1 pism. a), b), pism. c) a pism. d), e) Trestného poriadku.

Dovolte mi opat’ zdéraznit, Ze sa nestotoZfiujeme so skutkovym ako i s pravnym kvalifikovanim tejto
trestnej veci, a teda mam za to, Ze pocas rozsiahleho dokazovania vykonaného tak v pripravhom konani
ako aj na hlavhom pojedndvani, nebolo jednoznacne preukazané, Ze sa skutok stal tak ako je uvedené
v obZalobe.

Obhajoba je toho nazoru, Ze porusenie zakona, ktorého sa mal dopustit obZalovany I. I., nema oporu
v obZalobou ustélenej pravnej kvalifikacii skutku. Vzhladom na vysledky dokazovania, ktoré bolo
vykonavané na pojednavani, m6zem bez akychkolvek pochybnosti prehlasit, Ze I. |. sa nanajvy$ sa
dopustil pre€inu podfa § 173 ods. 1 Tr. zak.

Skuto¢nost, Ze uvedené rastliny su v zmysle osobitného zakona zaradené do prvej skupiny omamnych
latok sama o sebe nemdze odbévodhiovat kvalifikaciu predmetného skutku ako obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podlfa § 172 Tr. zak. len preto, Ze samotna rastlina obsahuje tuto latku,
toto tvrdenie by bolo akceptovatelné len v pripade konzumacie samotnej rastucej rastliny ako drogy,
naopak ziskanie pouzivatelnej (uzivatelnej) drogy z tychto rastlin predpoklada dalSie technologické
spracovanie suSenim, resp. vyluhovanim atd. Poget davok drogy ustaleny znaleckym posudkom napriek
znamemu poctu a vdhovému mnoZzstvu rastlin i obsahu THC v nich preukazuje, Ze bez finalnej davky
ziskanej procesom dalSieho spracovania tychto rastlin sa rozsah tejto trestnej Cinnosti pohybuje len
rovine odhadu. Aj tato skuto¢nost' sved&i zaveru, Ze v posudzovanom pripade mala rastlina charakter
» predmetu uréeného na nedovolenu vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky“ a nie samotnej takejto
latky.

Dovolte mi upozornit na zdsadnu skuto&nost a to, Ze dékazy, na zaklade ktorych je obzalovany trestne
stihany vznikli na zaklade konania v rozpore so zakonom (policajti mézu pri vykone pravomoci verejného
Cinitela postupovat iba v medziach zakona), nie je mozné ich proti nemu pouzit, nakolko sa jedna o
absolutne neucinny dékaz, a teda samotné trestné stihanie sa opiera o nezakonne zaobstarané dékazy,
doslova aj protiustavnym postupom.

Iba ziskanie vecného dékazu zakonnym spésobom, a to prostriedkami dovolenymi bud’ podla Trestného
poriadku alebo podla osobitného zakona opravriuje pouzitie takéhoto dékazu v trestnom konani v zmysle
§ 119 ods. 2 Tr. por. A nasledne jeho predloZenie na znalecké skimanie a predloZenie stranam v zmysle §
270 ods. 1 Tr. por., a rovnako tym bola podmienena aj moznost pouZitia takého znaleckého posudku ako
zakonného dékazu. Uvedené vecné dbkazy neboli ziskané v sulade so zdkonom, tak ako to predpoklada
ustanovenie § 119 ods. 2 vety prvej trestného poriadku, aby mohli byt ako vecné dbékazy pouZité v
trestnom konani.

Obzalovany nebol pristihnuty pri pachani trestnej €innosti, preto sluzobny zakrok prislusnikov PZ nebol
preto zakonny, a preto i dalSi nadvazujuci procesny postup uz podfa Tr. por. vratane konkrétnych tkonov
trestného konania, trpi takymi neodstranitelnymi vadami, ktoré vylu€uju ich pouzitelnost’ v trestnom
konani. DrzZanie tychto latok (drog), ktoré boli zaistené nezakonne, nie je trestné, resp. nemozno
konstatovat, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Tymto poukazujem, na takmer totozné sudne rozhodnutia pri obdobnych skutkoch a to rozhodnutie
OS Trnava sp. zn. 1T/30/2018 zo dna 26.06.2019, uznesenie NS SR 1To 16/2009 zo dra 9.11.20089,
uznesenie 3T 21/2011 zo dna 11.02.2011, uznesenie NS SR 3Tdo 43/2012 zo dna 13.02.2013,
uznesenie NS SR 6 Tdo 28/2016 zo dfia 14.03.2017, uznesenie NS SR 3 To$ 7/2008 zo diia
29.06.2009, rozsudok NS SR 5 Tdo 47/2010 zo dna 16.12.2010.

V neposlednom rade chcem poukazat na charakter tejto konkrétnej trestnej €innosti, na samotné
okolnosti pripadu a zvlast na osobu obZalovaného I. |.. ObZalovany sa rozhodol vysku$at' alternativne
spbsoby lie€by svojho kozného ochorenia, ktoré mu roky strpéovalo Zivot. Po rokoch nelspesnej
lieCby odporu€anej mu jeho oSetrujucimi lekarmi, sa rozhodol podstupit alternativnu lie€bu. Toto jeho



rozhodnutie bolo ovplyvnené jeho recidivujucou depresivnou poruchou. ObZalovany sa po¢as pobytu vo
vazbe podrobil dobrovolne lie€be svojej choroby. Zastavam nazor, Ze v pripade lieCby afektivnej poruchy,
samozrejme za dodrzania kompletnej abstinencie od navykovych latok, by bol I. I. schopny v buducnosti
zlepsit progndzu svojho socialneho fungovania, teda nepachat’ dalSiu trestnu €innost. ObZzalovany |.
I. podstupi v8etky dostupné zakonné moznosti svojej lieCby, tak aby splnili zakonom pozadovany ucel
napravy pachatela. Trest uloZzeny Rozsudkom Okresného sudu Cadca, spdsob jeho vykonu a ochranny
dohlad, nemozZno obzalovanym povazovat za adekvatny, spravodlivy, veduci k naplneniu zakonom
poZadovaného uc¢elu a zameru, veduci k prevychove pachatela, tak, aby sa mohol po jeho vykone
I. I. plnohodnotne zaradit do bezného Zivota v spolo¢nosti, a viest riadny Zivot. Takéto rozhodnutie
sudu, mbéze naopak viest k znemozneniu podstupit’ potrebnu a vyZadovanu lie¢bu obZalovaného, po
absolvovani ktorej je mozné takto dostatoéne ochranit' spoloénost pred pachatefom. Mam zato, ze i
napriek protichodnym zaverom znaleckého posudku €. 272/2019 ako i posudku &. 24/2020, su zavery
posudku MUDr. Lenerovej najlepSie a najvystiznejSie popisujice spravanie sa obvineného v Case
spachania skutku, priom jednoznacne a spravne pomenovala jeho duSevny stav s pred, v €ase a po
spachani skutku, s poukazom na efektivne spbsoby lie€by I. I. a na jeho realnu moznost’ zaradit’ sa do
spolo€nosti po jej absolvovani. Sam obZalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze jedine MUDr. Lenerova
sa naozaj zaujimala o skumanie jeho duSevného stavu, a kladla mu podstatne viac otazok, oproti
daldim znalcom. Aj mozno aj preto sa liSia zavery jej posudku oproti ostatnym dvom dalSim zaverom
posudkov. ObzZalovany si zotrvava na svojich tvrdeniach a to uz po jeho zadrzani, ako i v pripravhom
konani, & v konani pred sudom, a teda, Ze rastliny konope nasiel, a tieto prechovaval po kratky ¢as
iba za ucelom vyroby konopnej masti, ako alternativna lie€ba jeho koZného ochorenia. Na hlavhom
pojednavani dfia 12.02.2020 Znalec sdm uviedol, Ze ,Pokial ide o koznu chorobu, generalizovanu
psoriazu, tato ovplyviiuje psychiku, pri¢om pacient hfada rézne spésoby, ako by si pomohol.*

Dalsie zavery boli v neprospech obZalovaného, no mozno aj skonstatovat, Ze viacero rozhodnych
skutoCnosti ktoré znalci produkovali, nevedeli s uréitostou ani potvrdit a ani vyvratit. Chybajuce
argumenty znalcov mézu pramenit’ aj v nedostato¢ne zhromazdenom mnoZzstve potrebnych informacii,
teda absentujucimi otdzkami znalcov na obZalovaného a na to nadvazujucimi jeho odpovedami.
Toto potvrdil aj obZalovany vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani diia 12.02.2020.
Obzalovany nechcel obchodovat s omamnymi a psychotropnymi latkami, takisto nechcel tieto latky ani
konzumovat'. Rastliny konope si zadovéaZzil za jedinym ucelom, na vyrobu konopnej masti. V
jeho krvi ktord mu bola odobrata za u¢elom jej laboratérneho skimania v €ase po spachani skutku ktory
je obZalovanému kladeny za vinu neboli najdené Ziadne stopy po THC, teda ucinnej latky konope. I. I.
nie je konzumentom konope, jeho tvrdenia sa zakladaju na pravde a preto je potrebné na ne prihliadat
a povazovat ich za pravdivé a ni¢im nevyvratené. Trest odnatia slobody vo vymere 12
rokov a 6 mesiacov je pre obzalovaného likvidaény. Je to trest, ktory zataZko naplni nim sledovany ucel
a hlavne poslanie. Naozaj je potrebné k zasadam ukladania trestu pristupovat individualne, obzvlast
pri zasade proporcionalnosti trestu, s prihliadnutim na osobu pachatefla, ¢o sa tyka samotného prvku
represie, individualnej a generalnej prevencie, pri zohladneni ¢o najmensieho vplyvu trestu na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

V pripade, Ze existuje moznost efektivnejSej napravy pachatela aj miernejSim

trestom, je na mieste touto skutoCnostou sa dostatoéne zaoberat, namiesto prehliadania a
podceriovania je;.

V neposlednom rade chcem poukazat na sudne rozhodnutia v obdobnych

trestnych veciach klasifikovanych podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona,
konkrétne rozhodnutie OS Komarno sp. zn. 1T/27/2013 zo dfia 12.07.2017, Uznesenie KS Nitra sp.
zn. 4To/71/2017 zo dna 23.11.2017, Uznesenie NS SR sp. zn. 4Tdo/22/2018 zo dna 29.01.2019,
Uznesenie NS SR sp. zn. 5Tdo/7/2020 zo dia 20.02.2020, Uznesenie NS SR sp. zn. 4Tdo/65/2019 zo
dfia 21.01.2020 a na Rozhodnutie 4/2013 - Rozsudok NS SR sp. zn. 2Tdo/32/2011.

Tieto sudne rozhodnutia jednoznaéne sved€ia o tom, Ze v obdobnych trestnych veciach boli pachatelom
ukladané ovela miernejSie tresty, a to hlboko pod dolnou hranicou trestnej sadzby stanovenej Trestnym
zakonom za tento skutok, teda za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Aj preto odvolavajuc sa na vy$Sie uvedenu sudnu prax na uzemi SR, chcem zdvorilo pozZiadat’ Krajsky
sud v Ziline, aby pri svojom rozhodovani bral v Uvahu mnou uvadzané skutognosti, ktoré mézu
vyznamnou mierou ovplyvnit, resp. zasiahnut do Zivota obzalovaného I. ..

Na zaklade vysSie uvedeného preto navrhujem, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) a pism. e) Trestného poriadku zru8il a podla § 322 ods. 1 Trestného



poriadku vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alebo
zmenil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze sa obZalovany podfa § 285 pism. a)
Tr. por. oslobodzuje spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Cadca pod PV 589/18/5502 pre
skutok pravne posudeny ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e)
Tr. zak., pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.*

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k predmetnému odvolaniu.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por. Obhajca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla
§ 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol, alebo aby rozsudok zmenil a podla § 322
ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze obZalovany sa podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodzuje spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Cadca pre skutok, ktory je predmetom tohto konania. Obzalovany
uviedol, Ze nepopiera, Zze sa skutok nestal, ale tuto drogu si nezabezpe il na predaj, ale za u¢elom
vyuzitia tak, ako uz uviedol, pre zdravotné ucely. Navrhol, aby sud rozhodol v zmysle vyjadrenia obhajcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval
podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany . |. podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna ¢o do vyroku o vine,
treste a ochrannom dohlade.

K otazke viny sa krajsky sud vyjadril v uzneseni Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/70/2019 z 3.9.2019,
kde krajsky sud rozhodoval o odvolani obzalovaného voéi rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k.
1T/25/2019-361 z 5.6.2019, kde bol obZalovany |. |. uznany za vinného, Ze:

dfia 26.9.2018 v popoludniajSich hodinach, na presne nezistenom mieste a nezistenym spdsobom si
zabezpedil zelené rastliny s vedomim, Ze ide rastliny konope siateho - Cannabis sativa, s obsahom
ucinnej latky, tetrahydrokanabinolu, ktoré nasledne ulozil do kufra osobného motorového vozidla zn.
Skoda Octavia, ev. &. CA 768 CZ, kde ich zakryl a v uvedenom motorovom
vozidle ich prechovaval az do 22.42 h dfia 26.9.2018, kedy bol kontrolovany hliadkou OO PZ Krasno nad
Kysucou, na &erpacej stanici pohonnych hmét Benzinol, v meste Krasno nad Kysucou, okres Cadca,
kedy bol u neho uvedeny rastlinny material zaisteny, nasledne vykonanym skumanim Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ v Slovenskej Lupéi bolo zistené, Ze zo zaistenych zelenych rastlin konope
siateho bolo mozné ziskat vyuzitelné mnozstvo 1 562,40 gramu suSeného rastlinného materialu,
s obsahom tetrahydrokanabinolu 3,0 az 5,7 % hmotnostnych, kde toto mnozstvo zodpoveda 3125
az 6 339 obvyklym jednorazovym davkam, pri€om hodnota zaistenej drogy predstavuje sumu najmenej
7 812,- eur, pri cene minimalne 5,- eur za gram konope siateho (marihuany), pri€om rastliny konope
siateho su zaradené do I. skupiny omamnych latok v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,

¢im spéachal obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods.
2 pism. e) Tr. zak.



Za to bol odsudeny podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak.,
§ 37 pism. m) Tr. z&k., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods.
1 Tr. z&k. sud obzalovanému ulozil ochranny dohlad na dobu 1 rok.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline, &.k. 1To/70/2019-437 z 3.9.2019 podfa § 321 ods. 1 pism. a), ¢),
d), ods. 3 Tr. por. odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu Cadca, &.k. 1T/25/2019-361 z 5.6.2019
vo vyrokoch o uloZzenom treste, spésobe jeho vykonu a o ochrannom dohlade. Podla § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Vyrok
o vine obZalovaného sa odo dia 3.9.2019 stal pravoplatnym, preto krajsky sud vyhodnotil odvolanie
obzalovaného vodi vyroku o vine ako nepripustné a bez dalSieho sa dévodmi odvolania v €asti vyroku
0 vine ani nezaoberal.

Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupnia si vytvoril dostato¢ny skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu a
vymere trestu. Sud prvého stupria odévodnil svoje skutkové a pravne tvahy vo vztahu k vyroku o treste,
s ktorymi sa ale krajsky sud v plnom rozsahu nestotoznil, vySku uloZzeného trestu odratia slobody, ako aj
zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia povazuje z hladiska
generalnej a individualnej prevencie za nepostacujlce.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu obZalovanému, ako
aj o spbdsobe jeho vykonu nezohladnil vietky okolnosti veci tak z hladiska spachaného skutku, jeho
pravnej kvalifikacie, ako i z hfadiska osoby obzalovaného, a to z pohladu jeho doterajSieho spbsobu
Zivota, ako i aktualnych osobnych pomerov.

Pri absencii odvolacich namietok obzZalovaného proti vyroku o druhu a vymere trestu, ktory bol
obzalovanému uloZzeny sudom prvého stupria, odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum uloZzeného
trestu obZalovanému z hladiska jeho zdkonnosti a primeranosti (§ 317 ods. 2 Tr. por.).

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vobec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmens$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolognosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatefla, ale aj na ostatnych &lenov spoloCnosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym Clenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zdkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obéanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi



jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.

Zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a
zvolenym prostriedkom jeho realizacie. MoZno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a
teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu,
z toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a
teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud nie uplne spravne aplikoval pri Gvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34
ods. 4 Tr. zak., podfla ktorého pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujlce pre ulozenie druhu
a vymery trestu, vratane spravneho zistenia pritazujucej okolnosti (§ 37 pism. m/ Tr. zak.) a spravnej
aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. Krajsky sud uzatvara, Ze okresnym sudom ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov nepovazuje odvolaci sud za zakonny a spravodlivy.
Obzalovany aj vzhladom k jeho mladému veku ma uz za sebou bohatu kriminalnu minulost, okrem iného
aj v suvislosti s omamnymi latkami. Jedenkrat uz bol na kratky ¢as aj vo vykone trestu a ani tento vykon
trestu nesplnil u obzalovaného prevychovny Uc¢el. Zaroven treba uviest, Ze aj napriek uz
pravoplatnému vyroku o vine obZalovaného, tento nadalej bagatelizuje svoje konanie a neuzndva svoju
vinu. Okresny sud uloZil obZalovanému trest na spodnej hranici trestnej sadzby, s ktorou vyskou trestu
sa nadriadeny nestotozfiuje aj vdaka vySSie spominanym skuto¢nostiam. KedZe odvolanie vo&i vyroku
o treste podal len obZalovany, nebolo mozné krajskym sudom, vzhladom k uplatneniu zasady zakazu
zmeny k horSiemu (reformatio in peius), navysit uloZeny trest odfiatia slobody.

Stavu veci a zakonu nezodpoveda tiez zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, nakolko obZalovany mal byt
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, vzhladom na to, Ze v pripade
spachania obzvlast zavazného zloCinu je povinnost uloZit jeho vykon v takomto ustave.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud mdze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupha
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mbze do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny precin. Nemdze v8ak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom
strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela
obzvlast zavazného zlocCinu, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody prevySujuci patnast rokov.

Preskimanim pisomného odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu na strane
11 je mozné dospiet k zaveru, Ze okresny sud zaradenie obzalovaného do stredného stupfia straZenia
odbvodnil v podstate tym, Ze nie je namieste striktny a prisne formalny vyklad ustanovenia § 48 ods. 4
Tr. zak. vzhladom na vek obzalovaného. Umiestnenie obzalovaného do maximalneho stupnia strazenia
by bolo podfa nazoru okresného sudu pre obZalovaného neprimerane prisne a v rozpore s § 34 ods. 1
Tr. zak. V danom pripade je potrebné podla nazoru okresného sudu uprednostnit prevychovu pachatela
pred jeho represivnym potrestanim.

Vo v8eobecnosti krajsky sud suhlasi s argumentaciou okresného sudu, Ze pri potrestani pachatelov
trestnych &inov ma prednost skér prevychovny uc&el trestu ako represivny ucel. V tomto konkrétnom
pripade v8ak tento nazor na obZalovaného I. I. nemozno aplikovat, kedZe aj vzhfadom k jeho mladému



veku (ako to poznamenal okresny sud) ma uz za sebou bohatu kriminalnu minulost’ aj v suvislosti s
omamnymi latkami, dokonca raz uz bol vo vykone trestu a ani tento vykon trestu nesplinil u obZalovaného
prevychovny ucel. Aj ked sa na obzalovaného vo vacSine pripadov hladi, ako keby nebol odsudeny, tak
tato fikcia odsudenia neznamena to, Ze obzalovany tieto skutky aj realne nespachal, ¢o mé podstatny
vplyv pri hodnoteni jeho osoby. Zaroveri treba podotknut, Ze okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku, zrejme nedopatrenim, vyrobil viaceré chyby v pisani. Na strane
11 oddvodnenia sud uvadza, Ze obzalovany ma 24 rokov (pravdou v ¢ase rozhodovania bolo 25 rokov)
a zarovefl vo veku 18 rokov vykonava trest odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia. Tato ¢ast odévodnenia zrejme vykazuje znaky chyb v pisani.

Krajsky sud sa stotozfiuje s vyrokom o ochrannom dohlade, ktorym obZalovanému sud prvého stupha
ulozil ochranny dohfad na dobu 1 rok. Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stuphia vyplyva, Ze tento si
zadovazil dostatoény skutkovy podklad k rozhodnutiu o ochrannom dohfade u obZalovaného . I.. Tento
z&konny stav neboli odvolacie argumenty obZalovaného spdsobilé zvratit v ramci odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skutonosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovaného I. I. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



