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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lydie Galisoveja JUDr. Sone Vackovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. nar. XX. XX. XXXX,
bytom u rodiéov, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any,
Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: S. E., nar. XX.XX.XXXX a otca: I. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja
trvale bytom C. R. XXX/XXX, T. a obaja zastupeni advokatkou: JUDr. Margita Kytnarova, so sidlom Sv.
Cyrila a Metoda 4595/18, Topol&any, za Uéasti Okresnej prokurattry Topol&any, o navrhoch Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Topol€any a rodi¢ov maloletého dietata na uloZenie vychovného opatrenia, o
odvolani Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any proti uzneseniu Okresného stdu Topol&any
(dalej ,sud prvej instancie") zo dfia 12. marca 2020 &.k. 9P/205/2019 - 112 (dalej ,uznesenie sudu prve;j
inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim zamietol navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any a ulozZil maloletej K. E., nar. XX. XX. XXXX a jej rodi¢om S. E., nar. XX. XX. XXXX a I. E,,
nar. XX. XX. XXXX vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, ul. P. XXXX, B. u psychologi¢ky R.. D. X. v
trvani $est mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

1.1. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 37 ods. 2, ods. 3, ods. 7 a ods. 8 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine (d'alej len ,zakon o rodine®) a § 52 Civilného mimosporového poriadku ( zakon
Cislo 161/2015 Z.z., dalej len ,CMP*).

1.2. V odbvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze vychovné opatrenia maju plnit ochrannu
funkciu - napomahat’ navrateniu riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpeci, Ze dieta sa bude
vyvijat v sulade so v8eobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo¢nosti. Pri vybere druhu
vychovného opatrenia sa prihliada na to, aby ulozené vychovné opatrenie bolo efektivne, t. j. aby
prinieslo pozadovany vysledok. Zaroven sa vychovnymi opatreniami nemoze zasahovat neprimeranym
spbsobom do prav dietata za situacie, ked sa pozadovany vysledok mdze dosiahnut za pouzitia
miernejdej formy vychovného opatrenia.

1.3. Navrh Uradu prace, socialnych veci a (odiny B. na uloZenie vychovného opatrenia povazoval
vyhodnotil ako nedbévodny. Napriek tomu, Ze Uradu prace, socialnych veci a rodiny B. nemozno upriet,
Z2e navrhom sledoval najlepsi zaujem dietata, kedZze v Case podania navrhu na zaatie konania sa



situacia v rodine javila ako nemenna a pristup maloletej k plneniu si povinnosti ako nedostatoény, pre
rozhodovanie sudu je ale rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.

1.4. Vykonanym dokazovanim poc€as konania na sude prvej inStancie bolo preukazané, Ze u maloletej
doSlo k naprave vo vztahu k povinnej Skolskej dochadzke odo dha 18. 12. 2019, €o potvrdili obaja
svedkovia, ktori maloletu (mimo rodinného prostredia) poznaju najlepSie. DoSlo k tomu sice az po podani
navrhu na zacatie konania a zjavne aj ucelovo pod hrozbou odhatia dietata z rodinného prostredia,
ale s prihliadnutim na ochranu prav dietata, ktoré aktualne spolupracuje, je potrebné k veci pristupovat
citlivo, a to i s prihliadnutim na jej vyhrazky seba poskodzovanim, resp. i demonstrativne pokusy z
minulosti, ku ktorym maloleta pristupila pre pocit nepochopenia zo strany blizkych oséb a aj zo strany
uradov. Nie je mozné dieta trestat’ za to, ze aktuélne spolupracuje, hoci sa tak stalo pod tlakom okolnosti.
TaktieZ situacia v rodine sa zlepSila a aj rodi¢ia si z totoZného dévodu ako maloleta, uvedomuju potrebu
odbornej pomoci maloletej, ako aj im. U rodi€ov bol zisteny nedostatok autority a malo podnetné a
konfliktné rodinné prostredie, je preto potrebné s nimi pracovat, pretoze i pripadnym odnatim dietata bez
spoluprace s rodiémi by sa pozadovany ciel nedosiahol. Tiez bolo potrebné z pohladu dietata prihliadat
na oCakavané ukonCenie zakladnej Skoly, teda prostredia, ktoré maloleta subjektivne vnima negativne,
pricom svoju snahu koncentruje na to, aby sa dostala na strednu Skolu, na ktorej by mohla realizovat
svoje zaluby. Vyfatie maloletej z rodinného prostredia by za takejto situacie malo znaéne negativny
dopad na maloletu. Dospel preto k zaveru, Zze navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny B. je potrebné
ako neddvodny zamietnut (vyrok I. uznesenia).

1.5. Dalej dévodil tym, Ze s rodiémi i s maloletou je ale potrebné i nadalej pracovat. Z tohto dévodu
zaroven ulozil maloletej K. a jej rodi€om vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, ul. P. XXXX, B. u
psychologiC¢ky R.. D. X. v trvani Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Vychovné opatrenie
bude realizované v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie a nie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny B. z dévodu, Ze rodicia zjavne nemaju déveru k pracovniékam Uradu prace,
socialnych veci a rodiny B. a k nimi navrhovanym opatreniam. Praca tretej osoby pbsobiacej mimo
$truktury Uradu prace, socialnych veci a rodiny B. by mohla prinavratit déveru rodigov k institGciam
chraniacim zaujmy maloletych deti. To ale neznamena, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny B.
nebude ucinky uloZzeného vychovného opatrenia v spolupraci s Centrom pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie vyhodnocovat. Dizku trvania uloZzeného vychovného opatrenia sud stanovil
na Sest mesiacov, aby prislusna psychologi¢ka mala moznost s rodinou pracovat po¢as dlhSieho ako
rodi€mi navrhovaného obdobia. Maloleta i jej rodiCia si musia uvedomit, Ze sud pre pripad opakovane;j
potreby prace s rodinou v buducnosti bude prihliadat na to, akym spésobom budu vsetci traja k
aktualne ulozenému vychovnému opatreniu pristupovat a ¢i si maloleta bude plnit’ svoje povinnosti na
poZadovanej Urovni.

1.6. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema nérok na
nahradu trov konania.

2. Uznesenie sudu prvej instancie napadol odvolanim Urad prace, socialnych veci a rodiny B. v zakonom
stanovenej lehote. Namietal, Ze k naprave maloletej doslo vo vztahu k povinnej Skolskej dochadzke a
zmene postoja rodiCov po podani navrhu na zacatie konania a zjavne ucelovo, pod hrozbou odnatia
dietata z rodinného prostredia. Tuto skuto€nost' nepopriera, ale poukazuje na to, Zze u maloletej a
jej rodiCov sa jedna o opakované situacie, kedy aj v minulosti dochadzalo u maloletej a jej rodiov k
do¢asnému zlepseniu situacie pod vplyvom hrozby uloZzenia vychovného opatrenia, resp. vykonavania
inych opatreni. Aj svedkovia povazovali spravanie maloletej za ucelové. Nesuhlasi ani s tvrdenim
sudu prvej indtancie, Ze uloZenie vychovného opatrenia sa bude realizovat v Centre pedagogicko -
psychologického poradenstva v B. z dévodu, Ze rodi€ia dietata nemaju doveru k jeho pracovnikom.
Uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu B. zo dfia 15. 12. 2016, &.k. 11P/244/2016 - 22 bolo ulozené
vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou mal. K. na dobu jedného roka, ktoré nesplnilo svoj ucel.
Dévodom bolo, Ze rodiCia maloletej nezvladali vychovu a preto uznesenim zo dha 26. XX. 2018 &.k.
10PPOmM/1/2018 - 7 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doasne zveril maloletu do starostlivosti
Diagnostického centra P.. Vzhladom k tymto skuto€nostiam povaZoval uloZenie vychovného opatrenia
pobytovou formou za najvhodnejSie rieSenie, ktoré je v zaujme maloletého dietata. Ma za to, Ze maloleta
nereSpektuje svojich rodiCov a rodi¢ia nedokazu maloletej zabezpecit adekvatnu starostlivost a ochranu.
Ziadal odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie zmenit tak, Ze ulozi vychovné opatrenie - a to pobyt



maloletej v zariadeni Centrum pre deti a rodiny B., so sidlom Q. XXXX, B., zdévodu zabezpecenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov podla § 37
ods. 3 pism. b/ zakona o rodine.

3. Rodi¢ia maloletej v podanom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedli, Ze nesuhlasia s odvolanim
Uradu prace, socialnych veci a rodiny B.. Rozhodnutie sudu prvej intancie povazuju za spravne,
vychadzajuce z désledne vykonaného dokazovania a riadne odévodnené. Uviedli, Ze spravnost postupu
sudu a jeho rozhodnutia potvrdilo aj stanovisko Okresnej prokuratury B. v zastupeni JUDr. J. R.,
ktorej Cast' zaverelnej re€i z pojednavania zo diia 12. 03. 2020 citovali. Vo vztahu k povinnej Skolske;j
dochadzke maloletej poukazali na vypoved svedka R.. R. K., triedneho ugitela, podla ktorého nastala u
maloletej pozitivna zmena. Skuto€nost, Ze k naprave v dochadzke prislo po podani navrhu na zacatie
konania nemdze byt v neprospech maloletej. Suhlasia s odovodnenim sudu prvej inStancie v rozhodnuti,
v ktorom sud vyhodnotil zmenu spravania maloletej po podani navrhu. Ku skutoénosti, ze nemaju
déveru voéi pracovnickam Uradu, préce, socidlnych veci a rodiny B. uviedli, Ze je to vlastnym priginenim
pracovnikov zaangazovanych do veci maloletej, nie ich vinou. Pracovnici Uradu prace, socialnych veci
a rodiny B. a rovnako aj riaditelka Centra pre deti a rodiny v B. svojim negativnym pristupom k maloletej
a jej rodine spdsobili stratu ich dovery aj dévery maloletej v tieto institucie. Od poslednej navstevy
pracovnicok, ¢o bolo dfia 05. 12. 2019 sa maloletd upokojila, reSpektuje dané poucenie, Ze lieky jej ma
podavat matka, je veselSia a v rodine aktivnejsia. Uviedli, Ze maloleta je schopna déverovat’ instituciam
aj ludom, pokial citi, Ze ich zaujem o fu je skuto€ny a dokazom toho je aj Skolska psychologitka a triedny
ucitel, ktorych ma rada a doveruje im. Centru pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie
v B., ako nezavislému zariadeniu a aj R.. X., maloleta aj oni déveruju a vyslovili zaujem pravidelne sa
zUc&astiovat poradenstva a prijat pomoc, s poskytnutim ktorej vo forme odborného poradenstva R.. X.
suhlasila. PovaZuju za absolutne nepravdivé tvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny B., Ze s
rodinou od XX. 04. 2020 boli vykonavané opatrenia, pretoZe naposledy boli zamestnankyne oddelenia v
rodine maloletej dfia 05. 12. 20XX. Zaverom dodali, Ze povazuju za dblezité nezradit' dieta a jej doveru
a ziadali rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit.

4. Okresna prokuratura B. sa vyjadrila k odvolaniu Uradu prace, socialnych veci a rodiny pisomnym
podanim, v ktorom uviedla, Ze uznesenie sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravne. Dokazovanim
neboli preukazané skuto€nosti odévodriujuce konstatovat, Ze je v zaujme maloletej jej doCasné vynatie
z osobnej starostlivosti rodicov aj proti ich véli a v rdmci odbornej pomoci maloletej nariadit’ jej pobyt
v zariadeni navrhovanom navrhovatefom. Nepochybne bolo tieZz preukazané, predovSetkym vysluchmi
svedkov, Ze maloleta pochadza z malo podnetného a konfliktného prostredia, v ktorom rodi¢ia nemaiju
u maloletej dostato¢nu autoritu a nevedia ju motivovat. Sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav
odbévodiiuje skutonost, Ze je potrebné pracovat tak s maloletou, ako aj s jej rodi€mi pri vychove
maloletej. V kontexte s uvedenym poklada preto za dévodné a dostatoéné sudom ulozené vychovné
opatrenie a to povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu. Navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdit.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom konania v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 94 CMP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, neviazany
rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania (§ 66 CMP), prejednal odvolanie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny B. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 68 CMP), s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Sud prvej inStancie
dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, preto napadnuté uznesenie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



7. Predmetom konania v danej veci bolo uloZenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. b/
z&kona o rodine, a to pobyt maloletej v zariadeni Centra pre deti a rodiny B., z dévodu zabezpeclenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata v zariadeni najdihsie na $est mesiacov. Urad
prace, socialnych veci a rodiny B. v podanom navrhu dévodi tym, Ze Uradu boli opakovane zasielané
oznamenia o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky. Matka maloletej uvadzala, Ze K. rodiCov
nereSpektuje, neposlucha, je agresivna, ked jej spomenu Skolu, chyti amok. Na zaklade uvedenych
problémov maloleta absolvovala od 0X. XX. XXXX do XX.. dobrovolny pobyt na Psychiatrickej klinike
Fakultnej nemocnici V.. Problémy s dochadzkou do Skoly v8ak mala aj nadalej. Z toho dévodu musela
absolvovat komisionalne skusky. Maloleta K. zaala Skolu navstevovat az v tretom februarovom tyzdni
2019, v prvom polroku nebola klasifikovana. Drfia 06. 03. 2019 sa na urad dostavili rodi¢ia a uviedli,
e K. nadalej odmieta chodit do Skoly, vyhovara sa na zdravotné problémy a nevedia ju donutit’ a
ani motivovat k riadnej dochadzke do Skoly. Dria 08. 03. 2019 zaslalo Centru pre deti a rodiny B.
odporucanie na vykon opatreni ambulantnou a terénnou formou v Centre pre deti arodiny B.. Po¢as troch
mesiacov trvania programu sa situacia Ciasto¢ne zlepSila, nakolko nedochadzalo po&as pritomnosti
pracovnikov k hadkam medzi rodi¢mi, ani K. a rodiémi a starou matkou. K. si plnila Skolsku dochadzku
lepSie, ¢oho vysledkom bolo menej neospravedinenych hodin, ako aj skuto&nost, Ze nemusela robit
komisionalne skusky. Dria 04. 09. 2019 bola v €ase Setrenia v domdacnosti pritomna zachranna sluzba,
ktora bola privolana matkou a maloletej K. podavala prvi pomoc. K. pozila lieky na depresiu vo va¢som
mnozstve, ako ma predpisané. V rozhovore uviedla, Ze chce ist na psychiatriu, udavala, Ze sa citi
Zle, ale nechce ist do reedukacného zariadenia a slubovala napravu. Po€as nasledujucej navstevy v
domacnosti dha 16. 09. 2019 rodina socialne pracovni¢ky atakovala vulgarizmami a verbalizovala, Ze
budu komunikovat iba s pracovnic¢kami Centra pre deti a rodiny. Matka uviedla, Ze navstivili psychiatriCku
MUDr. H., ktora po vySetreni K. jej predpisala lieky, ktoré uziva a udajne sa po ich uziti citi lepSie.
Maloleta pri pohovore uviedla, Ze ju stresuje rano vstavat do Skoly, v Skole v3ak bola. Maloleta sa
priznala, Ze pisala Skolskej psychologitke, ale rodi€¢om nechce povedat €o v liste bolo. Maloleta uviedla,
Ze odkedy berie lieky predpisané MUDr. H. citi sa lepSie. K. priznala, Ze je uzavretd, v triede kamaratky
nema, volny €as travi na internete alebo pri televizii. Dha 29. 11 .2019 bola v Centre pre deti a
rodiny B. zorganizovana metodicka pripadova konferencia s ciefom prehodnotit’ pracu s rodinou a
maloletym dietatom, ktorej sa zu€astnili zamestnanci centra, riaditel Zakladnej Skoly T., triedny ucitef
maloletej K., Skolsky psycholég, oSetrujuca detska lekarka, veduci oddelenia SPODaSK a socialna
pracovnitka oddelenia SPODaSK, lie€ebny a socialny pedagdg, ktory v minulosti pracoval s rodinou
a maloletym dietatom. VSetci zu€astneni odbornici sa zhodli na tom, Ze rodina si neplni svoje funkcie
(emocionalnu, vychovnu, ochrannu a socializaénu) dlhodobo a je potrebné prijat také opatrenia, ktoré
budu v najlepSom zaujme dietata. Dria 10. 12. 2019 bola doru¢ena OSPODaSK zavere¢na sprava
o vykonanych opatreniach Centra pre deti a rodiny B., ktorej obsahom je popis psychologickych a
socialnych intervencii a zavery z tychto intervencii, z ktorych vyplyva, Ze ciel prace s rodinou nebol v
oboch oblastiach intervencii na zaklade odporu€ania naplneny. V zavere vyhodnotili pracovnici centra
spolupracu s rodinou ako nedostatoénu, rodina zlyhava vo svojich funkciach a preto centrum odporuca
vyuzit iné opatrenia smerujlce k ochrane dietata. Urad prace, socialnych veci a rodiny B. predloZil sidu
tiez spravy Zakladnej $koly T., pediatriky MUDr. Z. a psychiatriky MUDr. H.. Urad préace, socialnych
veci a rodiny B. dospel k zaveru, Ze je potrebné zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté dieta z
dovodu, Ze rodi€ia nadalej preferuju vychovny Styl bez hranic a limitov a €asto krat spravanie maloletého
dietata zakryvaju a ospravedIfiuju, maloleté dieta nereSpektuje v rodine autority, rodi€ia sa nezaoberaju
ani potrebou dohfadu nad uzZivanim liekov maloletou, kedy si maloleta lieky davkuje sama, svojvolne si
upravila davkovanie, preto sa javi uloZzenie vychovného opatrenia pobytovou formou ako najvhodnejsie
rieSenie.

7.1.Sud prvej instancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletej, rodi¢ov maloletej, svedkov R.
K. a R.. E. R. oboznamenim sa s obsahom spisov Okresného sudu B. sp. zn. 11P/244/2016 a sp. zn.
9P/201/2017, s pripojenymi listinnymi dékazmi a rozhodol napadnutym uznesenim.

8. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené



¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

9.0dvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcom, suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania
Zalobcu, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu
predchadzalo a tiez dévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dbkazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Sud
prvej inStancie v odbévodneni svojho rozhodnutia primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobca sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého
stupfia nestotoZfiuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tato
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dovody, pre ktoré Zalobu zamietol. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnom
rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

10. Na zdb6raznenie spravnosti iba dodava, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.
Rodi¢ia maju byt svojim detom prikladom v osobnom Zivote, spravanim sa i vztahom k spolo¢nosti. Ak
rodiia nezvladaju z nejakych dévodov plnit’ tato svoju ulohu do uvahy prichadzaju ulozenia vychovnych
opatreni, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata. Systém vychovnych opatreni je podla §
37 zakona o rodine vybudovany systematicky od miernejSich zdsahov k vaznejSim zasahom. Kazdé
vychovné opatrenie je zasah do prav a povinnosti rodi€ov a osobného Zivota maloletych deti, preto sud
musi pristupovat vZdy osobitne za konkrétnym ucelom, pre ktoré je nariadené.

XX.Sud prvej inStancie v danej veci spravne poznamenal, Ze vychovnymi opatreniami sa vykonava
dohlad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢mi a nad dietatom. Vychovné opatrenia maju
plnit ochrannu funkciu - napomahat’ navrateniu riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, Ze
diet'a sa bude vyvijat'v sulade so vdeobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo¢nosti. Pri vybere
druhu vychovného opatrenia sa prihliada na to, aby uloZzené vychovné opatrenie bolo efektivne, t. j. aby
prinieslo pozadovany vysledok. Zaroven sa vychovnymi opatreniami nemodze zasahovat neprimeranym
spbsobom do prav dietata za situacie, ked sa pozadovany vysledok mdze dosiahnut za pouzitia
miernejdej formy vychovného opatrenia.

12.Spravne skonstatoval, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky pre ulozenie vychovného
opatrenia z doévodu dlhodobo pretrvavajucich vychovnych problémov s maloletou, a to povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie,
B., u psychologi¢ky R.. D. X. v trvani 8est mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

13.0Odvolaci sud tiez poukazuje na skutoCnost, Ze navrh bol podany v &ase, ked iSlo o dlhodobé
nevhodné spravanie dietata, ktorého vychovu rodi€ia nezvladali. Odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie



v pripade konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych musi vychadzat zo skutkového stavu
v Case rozhodovania, nie v Case podania navrhu. Dévodom je zaujem o spravne rozhodnutie na
zaklade skuto€ného stavu veci, ktory je povySeny nad rychle rozhodnutie na zaklade tych skutkovych
tvrdeni a dokazov v ase podania navrhu. Sud prvej inStancie preto spravne reflektoval v rozhodnuti na
zmeny v spravani maloletej a navrh na nariadenie vychovného opatrenia ustavnou formou, zamietol.
Urad prace socialnych veci a rodiny namietal a dévodil tym, Ze naprava maloletej je len udelova a
povazoval ulozenie vychovného opatrenia pobytovou formou za najvhodnejSie rieSenie, ktoré je v zaujme
maloletého dietata. Maloletd nereSpektuje svojich rodiCov a rodi¢ia nedokazu maloletej zabezpedit
adekvatnu starostlivost a ochranu.

14.V tejto suvislosti odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pripade
uloZenia vychovného opatrenia pobytom maloletej v zariadeni Centrum pre deti a rodiny B., by sa tento
mohol minut’ G&inku. Sud pri ukladani vychovnych opatreni sa snazi vzdy o ¢o najmiernejSi zasah,
ktorym by dosiahol pozadovany ciel. Odvolaci sud upriamuje pozornost’ na skuto¢nost, Ze maloleta K.
zacala spolupracovat, zacala navstevovat Skolu a spolu s rodi€mi suhlasia s nariadenim vychovného
opatrenia formou ambulantného dohfadu a odborného poradenstva nielen pre maloletu ale aj jej rodiCov.
Predmetné opatrenie by malo byt u&inné hlavne z dévodu prace a poradenstva nielen s maloletou, ale
aj s jej rodiémi, ktori maju zabezpecovat jej vychovu.

15.0dvolaci sud opatovne zdbrazhuje, ze pri rozhodovani sudu vo veciach maloletych deti je prvou
najdblezitejSou poziadavkou to, aby rozhodnutie bolo predovSetkym v zaujme maloletého dietata, dalej
aby bolo reSpektované pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k rodi¢om. Najlep$i zaujem dietata je
ustanoveny v &l. 12 Dohovoru o pravach dietata a hovori o tom, Ze pri kazdej situacii je potrebné sledovat’
tento zaujem, a teda dietatu ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, by mal byt dany priestor
tieto nazory vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju a je potrebné tymto nazorom aj
venovat patri€ni pozornost. Sud prvej inStancie v danom pripade spravne uviedol, Ze nemozno maloletu
potrestat’ za to, Ze v konani za€ala spolupracovat’ pod hrozbou odfiatia z rodinného prostredia. Odvolaci
sud sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoZnil a rovnako suhlasi aj so zaverom,
Ze k vychovnému opatreniu je potrebné pristupovat citlivo, s prihliadnutim na psychicky stav maloletej a
tiez demonstrativne pokusy z minulosti, ku ktorym maloleta pristupila pre pocit nepochopenia zo strany
blizkych oséb a aj zo strany uradov.

16.0dvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, ako aj s poukazom na
vySSie uvedené dévody, dospel k zaveru, Ze nariadené vychovné opatrenie suidom prvej instancie je
postacujuce, motivujuce maloletd, ako aj jej rodi€ov k spolupraci. Povinnostou Uradu bude nadalej
sledovat rodinu a vychovu maloletej K. a v pripade, ak vychovné opatrenie neprinesie Zelany vysledok,
ktorym je zvyCajne zmena postoja niektorého rodica, resp. oboch rodi€ov, pripadne zmena postoja
maloletej, potom mdze tak Urad, ako aj sud vyuzit' aj dalSie opatrenia, ktorymi fakticky alebo pravne
zasiahne viac do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Povedané inymi slovami, ak sa nariadené
vychovné opatrenie minie u€inku, bude to dévod na nariadenie vychovného opatrenia Ustavnou formou.

17.Zohladiujuc vyssie uvedené zavery, hlavne zlepSené spravanie maloletej, ako aj ochotu maloletej
a rodiov k spolupraci, odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny ako
nedévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

18.0 trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu



na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



