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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v spore Zalobcu: JUDr. Y. Y., nar. X.X.XXXX, adresa
T. B. P., W. XXX/XX, zastupeného advokatom: JUDr. Gabriel Lakti$, so sidlom Nitra, Marianska 8, proti
zalovanému: Y. V., nar. XX. X.XXXX, adresa T. B. P., W. XXX/XXA, zastUupeného advokatkou: JUDr.
Andrea Hauptvogelova Hudcovi¢ova, so sidlom Piestany, A. Hlinku 58/81, o zaplatenie 4.031,80 Eur
s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu aj Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k.
6C/346/2008 zo dha 16.5.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vyhovujuceho vyroku |. v Casti,
ktorou bolo zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobcovi sumu 682.97 Eur spolu s Urokom z
omeskania 6 % ro€ne od 1.11.2005 do zaplatenia a sumu 185,89 Eur spolu s irokom z omeskania 6
% ro€ne od 5.11.2005 do zaplatenia, meni tak, ze zalobu zamieta avo zvySku napadnutého
rozsahu vyrokl. potvrdzuje.

II. V napadnutom rozsahu zamietajuceho vyroku Il. rozsudok potvrdzuje.

lll. Zalovanému prizndava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania (prvoindtanéného i
odvolacich) v rozsahu 12,70 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku rozhodol nasledovne:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.134,30 eura spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 6 % roéne zo sumy 2.069,61 eura od 01.11.2005 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vySke 6
% ro€ne zo sumy 483,17 eura od 05.11.2005 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne
zo sumy 581,52 eura od 01.12.2005 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy8nej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & narok nanahradu trov konania na sude prvej instancie a odvolacieho konania
vocCi Zalovanému v rozsahu 18,30 %.

2. Pravne sud vec posudil na zadklade hmotnopravnych ust. § 488, § 489, § 724, § 725, § 728, § 730,
§ 732, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. - dalej len ,0Z%), § 3 a § 10a
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.,, § 1 ods. 1, 2, § 19 ods. 1, 2, § 52 zakona ¢&. 132/1990 Zb. o
advokacii, § 1 ods. 1,2, §2o0ds. 1,2,§ 4 ods. 1, § 12, § 13 ods. 4, 6, § 19 ods. 3 Vyhlasky MS SR
€. 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci v zneni u¢innom
do 31.3.2002 (dalej len ,vyhl. 240/90%), § 1 ods. 1, 2, 3, § 24 ods. 1, 2, § 83 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o
advokacii v zneni u€innom do 31.12.2005 (dalej len ,ZoA*), § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, § 12,
§ 13 ods. 1, 4,7, § 19 ods. 3 VyhlaSky MS SR €. 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni ucinnom do 31.12.2004 (dalej len ,vyhl. 163/02%), § 1 ods.
1,§90ds.1,8§10 0ds.2,§ 11 0ods. 1, § 14 ods. 1, 2, 4, § 15, § 16 a § 17 ods. 1 Vyhladky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom
do 31.12.2005 (dalej len ,vyhl. 655/04%).

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne len
CiastoCne. Sud mal za preukazané, ze medzi Zalobcom ako advokatom a Zalovanym ako jeho klientom
vznikol zavazkovy pravny vztah titulom prikaznej zmluvy v zmysle §§ 724 a nasl. OZ, kde mal Zalobca
ako advokat postavenie prikaznika a Zalovany postavenie prikazcu. Z uvedeného pravneho vztahu
vyplyvali urgité prava a povinnosti, pri€om Zalovany ako prikazca bol povinny poskytnat zalobcovi ako
prikaznikovi odmenu, a to bez ohfadu na vysledok konani (konStatované aj odvolacim sudom - bod 10.
oddvodnenia uznesenia zo dnia 11.07.2007), v ktorych Zalobca poskytol Zalovanému pravne zastupenie,
s vynimkou, Ze by nezdar bol spbésobeny porusenim povinnosti Zalobcu (€o v konani nebolo preukazané).
V pripade porusenia predpisov uréenych advokatsku komorou Zalobcom v rdmci poskytovania pravnych
sluzieb (pomoci) Zalovanému, tento sa mohol obratit prave na tuto komoru, ktora jedina by mohla
rieSit’ otazku pripadnej disciplinarnej zodpovednosti Zalobcu ako advokata (Co aj zalovany vykonal), a
nie sud v tomto konani. Co sa tyka poskytnutia odmeny a jej vysky, to sa riadi ustanoveniami vyhl.
240/90 s ucinnost'ou do 31.3.2002, vyhl. 163/02 s ucinnostou od 1.4.2002 do 31.12.2004 a vyhl. 655/04
s ucinnostou od 1.1.2005. Medzi stranami nebol sporny vznik (preukazuju to plnomocenstva) a ani
nasledné ukond&enia tohto ich pravneho (zavazkového) vztahu, sporna bola vyska odmeny vyuétovane;j
Zalobcom Zalovanému predmetnymi 3 faktirami, resp. to, ¢i dodlo medzi nimi k dohode o zmluvnej
odmene, alebo k Ziadnej dohode nedoslo a bol dany dévod na uplatnenie domnienky o tarifnej odmene
tak, ako to tvrdil Zalobca. Zalovana strana tvrdila, Ze sa Zalovany so Zalobcom dohodli na zmluvnej
odmene, ustnou formou, pri€om na podporu tohto tvrdenia poukazovali na fa. €. 60/01 ako i na spésob
vyberania zaloh Zalobcom (do akej vysky vyberal zalohy) a su¢asne aj na rozhodnutie NS SR 3MCdo
8/2011 2 9.5.2012.

4. Primarne sud prvej inStancie povazoval za potrebné posudit, ¢i doSlo k dohode o zmluvnej (podielovej
alebo inej) odmene, a vtedy by neprichadzal do Uvahy narok advokata (Zzalobcu) na tarifnd odmenu (ako
nasledok naplnenia nevyvratitefnej domnienky), alebo ¢&i k takejto dohode nedoslo a Zalobca ma teda
narok na tarifni odmenu stanovenu vyhlaskami. Priznanie naroku na zaplatenie tarifnej odmeny pre
advokata prichadza do uvahy len vtedy, ak neexistuje pisomna &i Ustna dohoda o zmluvnej odmene.
Ide o nevyvratitel/nd domnienku zakotvenu priamo v pravnom predpise. Dékazné bremeno v pripade
vyvratitefnej pravnej domnienky zataZuje tu stranu, ktora tvrdi opak toho, ¢o zakladd domnienka.
Vyvratitelna domnienka teda nastane, ale jej désledky mozno vyvratit dékazom opaku toho, ¢o
tvrdi domnienka. Nevyvratitelnd domnienka v8ak bud nastane, pretoZe nedoS$lo ku skutonosti, ktora
zabrariuje jej vzniku, alebo nenastane, pretoze tu existuje skutonost, ktora vzniku domnienky brani.
Pravna domnienka koncipovana ako nevyvratitelna, ak nastala, nepripusta dékaz opaku. V pripade
nevyvratitefnej pravnej domnienky teda mozno len zistit, ¢i nastala skuto€nost, ktora vylu€uje existenciu
tejto pravnej domnienky, alebo takato skutocnost nenastala. Sud teda zistoval, ¢i medzi Zalobcom a
Zalovanym doslo k dohode o zmluvnej odmene alebo nie. Vo v3eobecnosti ak je v konani nepochybne
zistené, Ze k dohode o zmluvnej odmene nedoslo, bezvyhradne plati nevyvratitelnd domnienka o
uplatneni tarifnej odmeny. Pri hladani odpovede na vy3Sie uvedenu otazku sa dokazovanie sustredi
na to, i existuje skutoCnost’ braniaca vzniku nevyvratitelnej domnienky, pricom dékazné bremeno mé
ten subjekt, ktory naplnenim tejto domnienky vyvodzuje pre seba pozitivne ucinky v podobe Uspechu
v spore. V danej veci bol tymto subjektom Zalovany, ktory sa tvrdenim o existencii (Ustnej) dohody
o zmluvnej odmene branil Zalobe, resp. vyucétovaniu zalozenom na tarifnej odmene. Opacény vyklad
by bol v rozpore s ustalenymi postupmi a zasadami v oblasti dékazného bremena. Podla nazoru
prvoindtanéného sudu, Zalovany v tomto konani neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze sa so Zalobcom
dohodli na zmluvnej odmene. Obrana Zalovaného ostala len v rovine jeho tvrdenia, nepreukazana
Ziadnym dékazom. Zalovany sa aj v ramci vysluchu nepresvedgivo a nejasne vyjadroval k otazke
uzatvorenej dohody. Ani listiny predloZzené za tymto ucelom Zalovanym existenciu dohody nepreukazuju.
Samotna Zalovana strana v pisomnom vyjadreni z 26.10.2015 uviedla, Ze Zalovany poukazal na
skuto€nosti a dokazy, ktoré nasvedZuju tomu, Ze k dohode mohlo dbjst. Napokon i v pisomnosti JUDr.
U.zodra 17.11.2005 (C.1. 46) je uvedené, Ze podfa nazoru Zalovaného si so Zalobcom dohodli podielovu
odmenu. VSetky tieto tvrdenia su v rovine Uvah, su nepresvedcivé a hlavne tieto tvrdenia neboli Ziadnym
dbkazom jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané. Sud prvej inStancie vyvodil ten
zaver, ze k dohode o zmluvnej odmene medzi stranami sporu nedo$lo (nebolo to ni¢im preukazané), a



teda postup na vyucétovanie odmeny tarifnym spésobom tak ako to aj zalobca v predmetnych fakturach
ucinil dany bol. Ak by aj bola preukdzana existencia podielovej odmeny, zédkon o advokacii ani vyhlaska
655/04 nema upravu pre pripad, ak je ukongené takéto zastupovanie, a teda i dohoda o podielovej
odmene, preto by sa aplikovali ustanovenia o tarifnej odmene (k tomu aj US 1. US 407/08 z 30.6.2010).
Zaver sudu, Ze k dohode o zmluvnej odmene medzi stranami sporu nedo$lo, bol potvrdeny aj pravnym
nazorom vyjadrenym odvolacim sudom v rozsudku zo dna 21.11.2018.

5. Nakofko teda bol dany postup pri uréovani odmeny Zalobcu ako advokata tarifnou odmenou, sud prvej
inStancie priznal / Ciasto&ne priznal / nepriznal Zalobcovi nasledovnu odmenu z predmetnych faktur za
poskytnutu pravnu pomoc.

6. Faktura &. 73/2005 (k tomu pozri bod 38.) za ukony:

a) 19.9.2001 (prevzatie a priprava zastupenia €.I. 471) - § 13 ods. 6 vyhl. 240/90, nakolko ustanovenie
tejto vyhlasky neobsahovalo také ustanovenie ako § 13 ods. 7 vyhl. &. 163/2002 Z.z., a teda pri predmete
sporu uréenia neplatnosti pravneho ukonu (kupnej zmluvy), hodnotu pravneho ukonu nemozno ocenit,
ani sa pritom nejedna o vec (vyhlaska ,nehovorila“ o hodnote prava), teda 200,- Sk + 100 Sk (§ 19 ods.
3 vyhl. 240/90),

b) 6.10.2001 (pisomné podanie vo veci samej na okresnu prokurataru -€.I. 392) - § 13 ods. 6 vyhl.
240/90 v sume 200,-Sk + 100 Sk (§ 19 ods. 3),

¢) 29.10.2001 (podanie zaloby na sud - €.I. 235) - § 13 ods. 6 vyhl. 240/90 v sume 200,-Sk + 100 Sk
(§ 19 ods. 3),

d) 19.4.2002 (podanie odvolania proti rozhodnutiu KU - &.I. 396) - § 13 ods. 6 vyhl. 163/02, t.j. 1/10
vypoctového zakladu nakolko hodnotu veci alebo prava v danom pripade nemozno vyjadrit' v peniazoch
(s poukazom na pravny nazor vyjadreny odvolacim sudom v rozsudku zo dfia 21.11.2018 v bode 65.
jeho odbvodnenia) + § 16 ods. 1 pism. ¢/, teda v sume 1.170,-Sk (nie 3.040,-Sk) + 100,-Sk (§ 19 ods. 3),
e) 15.10.2002 (pisomné vyjadrenie k navrhu - €.1. 44 spisu 6C/46/2005, predtym 5C 168/00) - § 13 ods.
7 vyhl. 163/02 (s poukazom na pravny nazor vyjadreny odvolacim sudom v rozsudku zo dria 21.11.2018
v bode 66. a 67. jeho odbévodnenia) + § 16 ods. 1 pism. ¢/, a teda vychadzajuc z hodnoty podielu 3/6 v
sume 79.584,-Sk je to suma 3.038,-Sk (nie 3.040,-Sk) + 100,-Sk (§ 19 ods. 3),

f) 30.4.2003 (pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky - €.I. 399) §§ 13 ods. 6 (s poukazom na
pravny nazor vyjadreny odvolacim sudom v rozsudku zo dfia 21.11.2018 v bode 68. jeho odévodnenia),
16 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. 163/02 (vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej) v sume 1.281,-Sk (ako 1/10
vypoctového zakladu na rok 2003) + 128 Sk (§ 19 ods. 3),

g) 8.8.2003 (pisomné stanovisko vo veci samej - €.I. 402) - §§ 13 ods. 7 (s poukazom na pravny nazor
vyjadreny odvolacim sudom v rozsudku zo dfia 21.11.2018 v bode 66 a 67. jeho odévodnenia), 16/1c
vyhl. 163/02 v sume 3.038,-Sk + 128 Sk (§ 19 ods. 3),

h) 7.10.2003 (u€ast na pojednavani OS PieStany - €.I. 404) - §§ 13 ods. 7 (s poukazom na pravny nazor
vyjadreny odvolacim sudom v rozsudku zo dfia 21.11.2018 v bode 66 a 67. jeho odévodnenia), 16/1d
vyhl. 163/02 v sume 3.038,-Sk + 128 Sk (§ 19 ods. 3),

i) 4.12.2003 (u€ast na pojednavani OS Piestany - 238) - §§ 13 ods. 7(s poukazom na pravny nazor
vyjadreny odvolacim sudom v rozsudku zo dria 21.11.2018 v bode 66 a 67. jeho odévodnenia), 16/1d
vyhl. 163/02 v sume 3.038,-Sk + 128 Sk (§ 19 ods. 3),

j) 22.6.2005 (rokovanie s protistranou v kancelarii Zalobcu) - nepreukdzané vykonanie tohto Ukonu (s
poukazom na pravny nazor vyjadreny odvolacim sudom v rozsudku zo dia 21.11.2018 v bode 50. jeho
odbvodnenia), konanie tykajuce sa tohto UPS bolo uz pravoplatne skon&ené rozhodnutim odvolacieho
sudu zo dna 21.11.2018,

k) 30.6.2005 (pisomné stanovisko - €.I. 405) - §§ 11 ods. 1 (neocenitefné, k tomu pozri pism. ¢/, d/ tohto
bodu) + § 14/1c vyhl. 655/04 v sume 1.154,-Sk + 150 Sk (§ 16 ods. 3). Spolu dévodnu odmenu vo vztahu
k fa. & 73/2005 sud ustalil na sumu (pism. a/-k/): 17.519,-Sk (581,52 €).

7. Faktara €. 66/2005 (k tomu pozri bod 39. a 46) za ukony:

a) 15.4.2003 (spisanie listiny o pravnom ukone - o buducej dedi¢skej dohode s Y. a L. V. - &€.I. 381) -
§§ 13 ods. 1 vyhl. 13/02 (s poukazom na pravny nazor vyjadreny odvolacim sudom v rozsudku zo dfa
21.11.2018 v bode 69. jeho oddvodnenia) vychadzajuc z hodnoty 20.000,-Sk + 16/1h vyhl. 163/02 v
sume 1.250,-Sk + 128 Sk (§ 19 ods. 3),

b) 26.05.2003 (spisanie listiny o pravnom ukone - o buducej dedi¢skej dohode s L. V. - €.I. 383) - §§
13 ods. 1 (s poukazom na pravny nazor vyjadreny odvolacim sudom v rozsudku zo dria 21.11.2018 v



bode 69. jeho odbévodnenia) vychadzajuc z hodnoty 10.000,-Sk + 16/1h vyhl. 163/02 v sume 750,-Sk
+ 128 Sk (§ 19 ods. 3),

c) 25.01.2005 (prevzatie a priprava zastupenia - €.I. 12 = spravne mal byt vo faktire uvedeny datum
podfa plnomocenstva na ¢.I. 12, tj. 11.1.2005) - §§ 10 ods. 1 (vychadzajuc z hodnoty predmetného
nehnutelného majetku ako predmetu konania o novoobjavenom majetku 108.322,-Sk pri zohladneni
investicii tretich os6b - vid. bod 46. tohto odbévodnenia, tato suma ako zaklad pre uenie odmeny
advokata neprevysovala hodnotu majetku uréenu znaleckym posudkom Ing. Hornakovej €. 019/2005,
ako aj s poukazom na pravny nazor vyjadreny odvolacim sudom v rozsudku zo dia 21.11.2018 v bode
73. jeho odévodnenia) + 14/1a vyhl. 655/04 v sume 3.950,-Sk + 150 Sk (§ 16 ods. 3),

d) 14.3.2005 (pisomné podanie na sud vratane zabezpecenia znal. posudku - &.I. 1 spisu 20D 784/05)
- §§ 10 ods. 1 (vychadzajuc z hodnoty 108.322,-Sk - vid. bod 46. tohto odévodnenia, tato suma ako
zaklad pre u€enie odmeny advokata neprevySovala hodnotu majetku uréena znaleckym posudkom Ing.
Hornakovej €. 019/2005, ako aj s poukazom na pravny nazor vyjadreny odvolacim sudom v rozsudku
zo dfia 21.11.2018 v bode 73. jeho oddvodnenia) + 14/1c vyhl. 655/04 v sume 3.950,-Sk + 150 Sk (§
16 ods. 3),

e) 6.10.2005 (konanie pred sudom - pojednavanie u sudneho komisara - €.I. 14 spisu 20D/784/05) -
§§ 10 ods. 1 (vychadzajuc z hodnoty 108.322,-Sk - vid. bod 46. tohto odévodnenia, tdto suma ako
zaklad pre u€enie odmeny advokata neprevySovala hodnotu majetku uréena znaleckym posudkom Ing.
Hornakovej €. 019/2005, ako aj s poukazom na pravny nazor vyjadreny odvolacim sudom v rozsudku
zo dfia 21.11.2018 v bode 73. jeho odbvodnenia) + 14/1d vyhl. 655/04 v sume 3.950,-Sk + 150 Sk (§
16 ods. 3),

f) sudny poplatok vo vySke 1.083,-Sk - nepriznany, jeho platba Zalobcom bola sporna a nim
nepreukazana, konanie tykajuce sa tejto sumy bolo uz pravoplatne skon&ené rozhodnutim sudu prve;j
indtancie zo diha 13.04.2017 (nebolo napadnuté odvolanim).

Sud neakceptoval vyhrady Zalovaného o moznosti spisat listina a/ + b/ jednym dokumentom, Zalovany
mohol trvat' na to a nepodpisovat (konkludentne suhlasit) 2 samostatné listiny. Sud nepovazoval tieto
listiny ani ako neucelné, tieto boli Zalobcom vyhotovené (so stihlasom Zalovaného). Co sa tyka namietky
Zalovanej strany tykajucej sa moznej aplikacie ust. § 11 ods. 1 pism. ¢) Vyhl. €. 655/2004 Z.z. (predmet
konania sa tykal nehnutelnosti uréenej na byvanie), ako i z dévodu poziadavky odvolacieho sudu
obsiahnutej v rozsudku zo dha 21.11.2018 v bode 74 jeho oddvodnenia, sud uvadza, Ze predmetné
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. c) Vyhl. &. 655/2004 Z.z. (pouZivajuc pojem ,predmet konania sa tykal
nehnutelnosti uréenej na byvanie®) nadobudlo U€innost az driom 1.6.2009, pricom vyuétovana odmena
sa tykala ukonov pred tymto dfiom (do konca roku 2005), z tohto dévodu sa neaplikaciou ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. c) Vyhl. €. 655/2004 Z.z. sud v rozsudku zo diia 13.04.2017 nezaoberal.

Spolu dévodnu odmenu vo vztahu k fa. €. 66/2005 sud ustalil na (pism. a/-f/): 14.556,-Sk (483,17 €).

8. Faktura &. 65/2005 (k tomu pozri bod 40. a k preukazaniu vykonania jednotlivych ukonov pod bodom
44. spisu). Sud pri ur€eni hodnoty s poukazom na pravny nazor vyjadreny odvolacim sudom v rozsudku
zo dnia 21.11.2018 v bode 78. jeho oddvodnenia, potom vychadzal z tarifnej hodnoty veci 705.436,-,Sk,
bez ohfadu na to, Ze plnomocenstvo bolo Zalovanym udelené na vymahanie sumy 850.000,-Sk. Hodnota
Ukonu pri sume 705.436,-Sk potom predstavuje suma 12.150,-Sk tak, a nie suma 13.150,-Sk ako ju
aj Zalobca vo fa. €. 65/2005 uctoval Zalovanému pri niektorych ukonoch. Ak Zalobca pri niektorych
uctoval nizSiu sumu, takyto postup nie je v rozpore s vyhl. 163/02 ani vyhl. 655/04. Sud z ukonov
uvedenych v bode 40. odévodnenia nepriznal odmenu za ukony pod pism. e), j), p), q), r), nakofko
nemal preukazané ich vykonanie, ukony pod p) - r) neboli preukdzané jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti ani svedeckou vypovedou JUDr. T.. Zalobca mohol zvolit int formu evidencie vykonania
takychto ukonov. Zamietnutie ukonov pod pism. j), p), q) a r) bolo potvrdené rozsudkom odvolacieho
sudu zo dfia 21.11.2018, blizSie k tomu body 51. a 52. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu zo dna
21.11.2018, pricom odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne vo vztahu k tymto poloZzkam
uzavrel, Ze Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno /polozky j), w) a z) - bodu 40. odévodnenia /.
Pokial ide o polozky pod pism. p), q), r) - bodu 40. odévodnenia, podfa odvolacieho sudu (bod 52.
odbévodnenia rozsudku zo dfia 21.11.2018) sud prvej indtancie preto spravne uzavrel, Ze vykonanymi
dbkazmi nebola nesporne preukazana realizacia predmetnych ukonov pravnej sluzby a preto spravne
Zalobu Zalobcu aj v tomto rozsahu zamietol. Sud preto z faktdrou €. 65/2005 uétovanej sumy 113.199,-Sk
odratal sumy z ukonov podla pism. €), j), p), q), r) a su€asne nepriznal hotové (sporné) vydavky pod pism.
w) a z). Suma posudena sudom ako dévodna pri fa. &. 65/2005, pri zohladneni hodnoty UPS pri zaklade
705.436,-Sk vo vySke 12.150,-Sk potom predstavuje sumu (po odratani vyssie uvedenych odmien, t.j.
ukonov podfa pism. e), j), p), q), r) a hotovych vydavkov pod pism. w) a z) bodu 40. odbévodnenia:



92.349,-Sk, od ktorej bolo potrebné odratat sumu zalohy vo vySke 30.000,-Sk, a teda kone&na suma
posudena sudom ako dbvodna pri fa. & 65/2005 predstavuje sumu 62.349,-Sk (2.069,61 €). Suma
92.349,-Sk bola priznana za tieto UPS:

a) 14.1.2003 (prevzatie a priprava zastupenia - § 16 ods. 1 pism. a/ vyhl. + § 13 ods. 1 + RP) - 12.150
+ 128 Sk;

b) 18.2.2003 (pisomné podanie navrhu - § 16 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. + § 13 ods. 1 + RP) -12.150 + 128 Sk;
¢) 6.5.2005 (uCast na pojednavani na OS Trnava - § 14 ods. 1 pism. d/ vyhl. + § 10 ods. 1 + RP) -
12.150 + 150 Sk;

d) 8.6.2005 (pisomné podania na iny organ - kataster PieStany - § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. + § 10 ods.
1+ RP)-12.150 + 150 Sk;

e) 8.6.2005 (navrh na predbezné opatrenie - § 14 ods. 2 pism. a/ vyhl. + § 10 ods. 1 + RP) - 6.075 +
150 Sk;

f) 9.6.2005 (pisomné podania na iny organ - trestné oznamenie na OP PieStany- § 11 ods. 1/ vyhl. +
§ 10 ods. 1 + RP) - 1.154 + 150 Sk;

g) 10.6.2005 (pisomné podania protistrane - 1 krat manzelom R. a 1 krat navrh na zapis poznamky do
katastra - zniZenie 0 50 % - § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. + § 10 ods. 1 + RP) - 6.075 + 150 Sk;

h) 14.6.2005 (pisomné podania na iny organ - navrh na zépis obm. poznamky do katastra - zniZzenie o
50 % - § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. + § 10 ods. 1 + RP) - 6.075 + 150 Sk;

i) 24.6.2005 (pisomné podanie na iny organ - Ziadost o sucinnost katastra + zaslanie PO zaloznému
veritelovi - zniZzenie 0 50 % - § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. + § 10 ods. 1 + RP) - 6.075 + 150 Sk;

j) 1.7.2005 (pisomné podanie na iny organ - roz8irene trestného ozndmenia + navrh na zaistenie uc¢tu
-§ 11 ods. 1 vyhl. + § 10 ods. 1 + RP) - 1.154 + 300 Sk;

k) 2.7.2005 (pisomné podanie vo veci samej - ndvrh na doplnenie dékazov + doplnenie listin do spisu
- zniZenie 0 50 % - § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. + § 10 ods. 1 + RP) - 6.075 + 150 Sk;

1) 22.7.2005 (pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu protistrany - zniZzenie 0 50 % - § 14 ods.
1 pism. ¢/ vyhl. + § 10 ods. 1 + RP) - 6.075 + 150 Sk;

m) 18.8.2005 (pisomné podanie na iny organ - staznost proti uzneseniu ORP-968/UJKP-OVK-PN-2005
-§ 11 ods. 1 vyhl. + § 10 ods. 1 + RP) - 1.154 + 150 Sk;

n) 6.5.2005 - nahrada za stratu ¢asu - pojednavanie - 500,-Sk;

0) 6.5.2005 - parkovné Trnava - 20,-Sk;

p) 6.5.2005 - cestovné na poj. 90 km x 6 ,20 - 558,-Sk;

qg) 8.6.2005 - sudny poplatok - navrh PO - 500,-Sk;

r) 14.6.2005 - notarsky poplatok za osvedcenie - 183,-Sk;

s) 23.6.2005 - parkovné Trnava - 20 Sk;

9. Prvoin&tnény sud poukazal na to, Ze k namietke Zalovaného v odvolani, Ze sud pri faktare €. 65/2005
neprihliadol na uc€elnost a hospodarnost Ukonov Zalobcu, odvolaci sud uviedol, ze pri ziadnom z
priznanych ukonov v ase ich vykonania nebola zjavna a o€ividna neucelnost ¢i nehospodarnost. Podla
nazoru odvolacieho sudu zhodne s prvoinstanénym tie Ukony pravnej sluzby z faktury €. 65/2005, za
ktoré sud prvej indtancie priznal odmenu, neboli vykonané ani neucelne ani nehospodarne a u vietkych
sa jedna o ukony pravnej sluzby podfa § 14 ods. 1 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., preto sud prvej
inStancie spravne za ne priznal odmenu.

10. Koneéna suma zo vsetkych troch faktur je tak podla okresného sudu vo vySke 94.424,-Sk (62.349
+ 14.556 +17.519), €o po prepocte predstavuje 3.134,30 €. K zaplateniu tejto sumy sud zaviazal
Zalovaného tak ako je uvedené vo vyroku |. Z dévodov vySSie uvedenych potom sud vo zvySnej Casti,
t.j. o do zaplatenia sumy 897,50 € (4.031,80 € - 3.134,30 €) a k nemu pozadovanému prisluSenstvu
(uroku z omeskania) ako nedévodnu zamietol (vyrok I1.).

11. Pretoze je Zalovany preukazatelne v ome$kani so splnenim pefiazného dlhu, ma Zalobca pravo
pozadovat od neho podia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Urok z omeskania. Zalobca uplatnil
urok z omes8kania vo vyske 6 % roéne v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€innym do
31.12.2008, pricom urok z omeskania Ziadal vzdy odo dia nasledujuceho po dni splatnosti tej- ktorej
faktury, kedy sa Zalovany dostal do omeskania (§ 517 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika). Z uvedenych
dévodov povazoval sud prvej inStancie uplatneny urok z omeskania (jeho vySku) za dévodny a priznal
ho Zalobcovi, avSak len zo sudom priznanej vy$ky pefiazného plnenia a vo zvy3nej Casti (poZzadovaného
uroku z omeskania) Zalobu ako neddévodnu zamietol. Sud k argumentacii Zalovaného o tom, Ze sa
do omeskania eSte nedostal z dévodu, Ze Zalobca riadne nevyuctoval odmenu uvadza, Ze uvedena



argumentacia neobstoji vo vztahu k zakonnym ust. § 517 OZ. Pokial Zalovany nesuhlasil s vyuétovanou
sumou v celom rozsahu, a teda z toho dévodu neuhradil ani €ast z tejto sumy, Siel tak (dobrovolne) do
rizika vzniku omeskania v pripade posudenia tejto sumy ako dévodnej. Ak Zalovany aspon CiastoCne
suhlasil s vyuétovanou sumou, mohol v ¢asti zodpovedajucemu jeho suhlasu Zalobcovi plnit a vyhnat
sa tak omeskaniu. Omeskanie Zalovaného potvrdil aj odvolaci sud pri vysloveni jeho nazoru v bode 84.
odbévodnenia rozsudku zo driia 21.11.2018.

12. Co sa tyka obrany Zalovaného tykajlcej sa zaplatenia zaloh vo vy$$ej sume, nez v tomto konani
zapocitanej sume 30.000,-Sk (zaloha zo dfia 21.10.2004 vo vySke 20.000,-Sk a zo dria 13.06.2005 vo
vyske 10.000,-Sk) sud uvadza, Zze dokazné bremeno v tomto smere zataZovalo Zalovaného, nakolko
Ziadal zohladnit’ skutoénost' v jeho prospech tvrdenu (zaplatent zalohu vo vyske 20.000,-Sk v hotovosti
zo dna 11.12.2002). Sud pri zohladneni zaplatenych zalohach vychadzal zo skutkového stavu zisteného
vykonanim dokazovania, pri¢om listinné dokazy (prijmové pokladni¢né doklady na &.I. 44 a 45 spisu)
preukazuju zaplatenie zaloh prave vo vyske 30.000,-Sk. Co sa tyka argumentacie Zalovanej strany, Zze
na PPD zo dna 13.06.2005 v sume 10.000,-Sk je tato oznacena ako ,2. zéloha“, a Ze teda Zalovany
uhradil aj prva zélohu, sud uviedol, Ze zo skutkového stavu uhradenie inej zalohy, t.j. aj pripadnej ,1.
zalohy* vo vztahu k predmetu toho konania nevyplyva. Aj ked argumentacia v tomto smere ma svoju
logiku, ktoru v8ak Zalobca (v podani - vyjadrenie k odvolaniu zo diia 16.3.2007 - na &.I. 123) vyvracal
tym, Ze sa jednalo o pisarsku chybu (na ¢o mal byt Zalovany upozorneny), nemozno napriek tomu prijat
zodpovedny zdver o moznom zohladneni aj inej platby ako zalohy, nakolko aj keby sa jej existencia
pripustila, jej vySka zo Ziadneho dékazu nevyplyva. Platba vo vySke 10.398,-Sk (€.l. 43) bola platbou
za fa. €.60/201 (€.l. 229), ktora nie je predmetom tohto konania. Zaplatenie zaloh vo vysSke 5.000,-Sk
dna 5.2.2001 a 19.4.2001 (&.l. 42) bolo zohladnené vo vyuctovacej faktur €. 60/01, ktord ako uz bolo
uvedené, nie je predmetom tohto konania.

13. Vo vztahu k poziadavke Zalovanej strany na aplikaciu ust. § 3 OZ sud prvej inStancie opatovne
konstatoval, Ze z dokazovania nevyplyva Ziadna skuto€nost, ktora by odévodfiovala na pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym, no predovSetkym na vykon prava zo strany Zalobcu poZadované
ustanovenia o dobrych mravoch aplikovat, nakolko nebolo preukazané, Ze by postup Zalobcu v
danej veci bol v rozpore s dobrymi mravmi. Sud uvedenu argumentaciu Zalovanej strany vyhodnotil
ako uCelovu v snahe vyhnut sa povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nim pozadované pefiazné plnenie. S
prihliadnutim na skuto€nost, akym podrobnym spésobom a v akom €asovom horizonte po ukonceni
zastupovania Zalobca vyuctoval odmenu za poskytnuté sluzby Zalovanému, mozno konstatovat, Ze
Zalobca si viedol riadnu, v€asnu a podrobnu evidenciu v8etkych ukonov. Zaver sudu o neaplikacii ust. §
3 Obdianskeho zakonnika bol potvrdeny aj nazorom odvolacieho sudu v rozsudku zo dfia 21.11.2018 v
bode 85 jeho odévodnenia. Co sa tyka zakonnej povinnosti advokata informovat klienta o vy$ke odmeny
za ukon pravnej sluzby eSte pred zacatim tohto ukonu (§ 18 ods. 4 ZOA), tato vznikla az od 1.9.2009
zakonom €. 304/2009 Z.z., t.j. v Case, kedy uz Zalobca pravne sluzby Zalovanému neposkytoval.

14. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a ods. 2, § 262 ods. 1 a
ods. 2, § 396 ods. 3 CSP rozhodol aj bez navrhu tak, Zze Zalobcovi priznal ¢iasto€ny narok na nahradu
trov konania vo€i Zalovanému, priCom pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z pomeru
uspechu a neuspechu stran sporu vo veci. Pripadna aplikacia ust. § 257 CSP nebola pre nesplnenie
podmienok dévodna, €o potvrdil nazorom aj odvolaci sud v rozsudku zo dfia 21.11.2018 v bode 85.
jeho odbévodnenia. Z dévodu argumentacie predloZenej zo Zalovanej strany tykajucej sa nahrady trov
konania, resp. posudzovania Uspechu (podanie zo diha 4.3.2019 - vyc€islenie istiny) sud uvadzal, ze v
zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP je pri otazke rozhodovania o nahrade trov konania (ktoré si v
priebehu konania znasa kazda sporova strana samostatne) uréujucim ,pomer Uspechu vo veci®, ktora
prejavuje zodpovednost za vysledok sporu. Tento ,uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalovaného
naroku uplatneného Zalobou a vyslednym rozhodnutim sidu vo veci samej. Takymto spésobom sud
postupoval aj v tomto pripade, ked porovnal Zalobcom uplatnent sumu vo vyske 5.298,75 € a sudom
priznant sumu 3.134,30 €, z ¢oho vyvodil zaver, Ze pomerne UspeSnou stranou v spore je Zalobca,
nakolko prevaznej Casti jeho Zaloby bolo vyhovené. Vo vztahu k durokom z omeSkania sud uvadza,
Ze tieto nekapitalizoval a nepouzil uvedenu hodnotu pre ucely zistenia Uspechu v spore, nakofko pre
pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez
prisludenstva, kedZe Zalobca prislusenstvo (Urok z omeskania) vo svojej Zalobe nevycislil (a odkazal na
rozhodnutie NS SR sp .zn., 60b0243/2007 zo dia 27.11.2008). Pouzitie rozhodnutia NS SR sp. zn. 1M
Cdo/1/2004 zo dna 27.4.2004 podfa sudu neprichadzalo do Uvahy, nakolko rieSilo situaciu pri aplikacii



ust. § 142 ods. 3 OSP, t.j. nelspech v pomerne nepatrnej asti, ktory pojem ale Civilny sporovy poriadok
nepozné. Zalobca je potom tou stranou sporu, ktora ma &iastoény Gspech vo veci, pricom k tomu zaveru
sud dospel na zaklade toho, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 5.298,75 € s prislusenstvom, no
sudom mu bola priznana suma 3.134,30 € s prislusenstvom, omu zodpoveda Uspech zalobcu 59,15
% a Uspech Zalovaného (neuspech Zalobcu) 40,85 %. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 18,30
% (59,15 % - 40,85 %), ked od uspechu Zalobcu bolo potrebné odratat’ uspech Zalovaného. Sud v
zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie a
odvolacieho konania, pri€om o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(§ 262 ods. 2 CSP). Co sa tyka pozadovaného priznania Uspechu Zalovanému v odvolacich konaniach
(zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie), sud sa s takymto pravnym nazorom nestotoznil, vychadzal pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania podla kone&ného vysledku v spore spésobom popisanym
vySSie. Rozhodnutia odvolacieho sudu neboli rozhodnutiami vo veci samej, jednalo sa o tzv. ,zruSujuce”
rozhodnutia.

15. Proti tomuto rozsudku, proti zamietajucemu vyroku Il. v Easti o zamietnutie sumy 772,18 Eur s
prislusenstvom, v€itane vyroku o lll. nahrade trov konania, podal prostrednictvom svojho advokata
odvolanie Zalobca, ktorym sa, pri uplatneni odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. f) a h) CSP, doméahal
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. zamenil tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi dalSiu istinu vo vySke 772,18 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 6 %
ro¢ne od 1.11.2005 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven navrhol, aby odvolaci
sud zmenil cely enunciat napadnutého rozsudku nasledovne:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.906,48 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 6 %
ro¢ne zo sumy 2.841,79 Eur od 1.11.2005 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne
z sumy 483,17 Eur od 5.11.2005 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 6 % ro&ne zo sumy
581,52 Eur od 1.12.2005 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy8nej Casti sa Zaloba zamieta.

l1l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 47,44 %.

16. V Gvode odvolania Zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie po vykonani dalSieho dokazovania v
nadvéaznosti na skuto€nost, Ze bol v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, od ktorého sa nemohol odklonit, sa riadne a uUplne vysporiadal aj s dodatone vznesenou
namietkou pravnej zastupkyne Zalovaného ohladne tvrdenia existencie dohody o zmluvnej odmene,
ktora namietka bola prvy krat vznesena az v pisomnom podani zo dfia 12.2.2014, hoci pravne zastupenie
prevzala uz 26.1.2007, teda az po uplynuti cca siedmich rokoch a to v komplexnom odévodneni
rozsudku v bodoch 93. a 94. Sud sa tiez riadne a vy€erpavajuco vysporiadal v bode 122. napadnutého
rozsudku s obranou Zalovaného tykajucou sa otazky nahrady trov konania, ohladne nim uvadzane;j
kapitalizacie urokov z omeskania, ktora by mala mat podla Zalovaného vplyv na posudenie pomeru
uspechu a neuspechu sporovych stran. Sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze jedinym kritériom
na posudenie ne/Uspechu tej-ktorej sporovej strany je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v
uplatfiovanej istine bez prisluSenstva. V tychto &astiach povaZzuje rozsudok v celom rozsahu za spravy
a uplny.

17. V dalSej Casti odvolania Zalobca uviedol, Ze nepodava odvolanie proti napadnutym rozsudkom
nepriznanej sume 120,33 Eur (bod 109. faktara 73/2005). Je ale presved€eny, Ze v napadnutom
rozsudku v bode 111. odévodnenia v rozpore s vykonanym dokazovanim, ustalenou sudnou praxou, sud
prvej inStancie na rozdiel od svojho predchadzajuceho rozsudku, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, nespravne neuznal Uhradu tarifnej odmeny Zalobcovi vyu&tovanu fakturou €. 65/2005, vychadzajuc
z tarifnej hodnoty veci prava v sume 705.436,- Sk. Rozdiel medzi narokom Zalobcu na tarifnd odmenu
a v tejto Casti priznanym narokom (podfa vycislenia v odvolani) predstavuje sumu 772,18 Eur, ktorej
sa domaha. V tejto suvislosti argumentoval tym, Ze z obsahu Zaloby a ako aj naslednych Ukonov
vyplyva, Zze Zalobcom bola vymahana suma v celkovej vySke 850.000,- Sk, t. j. 28.214,83 Eur a nie
suma, ktora bola formalne z dévodu ru€enia dedi€a aZz do vySke nadobudnutého dedi€stva za dlhy
porucitela uvedena v Zalobe, t. j. suma 705.436,- Sk, t. j. 23.416,19 Eur. Tento nazor si osvoijil aj sud prve;j
inStancie v predchadzajucom rozsudku. Zmeneny pravny nazor sudu prvej indtancie, ktory vychadza
z pravneho nazoru odvolacieho sudu nekoreSponduje so zistenym skutkovym stavom s obsahom
listinnych dékazov, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca ako pravny zastupca Zalovaného v konani
proti Petrovi Simkovitovi od samého zadiatku zastupovania vymahal pre Zalovaného ako Zalobcu sumu
v istine 850.000,- Sk az do predCasného skonc&enia tohto zastupovania, nakolko Zalovany si zvolil



iného pravneho zastupcu. V Case prevzatia zastipenia Zalovaného vo veci (14.1.2003) bola uginna
vyhlaska €. 163/2002 Z.z., podla ktorej § 12 vyska tarifnej odmeny sa uréi dohodou podla hodnoty
alebo druhu veci alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal.
Z tohto ustanovenia vyhlasky v spojeni s dohodou o splnomocneni a z vySky vymahanej pohladavky
podla odvolatela vyplyva, Ze tarifnou hodnotou bola istina pohladavky 850.000,- Sk. Ak by sa pripustila
analdgia neskorsie U€innej vyhlasky €. 655/2004 Z.z., jej ustanovenia § 10 ods. 2, podfa ktorého ak nie
je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska pefazného plnenia alebo cena veci alebo
prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava
sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku, pravny zaver by bol totozny ako pri aplikacii
predchadzajucej vyhlasky. Na zaklade uvedeného pravny zaver sudu prvej indtancie v bode 111. v
kontexte s bodom 78. rozsudku odvolacieho sudu Zalobca povaZuje za neakceptovatelny a v rozpore
s citovanymi ustanoveniami vyhla3ok, ako aj skutkovym stavom. Zaver odvolacieho sudu v bode 78.
s naznakmi svojvole oznaCuje za rozporuplny a protichodny s pravnym nazorom tohto sudu, ktory je
obsahom bodu 73. jeho rozsudku. Podla Zalobcu sud sa tak aj odklonil od ustalenej sudnej praxe v
obdobnych veciach, pri€om poukéazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 2MCdo/15/2013, 5MCdo/10/2013,
4MCdo/15/2013 a 3Cdo/58/2012. Rovnako za nespravnu oznadil aplikaciu § 11 ods. 1 vyhl. 655/2004
Z.z. v zneni u€innom ku dfu poskytnutia ukonov pravnych sluzieb, pri tkonoch pod pismenami f), j) a
m) bodu 111. napadnutého rozsudku. Vyska Skody bola jednoznaéna, koreSpondovala s pohladavkou
Zalovaného proti dediCovi pravneho predchodcu ohfadom sumy 850.000,- Sk z titulu pdzi¢ky, ktora
bola tarifnou hodnotou veci, resp. prava. Na takéto ukony, kedZe nejde o obhajobu klienta, sa aplikuju
ustanovenia ohfadom tarifnej odmeny podla § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 poslednej citovanej vyhlasky, ako
keby i$lo o civilné stidne konanie. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn.
1.US 119/2012, Il. US 560/2011, I. US 5656/2015.

18. K doruéenému odvolaniu Zalobcu predloZil Zalovany prostrednictvom svojej advokatky pisomné
vyjadrenie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v zamietajucej €asti napadnutej Zalobcom v
rozsahu sumy 772,18 Eur s prisluSenstvom ako vecne spravny potvrdil.

19. Zdoraznil, Ze Zalovany uvadza, Ze je potrebné prihliadnut na skuto¢nost, Ze Zalobca uskutocrioval
jednotlivé ukony pravnych sluzZieb vo veciach diZznika P. v mene Zalovaného na zaklade jednej jedinej
plnej moci zo diia 14.1.2003, ktora ho opravinovala v pravnej veci vymahania pohladavky vo vyske
850.000,- Sk s prisluSsenstvom zastupovania v konani pred sidom, a zaroven aj na dalSie pravne veci
suvisiace s predmetom citovaného sporu, najma na zastupovanie v spravnom dedi¢skom a trestnom
konani. Vychadzajuc z obsahu plnej moci zo dfia 14.1.2003 a fakturovanych ukonov (fa 65/2005) sa
nejednalo len o jednu pravnu vec, ale o zastupovanie v konani v spravnom, tresthom a pod. Je preto
potrebné v kazdej jednotlivej pravnej veci skumat, Ci tarifnd hodnotu veci je mozné vdbec vyjadrit v
peniazoch. Podla nazoru Zalovaného nie je spravne ukony Zalobcu, ktorymi poskytoval zalovanému
pravne sluzby, povazovat za ukony pravnych sluZieb v jednej pravnej veci a vychadzat z hodnoty
vymahanej pohladavky. Na spravne zodpovedanie tejto otazky je potrebné zistit' pri kazdom jednotlivom
fakturovanom ukone pravnej sluzby vo fakture €. 65/2005, v akej pravnej veci bol tento ukon Zalobcom
poskytnuty, posudit predmet Ukonu, a nasledne zistit' z predmetu pravnej veci, i je mozné vébec vyjadrit
tarifnd hodnotu veci v peniazoch. Pri ukonoch suvisiacich s pravnou vecou o zaplatenie 705.436,- Sk
vedenej na OS v PieStanoch pod ¢.k. PN 4C 37/03 bola Zalovana suma 705.436,- Sk, ktora tvorila
predmet sporu, teda predmet pravnej sluzby tych ukonov, ktoré boli uskuto¢fiované v ramci sudneho
konania. Tarifna hodnota pravnej veci realizovanej v ramci sudneho konania je urovana Zalobou,
nie plnomocenstvom, ako skonstatoval KS v Trnave. Zalobca zastupoval Zalovaného v tomto sidnom
konani o zaplatenie 705.436,- Sk s prisludenstvom, pripravil Zalobu a naformuloval Zalobny petit ako
advokat, ktory tak pri za€ati poskytovania tychto pravnych sluzieb ustalil tarifnd hodnotu tejto pravnej
veci, v ktorej Zalovaného zastupoval. Tarifni odmenu pri Ukonoch v sidnom konani preto treba podcitat
z tarifnej hodnoty 705.436,- Sk, ktora tvorila predmet Zaloby a nie zo sumy 850.000,- Sk ako tvrdi
Zalobca. Sud prvej indtancie tak spravne zistil tarifn hodnotu pravnej sluzby v pravnej veci o zaplatenie
pohladavky Zalovaného pri zastupovani Zalobcom v sudnom konani. Zrejeme z nepozornosti pouZil
v pripade prvych dvoch Ukonov zly pravny predpis, z ktorého vypoéital tarifn odmenu. Zalovany
nepovazuje za spravny nazor zZalobcu, Ze pri vSetkych ukonoch uvedenych vo faktudre 65/2005 tykajucich
sa diznika p. Simkovi¢a je tarifnou hodnotou vyska pohladavky Zalovaného 850.000,- Sk, ktora je
obsiahnuta v plnej moci. Nie je spravne pri ukonoch pravnych sluzieb v inych pravnych veciach, ako
bolo zastupovanie v suidnom konani, vychadzat z tarifnej hodnoty 705.436,- Sk a uz vébec nie z hodnoty
850.000,- Sk tak ako to tvrdi Zalobca v odvolani. V niektorych pripadoch i$lo o ukony v pravnych veciach,



ktorych hodnotu nebolo mozné ocenit, v tejto suvislosti odkazal na svoje odvolanie k Casti faktary
65/2005.

20. K rozhodnutiam, na ktoré v tejto suvislosti Zalobca v odvolani odkézal Zalovany uviedol, Ze v
pripade rozhodnutia NS SR sp. zn 2MCdo/15/2013 uvadza, Ze je potrebné prihliadat na moment
zadatia poskytovania pravnej sluzby. Zalobca zadal redlne poskytovat pravne sluzby Zalovanému dfiom
17.2.2003, kedy ziskal predstavu o predmete pravnej sluzby, kedy spracoval Zalobu o zaplatenie
705.436,- Sk a doruil na sud a nasledne Zalovaného v tejto veci pri vymahani tejto pohladavky
zastupoval. Pri za¢ati poskytovania pravnej sluzby Zalobcom bola nim ustalena a uréena hodnota
sporu na sumu 705.436,- Sk. Podfa judikatury NS SR rozhodujuci je okamih zacatia poskytovania
pravnej sluzby a to nielen pokial ide o uréenej samotnej jej hodnoty, ale aj taktieZ pokial ide o uréenie
okamihu, kedy je advokat povinny mat predstavu o predmete pravnej sluzby. Zalovany v priebehu
konania opakovane upozorfioval na to, Ze ho Zalobca nikdy neinformoval o tarifnej hodnote jednotlivych
ukonov pravnych sluzieb a Zalobca za celé konanie nepredlozil dékaz, Ze by si tuto povinnost spinil.
Prvé dve rozhodnutia NS SR, na ktoré Zalobca poukazal, vlastne potvrdzujua skuto&nosti tvrdené
Zalovanym ohladom urdenia tarifnej hodnoty pravnej veci. Zalobca v dobe zadatia poskytovania pravnej
sluzby ustdlil tato tarifnd hodnotu na 705.436,- Sk. Podla Zalovaného rozhodnutie NS SR sp. zn.
4MCdo/15/2013 nie je aplikované na dany pripad, tyka sa uplne inych skutonosti. Rozhodnutie sp. zn.
3Cdo/58/2012 sa tiez tyka Uplne inej veci a to uréenie vlastnickeho prava a spravneho vypoctu odmeny.
Rozhodnutia US SR ani v jednom pripade nie st nalezy o porueni zakladnych ludskych prav a slobédd,
ktorymi by bol sud v zmysle § 193 CSP viazany. Ide o uznesenia o odmietnuti staznosti pre nedostatok
pravomoci US. Rozhodnutie Il. US 560/2011 sa tyka trov konania poskodeného v trestnom konani,
na dany pripad neaplikovatelné. Ukony - podanie trestného oznamenia, staznost vodi odmietnutiu
trestného oznamenia podavané Zalobcom su ukony, pri ktorych nie je mozné hodnotu veci preukazatelne
zistit' a vyjadrit' v peniazoch, ako to napokon skonstatoval aj odvolaci sud. NeSlo o ukony poskodeného v
trestnom konani, ktoré by skoncilo rozhodnutim sudu o priznani nahrady Skody Zalovanému. Bolo preto
potrebné vychadzat' z toho, Ze ukony pravnych sluzieb podfa ich predmetu su ukony, ktorych hodnotu
nie je mozné vyjadrit v peniazoch. Rozhodnutie US 4656/2015 neexistuje, zrejme i$lo o chybu v pisani.

21. Zalobca vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze argumentaciu
Zalovaného v jeho vyjadreni povaZuje za neprijatelnd a Spekulativnu.

22. K samotnému stanoveniu tarifnej hodnoty Zalobca ako proti argumentaciu uvadza pod bodom A.,
Ze sud prvej indtancie je viazany nespravnym pravnym nazorom odvolacieho sudu, nespravne stanovil
vySku tarifnej odmeny vo veci v sume 705.436,- Sk a tym aj nespravne pri jednotlivych ukonoch pravnych
sluzieb tarifnd odmenu. Zdéraznil, Ze v celom rozsahu zotrvava na obsahu svojho odvolania tykajuceho
sa tejto faktury, ako aj svojho vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného. Zalobca sa nestotoZfiuje s nazorom
odvolacieho sudu ohladom vysky tarifnej hodnoty veci a povazuje ho za nespravny a protizakonny. Z
obsahu Zaloby vo veci Zalovaného ako Zalobcu proti Zalovanému L. P., ako aj z naslednych Ukonov
vyplyva, Ze Zalobca vymahal v prospech Zalovaného v uvedenom konani sumu celej vysky istiny
pohladavky 850.000,- Sk a nie sumu, ktora bola z dévodu ru€enia dedi¢a az do vySky nadobudnutého
dedicstva za dlhy porucitela len formalne uvedena v Zalobe, teda 705.436,- Sk. Ustalenie vysky
vymahanej sumy 850.000,- Sk nevyplyva teda len z obsahu splnomocnenia, ale priamo z listinnych
dokazov, spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. PN-4C/37/03. Uvedeny nazor si osvojil aj sud prvej
inStancie v predchadzajucom zruSenom rozsudku. V kontexte posledne uvedeného oznadil za pravne
bezvyznamnu argumentaciu Zalovaného ohfadom skumania okamihu ,ziskania predstavy advokatom o
predmete tejto pravnej sluzby“. S poukazom na znenie ust. § 12 vyhl. 163/2002 Z.z. v spojeni s dohodou
o splnomocneni medzi Zalobcom aj Zalovanym, ako aj nespochybnitelnej vysky vymahanej pohladavky
vyplyva, Ze tarifnou hodnotou bola istina pohladavky 850.000,- Sk. Ak by sa pripustila aplikacia neskorsej
vyhl. 655/2004 z jej § 10 ods. 2 vyplyva, Ze pravny zaver by bol totoZzny ako pri aplikacii predchadzajucej
vyhlasky. Podla Zalobcu je jednoznaéné, Ze Zalobca ako advokat, ustdlil tarifnd hodnotu v tejto veci
na sumu 850.000,- Sk a pravny nazor odvolacieho sudu v tomto smere je neakceptovatelny v rozpore
s citovanymi ustanoveniami vyhladok ako aj so zistenym skutkovym stavom v dotknutej pravnej veci.
Akakolvek argumentacia Zalovaného ohfadom stanovenia vySky tarifnej odmeny za ukony pravnych
sluzieb vyuc&tovanych fakturou &. 65/2005 je neakceptovatelna, pravne a skutkovo neprijatelna.

23. Pod bodom B. vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol Zalobcom pri prevzati zastupenia
oboznameny o vyske tarifnej odmeny za jeden Gkon pravnej sluzby v tejto veci. Zalobca tak postupoval aj



napriek tomu, Ze ust. § 18 ods. 4 zdkona €. 586/2003 Z.z. eSte nebolo uginné, kedZe nadobudlo uinnost
az 1.9.2009. So zretelom na tieto skuto€nosti je argumentacia Zalovaného neakceptovatelna a ucelova.

24. Pod bodom C. stanoviska Zalobca uviedol, Ze nazor Zalovaného, Ze nim oznaceny predmet pravnych
sluzieb bol neocenitelny v peniazoch povazuje za neakceptovatelny v spojeni s nespravnym nazorom
vyslovenym odvolacim sudom o tarifnej odmene vo vyske 1/13-iny vypoc&tového zakladu, z ktorého
vychadzal v napadnutom rozsudku sud prvej indtancie a je v rozpore so vieobecnou pravnou tézou,
ktora je obsahom nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 119/2012. Aplikacia § 11 ods. 1 vyhl. &.
655/2004 Z.z. pri ukonoch pod pismenom f), j) a m) bodu 111. napadnutého rozsudku je tak nespravna.
Na tieto ukony, kedZe nejde o obhajobu klienta, sa aplikuju ustanovenia ohfadom tarifnej odmeny podla
§ 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 vyhlasky, ako keby islo o civilné sudne konanie. V tejto suvislosti nie je pravne
vyznamné, €i trestné konanie bolo za¢até. Spravnost tohto nazoru podla Zzalobcu potvrdzuje aj ustalena
sudna prax |. US 119/2012, 1. US 560/2011, I. US 4656/2015.

25. V tejto suvislosti Zalobca oznagil nazor Zalovaného s odkazom na § 193 CSP o tom, Ze sud nie
je viazany rozhodnutiami Ustavného sudu, kedze nejde vo vSetkych pripadoch o néalezy, za zasadne
nespravny. Bez ohladu na druh rozhodnuti US SR, v ktorych boli vyslovené véeobecne aplikovatelné
pravne tézy, pod pojem ,ustalena sudna prax“ v sulade s ¢l. 3 CSP su okrem iného zradené aj
rozhodnutia US SR, napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/129/2017 a 3Cdo/6/2017. Napriek uéelovym
tvrdeniam a svojraznemu vykladu Zalovaného, ako aj zrejme u€elovému nepochopeniu vyznamu
ustalenej sudnej praxe v kontexte vyslovenych pravnych nazorov a téz, Zalobca zd6raznil, Ze pri ureni
a ustaleni vySky tarifnej hodnoty a okamihu jej stanovenia pri zaCati poskytovania pravnych sluzieb
so zretelom na skutkové zistenia v konani, sa tak sud prvej in§tancie v napadnutom rozsudku, ako aj
odvolaci sud, odklonili od ustalenej sudnej praxe v obdobnych veciach, pri¢om poukazal na rozhodnutia
NS SR sp. zn. 2MCdo/15/2013, 5MCdo/10/2013, 4MCdo/15/2013 a 3Cdo/58/2012. V zavere zalobca
navrhol, aby odvolaci sud vyhovel jeho odvolaniu.

26. Proti predmetnému rozsudku podal prostrednictvom svojej advokatky odvolanie aj Zzalovany a to
vyslovne voci vyhovujucemu vyroku I. a vyroku Ill. o nahrade trov konania, pricom uplatnil odvolacie
dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
zisteniam, pism. h), Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a pism. b), Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolanim sa domahal, aby odvolaci
sud vydal rozsudok, ktorym zmeni napadnuty rozsudok v €asti jeho vyrokov Il. a lll. takto:

l. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 1.454,30 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvy8nej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovany méa voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie a odvolacieho
konania v rozsahu... (vyhodnotenie miery uspesnosti v prvostuprfiovom a odvolacom konani ponechéva
na rozhodnuti odvolacieho sudu, v zavislosti od vysledku tohto tretieho odvolacieho konania). O
vySke nahrady trov konania bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sidom prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

27. Co sa tyka faktury €. 73/2005 suhlasil so zaverom sudu prvej intancie, Ze spravne fakturovana
suma mala byt 17.519,- Sk, t.j. 581,52 Eur. Nesuhlasil v8ak s ndzorom sudu v tom, Ze Zalovany je
povinny tuto sumu Zalobcovi aj uhradit a ani s omeskanim pretozZe, z tejto faktury nie je Zalovany
dizny Zalobcovi ni€, kedZe bola uhradena v celom rozsahu, nakolko dfia 21.10.2004 zaplatil Zalovany
Zalobcovi zalohu 20.000,- Sk, €o je 663,87 Eur (C.l. 44 spisu), ktora nebola zalobcom vo veci 5C/168/00
riadne vyuctovana a ani zohfadnena pri vypoéte odmeny za pravne sluzby v tejto pravnej veci a
vo veciach s flou suvisiacich. Uvedenu skuto¢nost nesporne preukazuje obsah tejto faktury, v ktorej
absentuje v Casti zalohy akakolvek suma, uz vbbec zaplatena zaloha z 21.10.2004. Advokat neméze
prevzaté zalohy na urCité pravne veci svojvolne vyuctovat na iné pravne veci. V zélohe z 21.10.2004
bola jednoznacne uréena ako zaloha na vec 5C/168/00 a preto mala byt zohfadnena vo faktuare 73/2005.
Zalovany nedlzi Zalobcovi z tejto faktury Ziadnu sumu, nie je ani v omeskani s Ghradou tejto faktary,
prave naopak, vznikol mu narok voc¢i Zalobcovi na preplatok v sume 82,35 Eur, ktory nebol zalobcom
vrateny. V pripade tejto faktury je Zalobca 100% uspe$ny tak na istine, ako aj na prisluSenstve. Sud
neuviedol pre€o neprihliadol na prijmovy pokladniény doklad zo diha 21.10.2004. Je pritom potrebné
posudzovat kazdu jednotliva faktdru samostatne. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci faktury €.



73/2005 &o do istiny aj prisludenstva nie je vecne spravne a nie je nalezite odévodnené, ¢im sa stava
arbitrarnym. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8520/27/2014.

28. K fakture €. 66/2005 zalovany namietal nespravnost jednotlivych konkrétnych poloziek

- ukon pod poloZkou c) - priprava a prevzatie zastupenia dia 25.1.2005 (spravne 11.1.2005).

Sud prvej instancie vychadzal z tarifnej hodnoty veci 108.322,- Eur, ktora mala predstavovat vSeobecnu
hodnotu celého dediéstva po odpoéitani investicii tretich oséb. Zalovany s tym nesuhlasi, nakolko
podla vyhlasky €. 655/2004 § 10 ods. 2 tarifnou hodnotou veci je vySka penazného plnenia cena veci
alebo cena prava, ktorych sa pravna sluzba tyka a uréena pri zacati poskytovania pravnej sluzby.
Dha 11.1.2005 nebol vypracovany znalecky posudok na uréenie vSeobecnej hodnoty dedi¢stva, od
ktorej nasledne Zalovany odpo itaval investicie vlozené do nehnutelnosti. Pravna sluzba sa tykala
jednoznalne dedi¢ského prava Zalovaného a smerovala k nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovaného
k predmetu dedi¢stva minimalne v rozsahu jeho zakonného dedi¢ského podielu. Nie je spravne preto
uréovat' ako tarifnd hodnotu pravnej veci celd hodnotu dedi¢stva a uz vébec nie zo sumy, ktora
bola zistena az viac ako dva mesiace po prevzati plnej moci. V &ase prevzatia plnej moci nebola
tarifnd hodnota veci, resp. dediCského prava zistitefna. Nie je pritom relevantné, Zze v neskorSom
obdobi bola zistitelna. Znalecky posudok bol vyhotoveny az 3.3.2005 a vSeobecna hodnota dodato¢ne
zisteného dediéstva bola sidom uréena uznesenim az dia 2.11.2006. Zalovany nesuhlasi s nazorom
Krajského sudu v Trnave, ktory uviedol, Ze skuto€nost, Ze v Case prevzatia plnomocenstva neexistoval
predmetny znalecky posudok na urenie vSeobecnej hodnoty dediéstva nie je skuto€nostou, ktora
by mala spésobovat nemoznost’ zistit' tarifnd hodnotu veci. V danom pripade iSlo o prevzatie pinej
moci na podanie navrhu na dodato¢né dedi¢ské konanie, predmetom a ucelom pravnej sluzby bolo
ziskat zakonny dedi¢sky podiel, teda ziskat vlastnicke pravo zdkonného dedi¢a minimalne v rozsahu
zakonného dedi¢ského podielu. Jednoznadne iSlo o ukon pravnej sluzby, ktory sa v Ease prevzatia
plnomocenstva nedal ocenit, nakolko v tom €ase neexistoval znalecky posudok a taktiez zo Ziadneho
dbkazu nevyplyva v akom rozsahu v &ase 11.1.2005 Zalobca so Zalovanym ustalil hodnotu celého
dediCstva, z ktorého by nasledne bola zistitelna hodnota jeho dedi¢ského podielu. Sud prvej indtancie
preto nespravne aplikoval § 10 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. v rozpore so
zauzivanou sudnou praxou NS SR a US SR, v désledku &oho do$lo k poruseniu zakladného prava
Zalovaného na sudnu ochranu. V €ase prevzatia tejto pravnej sluzby islo teda o situaciu, kedy nebolo
mozné zistit hodnotu celej veci a ani hodnotu dedi€ského prava zalovaného, ktorého sa pravna sluzba
tykala, preto na vypoclet zakladnej sadzby tarifnej odmeny za tento ukon malo byt aplikované ust. §
11 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. Spravne vypocitana odmena za tento ukon mala byt 1.154,- Sk plus
150,- Sk rezijny pausal, celkom 1.304,- Sk a nie 3.950,- Sk plus 150,- Sk, ako urc€il sud. V Ziadnom
pripade neslo o ukon pravnej sluzby, ktorého ucelom a predmetom bolo ziskat' celt hodnotu dedi€stva.
Zalovany je zdkonnym dedi¢om po poruditelke v rozsahu 1/5 o predstavuje aj jeho zakonny dedicsky
podiel. Ani vysledok dodato&ného dediCského konania nepriniesol Zalovanému vlastnicke pravo k
celému dedicstvu. Sud tak ur€il tarifni hodnotu veci nespravne, nespravne sa vysporiadal so skutoénym
obsahom a predmetom tohto Ukonu pravnej sluzby.

- ukon pod polozkou d) - spisanie navrhu na dodato¢né dediCské konanie zo dria 14.3.2005

Sud pri vypocte tarifnej odmeny za tento ukon vychadzal rovnako z tarifnej hodnoty veci 108.332,-
Eur, ktora predstavuje vSeobecnu hodnotu celého dediéstva po odpoditani investicii tretich osdb, s &im
Zalovany nesuhlasi, kedZe je v rozpore s § 10 ods. 2 vyhl. & 655/2004 Z.z. Predmetom a ucelom
tohto navrhu bolo za¢at’ dodato¢né dedi¢ské konanie. Tymto navrhom a naslednym rozhodnutim sidu o
povereni notara na prejednanie dedi¢stva sa nemohlo priznat’ Zalovanému vlastnicke pravo k predmetu
dediCstva, ani dedicské pravo, ktoré by bolo ocenitefné v peniazoch. Jedna sa teda o neocenitefny
ukon pravnej sluzby a pre spravne vycislenie tohto ukonu mal byt aplikovany § 11 ods. 1 citovane;j
vyhlasky t.j. 1/13 vypoltového zakladu. Spravne zakladna sadzba tarifnej odmeny za tento ukon pravnej
sluzby vychadza 1.154,- Sk plus rezijny pausal 150,- Sk = 1.304,- Sk. Hodnota dedi¢ského podielu
Zalovaného bola pri prevzati veci eSte neocenitefna. Predmetom tejto pravnej sluzby v ziadnom pripade
nebolo nadobudnutie vlastnickeho prava k celému dedi¢stvu. Okrem toho hodnota dedi¢ského podielu
Zalovaného 1/5 z hodnoty dediCstva 108.322,- Sk predstavuje 21.664,40 Sk, ¢o by znamenalo tarifnu
odmenu 1.150,- Sk a nie 3.950,- Sk plus 150,- Sk rezijny pausal.

- ukon pod polozZkou e) - pojednavanie u sudneho komisara dia 6.10.2005.

KedZe Zalovany v dedi¢skom konani napokon ziskal polovicu z navrhovanych aktiv dedi¢stva, hodnota
jeho dedi¢ského podielu v pefiaznom vyjadreni bola 54.161,- Sk. Vychadzajuc z tejto sumy spravna
tarifnd odmena v zmysle § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 je 3.250,- Sk plus 150,- Sk = 3.400,- Sk. Za
nespravne Zalovany povazuje urcenie tarifnej hodnoty veci na 108.322,- Sk a nasledne tarifnej odmeny



3.950,- Sk. Suma 108.322,- Sk nepredstavuje hodnotu nadobudnutého dedi¢ského podielu Zalovaného,
nejedna sa ani o hodnotu jeho zakonného dedi¢ského podielu.

Faktura &. 66/2005 mala podla Zalovaného zniet na sumu 8.264,- Sk, ¢o je 274,31 Eur, suidom uréena
suma 483,17 Eur nie je spravna, je v rozpore so zakonom a vykonanym dokazovanim.

29. Co sa tyka omeskania zalovaného, Zalovany nezdiela nazor krajského sidu ani prvoinstanéného,
povazuje ich za nespravne a nezakonné, pretoZe sa jednalo o vyuc¢tovanie pravnych sluzieb, ktoré
poskytol Zalobca ako advokat. Zalobca bol povinny vykonat riadne vyuétovanie pravnych sluZieb,
ako mu to vyplyva z pravnych predpisov. Zalobca si svoju povinnost nesplnil, neposkytol suginnost
potrebnu na riadne splnenie zavazku a preto nedochadza podla § 520 OZ k omeSkaniu Zalovaného
ako diznika a Zalobcovi nevzniklo ani pravo pozadovat Uroky z omeskania. Zalovany do dnesného
dfia nie je v omeskani s Uhradou tejto faktury, ani inych, pretoZze do dneSného dia nebolo vyuctovanie
uskutoénené riadne. Zalobca nedokazal preukazat poskytnutie véetkych Gkonov, ktoré si vyuétoval,
zaplatenie v8etkych poplatkov, ktoré Ziadal a nevyuctoval riadne ani vSetky zalohy, nevratil Zalovanému
preplatok, neopravil faktury. Zalobca az na naliehanie Zalovaného dia 5.1.2016 preukazal predloZzenim
niektorych listin aké ukony pravnych sluzieb vlastne Ziada zaplatit a predkladal aj dékazy o ich
vykonani. Niektoré z vyu&tovanych ukonov ako aj poZzadovanych poplatkov, vSak nepreukazal dodnes.
Zalovany nesuhlasi s nazorom stdu, Ze ak Zalovany neuhradil ani ¢ast z tohto vyuétovania, ma niest
riziko povinnosti platit' iroky z omeskania. Tym, Ze Zalobca si povinnost predlozZit' Zalovanému riadne
vyuétovanie poskytnutych pravnych sluzieb nesplnil, v désledku omes$kania Zalobcu nie je Zalovany v
omeskani podla § 520 OZ. Napokon, ak advokat nekona s odbornou starostlivostou sankcionuje ho
Zakon o advokacii v § 18 ods. 5 uz absenciou prava advokata na odmenu za tie ukony, pri ktorych
nepostupoval s odbornou starostlivostou, ktoré ustanovenie plati od roku 2010. Sud prvej aj druhe;j
inStancie podla Zalovaného nespravne posudil otdzku omeskania Zalovaného, formalisticky omeskanie
stanovil na den po splatnosti faktur, nezaoberal sa, preCo Zalovany neuhradil fakturované sumy.
Zalovany poukazoval opakovane na omeskanie Zalobcu ako veritela, ktory neposkytol Zalovanému
riadne sucinnost potrebnu pre splnenie zavazku. Sud sa s tymito namietkami zalovaného riadne
nevysporiadal. V tejto suvislosti Zalovany odkazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 140/2002, ktory
sa podfla neho tykal obdobnej situacie, ked Zalovany platil zalohové platby za pravne sluzby a tieto mu
neboli Zalobcom riadne vyucétované, pricom NS SR zaujal nazor, Ze najomca nie je vomeskani s uhradou
za plnenia spojené s uzivanim bytu pred vykonanim vyuctovania tychto platieb, pred vyuétovanim tato
uhrada totiz este nie je splatna, prenajimatelovi nevznika narok na poplatok z omes$kania. Zalovany sa
dostane do omeskania az vtedy, ak bolo vyuétovanie vykonané riadnym spésobom. Zalovany v pozicii
spotrebitela mal pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, pravo na spravne vyucétovanie cien
za sluzby, zakaz Sikany. Tym, Ze toto vyuctovanie Zalobca neuskuto&nil riadnym spdsobom, hoci mu
tato povinnost vyplyvala z pravnych noriem, neposkytol Zalovanému sucinnost' na riadne splnenie jeho
zavazku. 18lo o vyuctovacie faktury, kde Zalovany ma pravo si preverit fakturované ukony, pozadovat ich
preukazanie, ma pravo byt informovany, ma pravo na sucinnost advokata, ktorej sa mu ale nedostalo. S
riadnym vyuctovanim pravnych sluzieb ich Uhrada nie je splatné napriek terminu splatnosti uvedenému
nespravne v jednotlivych fakturach. Sud preto zaujal nespravny pravny nazor o omeskani Zalovaného
podla § 517 OZ. KedZe nebolo preukazané, Ze zalobca vykonal riadne vyuc&tovanie, prave naopak,
nemohli nastat’ podmienky pre vznik naroku na uroky z omeskania z tohto vyuctovania.

30. Faktura ¢. 65/2005 - P.

Pri niektorych polozkach v pripade tejto faktury postupoval sud prvej inStancie pri vypocte tarifnej odmeny
spravne a pri niektorych nie, Zalovany namieta spravnost vypoctu tarifnej odmeny za ukony:

a) prevzatie a priprava zastupenia 14.1.2003. Z hodnoty veci 705.436,- Sk jeden ukon podla § 16 ods.
1 vyhladky &. 163/2002 Z.z. je 11.704,36 Sk a nie 12.150,- Sk, ked sud postupoval nespravne podla
novej vyhl. €. 655/2004 Z.z., ktord platila az od 1.1.2005, plus pauséal 128,- Sk = 11.832,28 Sk; sud
prvej indtancie sa pritom neriadil ani pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory vyslovil, Ze je potrebné
postupovat podla vyhlasky ucinnej v ase uskutoénenia jednotlivého ukonu

b) pisomné podanie Zaloby o zaplatenie drfia 18.2.2003; plati obdobne ako pri ukone pod pism. a),
odmena za jeden ukon je 1.704,36 Sk a nie v sume 12.150,- Sk, spolu s rezijnym pausalom 128,- Sk,
11.832,28 Sk

c) podanie zo diia 8.6.2005 - pisomné podanie na kataster. Zalovany je toho nézoru, Ze hodnotu tohto
ukonu nemozno vyjadrit’ v peniazoch. V tomto podani Zalobca sprave katastra len oznamuje skutoénosti
tykajuce sa dotknutych nehnutefnosti a Ziada, aby sprava katastra zobrala pri rozhodovani o navrhu
na vklad zretel na nim uvadzané skuto€nosti. V tom €ase nebolo vydané PO, nebola este ani uzavreta



kupna zmluva na prevod vlastnictva bytu, nebol podany ani navrh na vklad do katastra. Cena veci alebo
prava vychadzajuc z § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v &ase uskuto€nenia ukonu je neocenitelna.
Zalobca neziadal tymto ukonom kataster o vykonanie poznamky v katastri, neZiadal o zastavenie alebo
preruSenie vkladového konania. Bol to len informativny list. Nejednalo sa o Ziadne konanie, ktorym by
sa priamo urcovalo alebo priznavalo pravo ocenitelné peniazmi. V €ase tohto ukonu bola predmetom
vec neocenitefna, preto bolo potrebné ho u&tovat ako 1.154,- Sk plus 150,- Sk = 1.304,- Sk. Sud prvej
indtancie zaujal pravny nazor, Ze tarifna hodnota tohto ukonu bola 705.436,- Sk bez toho, aby vedel
nalezite odévodnit ako k tomu doSiel. Tento nazor prvoinstanéného sudu nevychadza zo spravneho
hodnotenia predmetu a obsahu tohto konkrétneho Ukonu pravnej sluzby, nema oporu ani v § 10 ods. 2
vyhl. &. 655/2004 Z.z. Sud prvej inStancie sa désledne nevysporiadal so skutoénym predmetom tohto
ukonu (nemozno hovorit ani o konani pred katastrom, ktoré ani len nezacalo), t.j. aky vplyv mohol mat
tento ukon (podla nazoru Zalovaného zbytocny a neefektivny) na postavenie Zalovaného a pripadne
jeho majetkové prava

g) ukon zo dia 10.6.2005 - podanie mimo sporového konania, list adresovany manzelom R., v ktorom
Zalobca upozoriuje manzelov R., Ze by sa mohli stat u¢astnikmi dlZznikovych ukonov, ktoré vykonava
v umysle ukratit' veritela, s nasledkom odporovatelnosti. Tymto ukonom sa nemohlo priznat’ pravo
vyjadritelné v peniazoch, iba pripadne predchadzat pravnej neistote v otazke neudinnosti tohto ukonu.
Pri ukonoch tykajucich sa odporovatelnosti sa tarifna odmena uréuje podla § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004
Zz., tj. 1/13 vypoctového zakladu, takze spravna tarifna hodnota tohto ukonu ma byt 1.154,- Sk
plus 150,- Sk = 1.304,- Sk. Prvoins§tanény sud pritom neuviedol pre€o za tarifnd hodnotu tohto ukonu
povazoval sumu 705.436,- Sk, ked sa jedna o ukon mimo sudneho konania, ktorého predmetom nie
je majetkové pravo. Vycislenie tarifnej odmeny tohto Ukonu sudom nie je spravne. V odévodneni nie
je uvedené ani to, ktory ukon pod touto polozkou sud posudzoval, pretoze v tejto polozke je aj navrh
na zapis poznamky do katastra zo diia 10.6.2005. Ani v pripade tohto ukonu sa nemdze jednat’ o ukon
s tarifnou hodnotou 705.436,- Sk, pretoZze ho podaval Zalobca v €ase, ked nedisponoval predbeznym
opatrenim s tym, Ze na zaklade len samotného navrhu na predbezné opatrenie sprava katastra nemohla
a ani nevyznadila Ziadnu poznamku na LV. Tymto ukonom Zalovany nedosiahol, ani nepriamo, Ziadnu
zmenu hmotnopravneho postavenia veritela, resp. by nedosiahol Ziadne zabezpeCenie pohladavky.
Poskytnutie tohto ukonu Zalovany opakovane namietal, nebol preukdzany ani podacim listkom, ani
peciatkou zo spravy katastra, v spise sa nachadza len list podpisany Zalobcom, bez dékazu o jeho
podani. Sud prvej inStancie bez vysvetlenia tento ukon uznal.

h) dkon z 14.6.2005 navrh na zapis obmedzujlicej poznamky do katastra dfia 14.6.2005. Obsahom tohto
ukonu bol navrh na vykonanie poznamky v katastri, s ciefom bolo zabranit prevodu vlastnickeho prava
z diznika Zalovaného na tretie osoby a suvisel s odporovatelnostou tohto ukonu. Tymto podanim sa
nemalo a ani nemohlo priznat pravo zalovaného, ktorého hodnota by bola vyjadritefna v peniazoch, ale
iba odstranit existujucu neistotu a riziko, Ze diZnik prevedie majetok na tretie osoby. Za nespravny pravny
nazor preto Zalovany povazuje nazor sudu, Ze tarifna hodnota tohto ukonu je 705.436,- Sk. Jedna sa o
ukon, ktorého hodnotu nemozno vyjadrit' v peniazoch, spravna tarifna odmena za tento ukon mala byt
1/13 vypoctového zakladu, t.j. 1.154,- Sk plus 150,- Sk. Sud sa nevysporiadal s namietkami Zalovaného
s odkazom na judikat NS SR sp. zn. 3MCdo 9/2009, preco tento ukon povazoval za ocenitelny.

i) kon zo dria 24.6.2006. Zalovany doruéil do spisu listiny s datumom 24.6.2005 zakrizkované pod 10 a
11 s obsahom: Navrh na vykonanie zapisu poznamky z 14.6.2005 - doplnenie listiny, Ziadost' o pisomné
oznamenie obsahu navrhu na vklad do KN adresované katastru v PieStanoch a oznamenie SLSP o
existencii vykonatelného PO, ktoré priloZil. Pokial ide o ukon Doplnenie istiny adresovany katastru, tymto
Zalobca len dopifia svoj navrh na zépis obmedzuijlcej poznamky z 15.6.2005 overenou képiou PO s
dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Nejedna sa o samostatny ukon, nejedna sa ani o Ukon pravnej
sluzby, 8o zrejme sud rovnako posudil, pretoZe ide o doplnenie podania zo dia 14.6.2006 o prilohu. Co
sa tyka dalSieho podania uskuto&neného v ten isty der 24.6.2005 adresovaného SLSP, tymto ikonom
len dopifia svoje podanie o prilohu vykonatelné predbezné opatrenie, nejde o Gkon pravnej sluzby. Co
sa tyka podania na kataster z 24.6.2005, obsahom tohto Ukonu je len Ziadost adresovana katastru, aby
Zalobcovi oznamili, aky je obsah navrhu na vklad, ktory uskuto&nil diZnik Zalovaného a tretie osoby. Podla
obsahu ide o Ukon, ktory je neocenitelny v peniazoch. Tymto tkonom sa nepriznavalo Ziadne majetkové
pravo Zalovaného, takze tarifna odmena mala byt ur€ovana podfa § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004Z.z.
ako 1/13 vypoctového zakladu, t.j. 1.154,- Sk plus 150,- Sk =1.304,- Sk. Pokial sud pri posudzovani
tychto dvoch ukonov, pri ktorych Zalobca stanovil 50% zfavu a vycislil ich ako jeden Ukon 6.575,- Sk,
tieto ukony posudil ako ukony, ktorych hodnota je vycislitelna a to vo vySke 705.436,- Sk, jeden ukon
vo vySke 12.150,- Sk vychadzajuc z 50% zfavy stanovil na sumu 6.075,- Sk, tento vypocet Zalovany
povazuje za nespravny, nakolko oba uUkony su neocenitelné, vychadzajuc z ich skutoéného obsahu,



na ¢o sud neprihliadal a nevysporiadal sa s tym. Désledkom tychto ukonov nebolo zaloZenie Ziadneho
prava Zalovaného, ktoré by bolo ocenitefné v peniazoch, islo len o doplnenie pévodnych podani o prilohu
a Ziadost o informéciu. Aj v pripade Ukonu zo dia 24.6.2005 - Ziadost' 0 oznamenie obsahu navrhu na
vklad a zaslanie PO SLSP, a.s., ktoré sam Zalobca spojil do jedného ukonu by spravne vy¢islena hodnota
Ukonu mala predstavovat’ 1/13 vypoctového zakladu, nakolko hodnotu tohto ukonu nie je mozné vyjadrit
v peniazoch, t.j. 1.154,- Sk plus 150,- Sk = 1.304,- Sk.

j) roz8irenie trestného oznamenia zo diia 1.7.2005. Pri tomto ukone je podla Zalovaného spravne uréend
zakladna sadzba tarifnej odmeny vo vyske 1.154,- Sk, avSak zrejme chybou je rezijny pausal namiesto
150,- Sk ur&eny ako 300,- Sk, spravne tak mala byt hodnota ukonu 1.304,- Sk. Vypoc&et sudom prvej
indtancie je tak nespravny.

31. Vzhladom na uvedené po prepocitani vychadza Zalovanému fakturovana suma vo vyske 65.548,72
Sk, &o je 2.175,81 Eur. Zalovany zaplatil Zalobcovi v tejto pravnej veci zalohu v sume 30.000,- Sk, &o je
995,82 Eur a po jej odpocitani z faktury €. 65/2005 vychadza suma 1.179,99 Eur. Aj v pripade tejto faktary
je zalovany nazoru, Ze sa vzhladom na neposkytnutie sucinnosti zo strany Zalobcu vykonat riadne
vyuctovanie a toto mu aj riadne predloZit nedostal podfa § 520 Obc&ianskeho zakonnika do omes$kania.
V tomto smere nezdiela nazor prvoinstanéného ani odvolacieho sudu a pridrZziava sa v celom rozsahu
svojej pravnej argumentacie, ktoru uvadzal pri faktuare €. 66/2005.

32. Spolu dIzna suma za v8etky tri faktury po odpoditani vSetkych zaloh predstavuje hodnotu 274,31
Eur plus 1.179,99 Eur = 1.454,30 Eur.

33. Co sa tyka zaplatenych zaloh, sud spravne odpoéital z faktry &. 65/2005 zalohu v sume 30.000,-
Sk, na druhej strane v bode 115. odévodnenia uvadza, Ze zo skutkového stavu nevyplyva, Ze Zalovany
uhradil aj zélohu v sume 20.000,- Sk, nakofko nepredloZil sudu doklad o Uhrade tejto zalohy. Toto
konstatovanie je zmato¢né a sud si protire€i. Sud pokial povazoval fakturu & 65/2005 za riadne
vyuctovanie a vychadzal z jej obsahu, je v nej preukazatelne uvedena zaloha 30.000,- Sk, ktoru sém
Zalobca odpodital z fakturovanej sumy, sud by preto nemal zastavat nazor, Zze Zalovany neuhradil zalohu
v tejto pravnej veci v sume 30.000,- Sk. V opanom pripade spésobuje zmato&nost' rozhodnutia a jeho
nepreskimatelnost. Zalobca pritom po cely as na spravnosti tejto faktdry zotrval a nevystavil Ziadnu
opravnu fakturu, neuskutoCnil Ziadnu jej zmenu. Z tejto faktdry jednoznaéne vyplyva, Zze Zalovany uhradil
30.000,- Sk. Pokial sud za takto zisteného skutkového stavu Ziada od Zalovaného d'alSi doklad o uhrade
prvej zalohy v sume 20.000,- Sk, je to v rozpore s principom formalnej pravdy, kontradiktornosti a
porusenim prava Zalovaného na riadny a spravodlivy proces. Sud nikde v odévodneni neuviedol, pre¢o
ak Zalobca odpoéital z faktury €. 65/2005 sumu 30.000,- Sk, Zalovany tiez uvadzal, Ze uhradil v tejto
veci zalovanému sumu 30.000,- Sk a Zalobca tuto skuto&nost kvalifikovane nesporoval, ma preukazovat
skutoénost, ktora jednoznaéne vyplyva z dokladov, ktoré predloZil sdm Zalobca. Zalobca sice v zavere
sudneho konania uvadza, Ze Zalovany tuto prvu zalohu nezaplatil, inak by mal pokladniény doklad,
avSak nevysvetlil, pre€o ma zalovany k dispozicii pokladni¢ny doklad, z ktorého vyplyva, Ze plati uz
druhu zalohu vo veci, nevysvetlil, preCo teda zotrval na spravnosti faktury €. 65/2005, na zneni svojho
Zalobného petitu, v ktorom fakturovanu sumu z faktary €. 66/2005 znizil o zaplatenu zalohu 30.000,-
Sk. Sud prvej indtancie konal nad ramec zakona, ked vyZzadoval od Zalovaného predkladat dékazy o
skuto€nostiach, ktoré vyplyvaju z dékazov v spise, vratane samotného Zalobného navrhu. Takmer vietku
dokazovaciu povinnost kladol na Zalovaného, hoci dokazné bremeno zna8a Zalobca. V tejto suvislosti
odkazal na uznesenie NS SR sp. zn. 3MCdo 8/2011, z ktorého zdbraznil, Ze v konani o zaplatenie
odmeny advokatovi za pravnu pomoc poskytnutu klientovi, v ktorom prichadza do uvahy uplatnenie
vyvratitefnej domnienky v zmysle § 2 ods. 2 vyhl. &. 163/2002 Z.z. a vyhl. &. 655/2004 Z.z., nembZze byt
vecou advokata iba preukazanie poskytnutia pravnej pomoci a nezaplatenie odmeny s tym, ze vSetky
ostatné rozhodujuce skutkové okolnosti musi tvrdit a preukazovat’ klient. PredovSetkym advokat, ktory
inicioval sudne konanie by mal tvrdit a preukazovat svoj narok. Zalobca musi sudu vysvetlit pre¢o ak
tvrdi, Ze do faktury 65/2005, ktoru sam vystavil a ktorej uhradu si uplatriuje, nezasiahol a tuto za celé
roky neopravil, 13 rokov na nej zotrval a uplatfiuje si z nej aj nemalé uroky z omeSkania, ked by mal
popierat uhradu zaloh tak, ako su v nej uvedené. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto
Casti zaplatenych zaloh oznadil Zalovany za nejasné, nezrozumitelné a zmato¢né, kedZe z neho nie je
zrejmé aka Cast’ zaloh bola sudu preukazana, aka bola zapocitana na konkrétne pravne veci. Nie je
pritom mozné vnimat' v3etky tri faktury ako jeden celok a pre zfahéenie odpoditavat’ z vyslednej sumy
zalohy. VSetky zalohy boli viazané ku konkrétnym pravnym veciam.



34.V zaverelnej Casti odvolania zalovany napadol rozhodnutie o nahrade trov konania, pri€om zdéraznil,
Ze pre rozhodnutie sudu o trovach konania je délezita zasada Uspechu vo veci. Zalovany je toho nazoru,
Ze v pripade faktury &. 73/2005 bol 100% uspesSny, tak na istine, ako aj na prisluSenstve. Spravne
fakturovana suma predstavuje 17.519,- Sk s tym, Ze Zalovany preukazatelne uhradil na tuto pravnu vec
sumu 20.000,- Sk, ktora bola sugastou tejto faktury. Zalobca bol povinny Zalovanému vrétit vzniknuty
preplatok v sume 2.481,- Sk, ¢o je 82,35 Eur a do dneSného dna tak neucinil. Pri fakture €. 66/2005
Zalovany je toho nazoru, Ze spravne fakturovana suma mala byt 274,31 Eur, Zalobca Ziada 578,87 Eur.
Zalovany by tak mal byt na istine Uspesny na 47,45% a nelspes$ny na 52,55%. Pri faktare &. 65/2005
Zalovany je toho nazoru, Ze spravne fakturovana suma mala byt vo vySke 1.179,99 Eur, Zalobca Ziada
3.757,52 Eur. Zalobca by tak mal byt na istine uspesny na 31,40% a neuspe$ny na 68,66%.

35. Za chybu Zalovany povaZuje, Ze sud absolutne neprihliadol na vysledky dvoch predchadzajucich
odvolacich konani, kde bol Zalovany na 100% uspesny, ked sud v oboch pripadoch vyhovel odvolaciemu
petitu a zruSil rozsudky sudu prvej indtancie a vec mu vratil. Sud prvej inStancie vo vyroku sice uviedol,
ze zalobca ma narok v rozsahu 18,30% na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania,
avSak spdsob vypoctu jednoznacne poukazuje na to, Ze nezobral pri rozhodovani zretel na vysledky
odvolacich konani v tejto pravnej veci. V tomto smere nebol jeho postup spravny a rozhodnutie o
nahrade trov konania preto nie je zakonné a vecne spravne. Rozhodnutie v tomto smere tiez oznadil
za nepreskumatelné.

36. V zavere Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud uz sdm vo veci meritérne rozhodol, preskumal skutkovu
a pravnu stranku veci a zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie nim navrhnutym spésobom.

37. K doru¢enému odvolaniu zalovaného podal Zalobca prostrednictvom svojho advokata pisomné
vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud odvolanie zalovaného v celom rozsahu zamietol a v asti
napadnutej odvolanim Zalovaného rozsudok potvrdil a zaviazal ho na nahradu trov odvolacieho konania
Zalobcovi vo vyske 100% s tym, Ze zaroveh vyhovie podanému odvolaniu Zalobcu.

38. V uvode vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze pravny zastupca Zzalovaného pokracuje v zahlcovani sudnych
organov rozsiahlymi a opakujucimi sa tvrdeniami. Z obsahu odvolania Zalovaného jednoznaé&ne vyplyva,
Ze sa snazi svojim rozsiahlym odvolanim spochybnit napadnuty rozsudok tvrdeniami v rozpore so
skuto€nym a pravnym stavom veci zistenym prvoinstanénym sudom v tomto redtanénom konani, s
vynimkami uvedenymi v odvolani Zalobcu.

39. Ako prvé Zalobca uviedol, Ze nie su dané odvolacie dbévody uplatnené Zalovanym. Sud prvej
inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie a dospel k riadnemu zisteniu skutkového stavu a to aj v
konani nasledujucom po zruSeni jeho predchadzajiuceho rozsudku odvolacim siudom. Odvolaci dévod
v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, preto nie je dany. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
intenciach a v aspekte zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci a preto nie je dany ani odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Konajuci
sud prvej inStancie sa nedopustil Ziadneho nespravneho procesného postupu, ktorym by znemoznil
Zalovanému uskutoChovat jeho procesné prava v takej miere, Ze by malo ddjst k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces. Naopak sud prvej inStancie umoznil Zalovanému, aby prednasal svoje pisomné
podania, aby formou siahodlhého a vymieneného osobného vypoluvania na ustnych pojednavaniach
o skuto&nostiach, ktoré boli uz zrejmé z predchadzajucich pisomnych podani Zalobcu a z vykonaného
dokazovania. Okrem toho Zalovany formou viacerych pisomnych vyjadreni a stanovisk zahlcoval sud
bez toho, aby ho tento vyzval k takymto podaniam. Takymto postupom pravneho zastupcu zalovaného
bolo branené k naplneniu jednej zo zasad procesného konania a to hospodarnosti. Sud prvej inStancie
umoznil Zalovanej strane realizovat' jej procesné prava v neobvyklom rozsahu a protistrana - Zalobca
museli uvedené strpiet. Ani vySSie uvedeny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP preto
nie je dany. Zalovanému boli naopak nadmieru umoznené vsetky procesné Ukony zo strany sudu a
preto nemohlo déjst k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Zalovany pritom v odvolani neuvadza
konkrétne akym nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie malo déjst k poruseniu tohto
jeho prava.

40. Faktura €. 73/2005



Tvrdenie Zalovaného, Ze vzhladom na Udajne zaplatenu zalohu nie je povinny z tejto faktuary zaplatit
Ziadnu sumu, oznadil Zalobca za nepravdivé, v rovine Spekulacie, bez akéhokolvek dokazania jeho
tvrdeni. Sud prvej inStancie v bode 115. rozsudku dostato€ne a zrozumitefne na z&klade vykonaného
dokazovania odévodnil vySku a poclet zaplatenych zaloh, ktoré odpocital od vyuétovanej sumy za
pravne sluzby vo fakture &. 65/2005. Zalovany napriek tvrdeniam o Udajne zaplatenej dalej zalohe
tuto skuto€nost' Ziadnym sp6sobom nepreukazal. Akékolvek tvrdenia Zalovaného, Ze nie je v omeSkani
so zaplatenim vymahanej pohladavky Zalobcu je absolutne neddévodné a ako nepreukazané pravne
irelevantné.

41. Faktura ¢. 66/2005

Argumentaciu Zalovaného vo vztahu k tejto fakture Zalobca povazuje za nedbévodnu a Spekulativnu
a rozsudok ohladom tejto faktury za vecne spravny, ktory naviac v celom rozsahu koreSponduje aj s
pravnym nazorom odvolacieho sudu ohladom stanovenej tarifnej hodnoty veci pri jej prevzati Zalobcom.
Za pravne absurdnu povazuje argumentaciu Zalovaného ohladom jeho tvrdenia, Ze nie je v omeSkani
s platbou tejto faktury ako aj ostatnych faktur, ktoré si predmetom tohto sporu. Pritom poukazuje na
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 140/2002, ktory ale nie je na tuto pravnu vec aplikovatelny, nakolko
v judikovanej veci ide o Uplne ina skutkovl a pravnu situaciu. Prvoinstanény aj odvolaci sud k tejto
otazke zaujali zhodné pravne stanovisko, Zze Zalovany je v prdvnom zaklade jednoznacne v omeskani
so zaplatenim pohladavky Zalobcu, ktora je predmetom tohto sporu.

42. Faktura ¢. 65/2005

a) Zalobca predovsetkym neakceptuje uréenie tarifnej hodnoty vo vyske 705.436,- Sk, ktord ustalil sud
prvej intancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, v celom rozsahu zotrvava na obsahu svojho
odvolania vo vztahu k tejto fakture. Z obsahu Zaloby vo veci Zalovaného ako Zalobcu proti Zalovanému
L. P, ako aj z nasledovnych ukonov vyplyva, Ze bola vymahana suma 850.000,- Sk a nie suma, ktora
bola formalne z dévodu ru€enia dedi¢a do vySky nadobudnutého dedi¢stva za dlhy poruditela uvedena
v Zalobe 705.436,- Sk. Tento nazor si osvojil aj sud prvej inStancie v predchadzajucom zrusenom
rozsudku. V €ase prevzatia zastupenia Zzalovaného v tejto veci bola u€inna vyhlaska €. 163/2002 Zb,
z ktorej § 12 vyplyva, Ze vyska tarifnej odmeny sa ur€i dohodou podla hodnoty alebo druhu veci,
alebo prava... Z uvedeného ustanovenia vyhlasky, v spojeni s dohodou o splnomocneni, ako aj v
nespochybnitelnej vysky vymahanej pohladavky Zalovaného voci diZnikovi vyplyva, Ze tarifnou hodnotou
bola istiny pohfadavky 850.000,- Sk. V désledku tohto nespravneho pravneho nazoru odvolacieho sudu,
ktorym bol prvoindtanény sud viazany, stanovil nespravne tarifni hodnotu v tejto veci v sume 705.436,-
Sk. Vzhladom na tuto zadsadnu skuto€nost' akukolvek argumentaciu Zzalovaného ohladom stanovenia
vysky tarifnej odmeny za ukony pravnych sluzZieb vyuétovanych fakturou &. 65/2005 oznadil za
neakceptovatelné, pravne a skutkovo neprijatelné a bezvyznamné. Sudy sa v tomto smere odklonili aj od
ustalenej sudnej praxe, priCom opatovne poukazal na rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 2MCdo/15/2013,
5MCdo/10/2013, 4MCdo/15/2013 a 3Cdo/58/2012.

b) Pravny nazor vysloveny v bode 81. rozsudku odvolacieho sudu, z ktorého vychadzal sud v
napadnutom rozsudku pod bodom 111. pri pism. f), j) a m), oznacil za nespravny, v rozpore so
v8eobecnou pravnou tézou, ktora je obsahom néalezu 1.US 115/2012. Na takéto Ukony, kedZe nejde
o obhajobu klienta sa aplikuju ustanovenia ohfadom tarifnej odmeny podla ust. § 9 ods. 1, § 10 ods.
1 citovanej vyhlasky, ako keby i8lo o civilné sudne konanie. Spravnost’ nazoru Zalobcu potvrdzuje aj
ustalena sudna prax, v tejto stvislosti opatovne odkazal na rozhodnutia 1.US 119/2012, 11.US 560/2011
a 1.US 4656/2015.

c¢) Prvé dva ukony pravnych sluZieb zo dna 14.1.2003 a 18.2.2003 boli u¢tované Zalobcom podla vtedy
ucinnej vyhlasky &. 163/2002 Zb., pricom tarifna odmena z tarifnej hodnoty 850.000,- Sk bola za jeden
ukon vo vys8ke 13.150,- Sk, teda v totoZznej rovnakej sume ako podla vyhlasky €. 163/2002 Zb., ako
aj podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v u€innom zneni ku driu poskytnutia pravnych sluzieb. Pri tarifnej
hodnote veci 705.436,- Sk, ako aj podfa bodu 111. napadnutého rozsudku je podla vyhlasky €. 163/2002
Zb. v i€innom zneni od 1.1.2003 tarifna odmena za jeden ukon v sume 11.710,- Sk a podfa vyhlasky &.
655/2004 Z.z. v u€innom zneni ku dfiu poskytnutia pravnych sluzieb 12.150,- Sk. Vzhladom na uvedené,
sud prvej inStancie skuto€ne nespravne urcil vysku tarifnej odmeny za tieto dva ukony, nakofko za kazdy
mala byt odmena 11.710,- Sk, a nie 12.150,- Sk, rozdiel tak predstavuje 29,21 Sk. Pravny zastupca
Zalovaného neodborne postupuje aj pri vypocte tarifnej odmeny z tarifnej hodnoty 705.436,- Sk, ked
uvadza, Ze za prvé dva ukony mala byt odmena vo vySke 11.704,36 Sk za jeden ukon, zrejme nedodital
celu posledne citovanu vyhlasku, v ktorej sa v § 25 uvadza, Ze vypocitana odmena sa zaokruhfuje na



celé slovenské desatkoruny smerom nahor. TakZze podla napadnutého rozsudku mala byt odmena za
prvé dva ukony vo vyske 11.710,- Sk.

d) K argumentécii zalovaného ohladom ukonov v napadnutom rozsudku v bode 119 pism. d) (v odvolani
Zalobcu nespravne uvedené ako pism. c) ) a pism. g), h), i) a j) zalobca uvadza, Ze povaZuje tuto
argumentaciu Zalovaného za nedévodnu a ucelovu, nemajucu oporu v zistenom skutkovom stave a
ucinnych pravnych predpisoch, ani v pravnhom nazore vyslovenom odvolacim sudom v bodoch 77.
az 81. rozsudku. Ohfadom pravne nepripustnej argumentacie zalovaného v jeho tvrdeni, Zze nie
je doteraz v ziadnom omeSkani s uhradou aj tejto faktury, Zalobca v celom rozsahu zotrvava na
svojom stanovisku uvedenom pri fakture &. 66/2005 a zvyrazfiuje, Ze povazuje za pravne absurdnu
argumentaciu Zalovaného, Ze nie je v omeskani s platbou tejto faktury. PrvoinStanény aj odvolaci sud
totiz zaujali zhodné pravne stanovisko, Ze Zalovany je v pravhom zaklade jednoznacne v omeskani s
plnenim svojho dlhu.

43. Vo veci tvrdeni Zalovaného o zaplatenych zalohach, zotrvava zalobca na svojich doterajSich
pisomnych a ustnych vyjadreniach, povaZzuje akékolvek iné interpretacie zo strany Zalovaného za
nedévodné, fiktivne a Spekulativne.

44. Vo veci dizky trvania tohto sporu Zalobca uviedol, Ze aZ po prideleni tejto veci si¢asnému zakonnému
sudcovi, sud prvej in§tancie vo veci zac¢al konat v primeranych lehotach. Poukazal pritom na spravanie
Zalovaného tak, ako ho popisal vo svojom vyjadreni zo diia 12.6.2017 k odvolaniu Zalovaného zo dfia
4.5.2017 voci predchadzajucemu prvoinstanénému rozsudku, obsah zavereénej re€i pravneho zastupcu
Zalobcu zo dia 16.4.2019, v ktorych podrobne opisal akym spésobom, v désledku akého konania zo
strany Zalovaného boli spdsobené prietahy v konani bez toho, aby sa zacalo v tejto veci vykonavat
dokazovanie tak, ako navrhol opakovane Zalobca.

45. K namietaniu Zalovaného o nespravnosti enunciatu napadnutého rozsudku o trovach konania
uviedol, Ze v bode 122. napadnutého rozsudku sa sud prvej inStancie riadne a vyCerpavajuco zaoberal
otazkou nahrady trov konania a ich priznania v ramci pomeru Uspechu vo veci, pricom zasadne
neakceptoval argumentaciu Zalovaného o 100% uspechoch na odvolacom sude. Podla pomeru Uspechu
stran vo veci rozhodol principialne spravne vo vyroku lll. napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 255
ods. 2 a § 262 ods. 1 a 2 CSP, samozrejme s vynimkou priznanej vysky 47,44%, vzhladom na odvolanie
Zalobcu. K zavadzajucim tvrdeniam pravnej zastupkyne Zalovaného, Ze Zalovana strana bola v oboch
odvolacich konaniach uspesna na 100%, zalobca odkazuje na bod e) svojho pisomného vyjadrenia
zo dna 14.3.2019, ako aj na zavere¢nu re€ jeho zastupcu zo dna 16.4.2019. Vzhladom na to sa
Zalobca uz nevyjadruje k Spekulativnym, fiktivnym a a&elovym tvrdeniam o UspeSnosti Zalovaného v
spore, ktoré su obsahom jeho odvolania a povaZuje ich zdsadne za nedévodné a pravne neprijatelné
vzhladom na protichodné a preukazané tvrdenia Zalobcom v konani ohladom zaplatenych zaloh. Pravne
nazory prvoinstanéného aj odvolacieho sudu vo veci omeSkania Zalovaného so zaplatenim vymahane;j
pohfadavky jednoznacne potvrdzuju spravnost pravneho nazoru Zalobcu, a sa s nim vo veci omeSkania
Zalovaného stotoZfiuju.

46. DalSie podania v tomto odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

47. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej CSP), po zisteni, Ze obe odvolania boli podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami
- stranami, v ktorych neprospech v nimi napadnutych &astiach bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolania ma zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat ispech a preto je potrebné rozsudok v nim napadnutej
Casti zamietajuceho vyroku Il. potvrdit (§ 387 CSP), a odvolanie Zalovaného je CiastoCne dévodné, v



ddsledku €oho bolo potrebné rozsudok v nim napadnutom rozsahu vyhovujuceho vyroku I. v €asti zmenit
(§ 388 CSP) a vo zvy3nej Casti potvrdit’ (§ 387 CSP).

48. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah a odvolacie argumenty uplatnené
stranami v podanych odvolaniach, bolo posudit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
inStancie v odvolaniami napadnutych &astiach, v&itane naplnenia odvolacieho dévodu uplatneného
Zalovanym, &i sud nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam uskuto&fiovat' im patriace
procesné prava a to v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podla odvolania
Zalobca nenapadol predmetny rozsudok v celom rozsahu zamietajuceho vyroku Il., napadol ho iba v
sume 772,18 Eur s prisluSsenstvom a nenapadol v rozsahu zamietnutia Zaloby v sume 125,32 Eur
(aj s prisludenstvom), ked celkom podla ods. 113 rozsudku bola zamietnuta suma 897,50 Eur istiny.
V tejto zamietajucej Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost a nepodliehal prieskumu odvolacieho
sudu. Obdobne Zalovany, ktory podanym odvolanim napadol vyhovujuci vyrok |., nenapadol tento vyrok
v celom rozsahu, ked suhlasil s tym, aby bol zaviazany zaplatit Zalobcovi istinu 1.454,30 Eur (bez
prisludenstva) a preto v rozsahu tejto istiny prvoinstanény rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a obdobne
v tomto rozsahu nepodliehal prieskumu odvolacieho sudu.

A. K odvolacim dévodom uplatnenym Zalobcom:

49. Ako prvé Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze v napadnutom rozsudku v bode 111., v rozpore
s listinnymi d6kazmi, zistenym skutkovym stavom, ustélenou sudnou praxou, sud prvej indtancie na
rozdiel od svojho predchadzajiceho rozsudku viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, nespravne
uznal uhradu tarifnej odmeny Zalobcovi vyuétovanu faktarou €. 65/2005 vychadzajuc z tarifnej hodnoty
veci v sume 705.436,- Sk, ked podla Zalobcu mal vychadzat zo sumy 850.000,- Sk, ktora predstavovala
vymahanu sumu celej pohfadavky. Rozdiel, ktory takto vznikol pritom vy¢islil sumou 772,18 Eur, ktorej
zaplatenia spolu s prisluSenstvom sa podanym odvolanim domahal.

50. Tu odvolaciemu sudu nezostava iné, len zopakovat pravny néazor, ktory vyslovil vo svojom
predchadzajucom uzneseni €.k. 25C0/159/2017-609 zo dnha 21.11.2018 v odseku 78., na ktorom
zotrvava, Ze z pripojeného spisu Okresného sudu PieStany 4C/37/2003 bolo zistené, ze predmetom
Zaloby podla petitu (Zalovaného v tomto konani proti L. P.) bolo zaplatenie sumy 705.436,- Sk s Urokmi
z omeskania 15,5% od 16.5.2002 do zaplatenia. V priebehu daného konania predmet konania nebol
zmeneny. Konanie pravoplatne skoncilo schvalenim sudneho zmieru na zaklade ktorého sa Zalovany
zaviazal zaplatit Zalobcovi Zalovanu istinu 705.436,- Sk bez uroku z omeskania. PInomocenstvo pre
zalobcu ako advokata zalovaného zo dna 14.1.2003, zalozené v danom spise, bolo udelené ako
generalne - vdeobecné na zastupovanie pri v3etkych pravnych a procesnych ukonov v pravnej veci
vymahania pohfadavky vo vyske 850.000,- Sk. Tato suma bola péZicka, ktord poskytol tu Zalovany matke
L. P., ktory ako dedi¢ zodpovedal za dlhy matky - porucitefky len do vySky nadobudnutého dedi¢stva (§
470 02Z) t.j.dosumy 705.436,- Sk. Z uvedeného je zrejmé, Ze hodnotou prava resp. vySkou peniazného
plnenia v predmetnom sudnom konani, z ktorej sa vychadza pri uréeni tarifnej hodnoty v zmysle § 13
ods. 1 vyhl. €. 163/2002 Zb. resp. § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z., bola suma 705.436,- Sk, pricom je
bez vyznamu, Ze v generalnom plnomocenstve pripojenom k Zalobe je uvedena vysSia suma. Predmet
konania je uréovany Zalobou a nie plnomocenstvom. VSetky ukony smerujuce voci dediovi L. P., nielen
priamo v konani Okresného sudu Piestany ¢.k. 4C 37/2003, ale i dalSie nadvazujuce vo fa. €. 65/2005
uplatnené, mieriace k vymoZzeniu tejto pohladavky, mohli u€inne smerovat’ len voci vymozeniu sumy za
ktoru ako dedi¢ zodpovedal, teda do vySky nadobudnutého dedi¢stva 705.436,- Sk.

51. V predmetnom sudnom konani pred Okresnym sudom Piestany pod &.k. 4C/37/2003 nemohla
byt voCi Zalovanému dedi€ovi vymahana vyssia suma ako vySka nim nadobudnutého dedi€stva, teda
suma 705.436,- Sk, ¢oho si bol napokon aj Zalobca ako advokéat Zalovaného vedomy, ked Zaloba znela
na zaplatenie tejto sumy. Ziaden z pravnych Gkonov poskytnutych v tejto pravnej veci preto nemohol
vychadzat z tarifnej hodnoty 850.000,- Sk (o bola celkova pohladavka Zalovaného voéi pravnemu
predchodcovi diznika). Pokial sa v danom pripade mal advokat s klientom v predmetnom generalnom
plnomocenstve dohodnut na zastupovani vo veci vymahania pohladavky vo vySke 850.000,- Sk,
nemozno to preto automaticky a formalne vztiahnut aj na danu pravnu veci, jednu z viacerych v ramci
predmetného zastupovania. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial by sa vyska odmeny advokata v
danej veci mala odvijat od sumy, ktora bola formalne uvedena v generalnom plnomocenstve a tarifnou
hodnotou by tak mala byt suma 850.000,- Sk, napriek tomu, Ze v8etky ukony pravnej pomoci, resp.



pravnej sluzby mohli smerovat jedine k vymoZeniu pohlfadavky 705.436,- Sk, takéto dojednanie advokata
a klienta by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a preto v danom rozsahu aj absolutne neplatné (§ 3, § 39
v spojeni s § 41 Obcgianskeho zakonnika). Hoci zdkonodarca nepripustnost zmluvnej odmeny v rozpore
s dobrymi mravmi vyslovne zakotvil az vo vyhl. €. 655/2004 Z.z. u€innej od 1.1.2005, to neznamena, Ze
tento vSeobecny imperativ v zmysle cit. ust. neplatil aj za uc€innosti predchadzajucich vyhlasok.

52. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze sud prvej indtancie v ods. 111. preskimavaného rozsudku pri
narokoch z faktury €. 65/2005 postupoval spravne, ked vychadzal z tarifnej hodnoty veci 705.436,- Sk
a nie nespravnej 850.000,- Sk ako sa toho domaha Zalobca.

53. V tejto suvislosti Zalobca v podanom odvolani odkazal na niektoré rozhodnutia vy$3ich sudov,
ktoré maju podporovat’ jeho stanovisko. Najvyssi sud SR vo veci 2 MCdo 15/2013 a obdobne aj vo
veci 5 MCdo 10/2013 zaujal v podstate stanovisko, Ze pokial nebola hodnota predmetu sporu a tym
aj hodnota pravnej sluzby uréena uz pri za€ati sudneho konania, resp. v dobe zacatia poskytovania
pravnej sluzby tak, ako to ma na mysli ust. § 10 ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z.z., je mozné dospiet len k
jedinému logickému zaveru a to, Ze hodnotu predmetu sporu poskytovania pravnej sluzby nie je mozné
vyjadrit v peniazoch a preto bolo potrebné odmenu vypocitat podla tarifnej sadzby ust. § 11 ods. 1
citovanej vyhlasky. Tieto zavery NS SR ni¢ nemenia na predtym uvedenych zaveroch odvolacieho
sudu totoznych so zavermi sudu prvej inStancie v preskimavanom rozsudku, ktoré uvedenym zaverom
NS SR neodporuju. Zavery NS SR vo veci sp. zn. 4MCdo 15/2013 sa netykaju veci obdobnej ako je
prejednavand, predmetom konania tam bolo uréenie vlastnictva k nehnutefnosti a zaverom, Ze pre
stanovenie hodnoty sporu (ceny nehnutefnosti) bolo potrebné vychadzat z vyhl. &. 492/2004 Z.z. Zavery
z tejto veci preto nie su na dany pripad pouzitelné. Vo veci sp. zn. 3Cdo/58/2012 Najvyssi sud riesil
opatovne odlidnu otazku ne/ocenitelnosti urditej veci, prava alebo plnenia v ase pri zaati poskytovania
pravnej sluzby, pri¢om uzavrel, Ze uréenie vlastnictva pozemku je vec ocenitelna. Toto rozhodnutie je
opatovne na dany pripad neaplikovatelné. Obdobne otazku ne/ocenitelnosti predmetu sidneho sporu
peniazmi pri zaCati poskytovania pravnej sluzby v konani o uréenie vlastnickeho prava sa zaobera i
nasledujuce rozhodnutie 1.US 119/2012. Ziadne zo Zalobcom vy$$ie poukézanych rozhodnuti tu prijaté
zavery teda nevyvracia.

54. Ako dalSie Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud nespravne aplikoval ust. § 11 ods. 1
vyhl. & 655/2004 pri ukonoch pod pism. f), j) a m) faktury €. 65/2005 v ods. 111. preskimavaného
rozsudku s tym, Ze pri nich ne$lo o obhajobu klienta v trestnom konani, ale o ukony uskuto&nené v mene
poskodeného, pricom vySka Skody bola jednoznaéna a koreSpondovala s pohfadavkou zalovaného proti
dediCovi pravneho predchodcu ohladom sumy 850.000,- Sk a preto tarifna hodnota mala byt uréena
ako keby islo o civilné sudne konanie.

55. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze ukonom pod pism. f) podla faktary €. 65/2005
zo dfia 9.6.2005 doslo k podaniu trestného oznamenia na Okresny sud PieStany v zmysle § 158 ods.
1 Trestného poriadku proti L. P., ktory mal podla oznamovatela spachat trestny &in poSkodzovania
veritela podfa § 256 ods. 1 a 4 Trestného zakona (€.I. 358 spisu). V zavere podania je uvedené, Ze
oznamovatel sa zarovef ako poskodeny pripdja so svojim narokom na nahradu Skody k trestnému
konaniu. Nasledujucim podanim pod pism. j) zo dfa 1.7.2005 Zalobca ako advokat Zalovaného podal
na OR PZ v Trnave oznamenie dalSich skutoCnosti a predlozenie dékazov k predtym ozna¢enému
trestnému oznameniu. Napokon v uvedenej veci Zalobca ako advokat pod pism. m) podal za Zalovaného
staznost proti uzneseniu policie zo dfia 5.8.2005, ktorym vySetrovatel s odkazom na § 159 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku, predmetnu vec odmietol, lebo podla neho neslo o trestny &in. Podla zisteného
Zalovany napokon s predmetnou staznostou neuspel a dané trestné konanie nebolo ani zagaté, ani
vznesené obvinenie. Primarnym ucelom danych ukonov, ako aj boli oznagené Zalobcom, bola iniciacia
trestného stihania.

56. Pokial Zalobca v tejto stvislosti na podporu svojho nazoru odkazuje na rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I.US 560/2011 a |.US 456/2015 (nespravne uvadza |.US 4656/2015), je
potrebné poukazat na to, Ze obe citované rozhodnutia rieSia pripad priznania nahrady trov trestného
konania odsudenym, ktoré vznikli poskodenému jeho zastipenim advokatom, pricom Ustavny sud
SR odobril zavery v8eobecnych sudov, Zze aj ked poSkodenému v trestnom konani nebol priznany
narok na ndhradu 8kody ani s€asti, z dovodu okolnosti nezavinenych poskodenym, je mozné zaviazat
odsudeného na nahradu trov pravneho zastupenia poskodeného a kedZe advokat zastupujuci



poskodeného v tomto adhéznom konani neplini Ulohu obhajcu v trestnom konani, treba mu priznat
nahradu trov podfa tarify pre konanie v obCianskopravnych veciach. V oboch pripadoch teda iSlo o
priznanie nahrady trov pravneho zastupenia advokatovi poskodeného od odsudeného v zaviSenom
trestnom konani. V danom pripade sa ale jedna o odliSny pripad, kedy Zalobca ako advokat Zalovaného
podal trestné oznamenie, rozSirenie trestného oznamenia a napokon staznost’ proti uzneseniu, ktorym
vySetrovatel trestné oznamenie odmietol, bez toho, aby v danej veci vobec doslo k zagatiu trestného
stihania, resp. pripravného konania a teda predtym ako poskodeny v zmysle § 46 ods. 3 Trestného
poriadku mohol U&inne sudu navrhnut, aby v odsudzujucom rozsudku sud ulozil obzalovanému
povinnost nahradit mu $kodu (najneskdr do skon€enia vySetrovania). Pri predmetnych Ukonoch Zalobca
zastupoval zalovaného vo faze este pred zacatim trestného stihania, az v ramci ktorého si mohol tuc¢inne
uplatnit narok na nahradu Skody voci konkrétnemu obvinenému. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je
podstatny rozdiel, €i si poSkodeny uz realne uplatfiuje nahradu Skody v prebiehajicom trestnom konani,
alebo este len iniciuje zacCatie takéhoto konania, ktoré napokon v danom pripade ani zagaté nebolo,
resp. skonéilo hned odmietnutim trestného oznamenia.

57. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud v zhode s prvoinstanénym zotrvava na nazore, Ze za
ukony pravnej sluzby Zalobcu ako advokata Zalovaného vo vztahu k faktuare €. 65/2005 pod pism. f) z
9.6.2005 (trestné oznamenie), j) z 1.7.2005 (rozSirenie trestného oznamenia, m) z 18.8.2005 (staznost
proti uzneseniu o odmietnuti trestného oznamenia), nemoZze prinalezat’ advokatovi poskodeného narok
na nahradu trov podfa tarifnej hodnoty vysky pefiazného plnenia, teda vysky Skody 850.000,- Sk v zmysle
§ 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z., kedZe pravna sluzba pri tychto ukonoch sa s poukazom na vysSie
uvedené, nemohla tykat priamo uplatnenia naroku na nahradu, Skody. Sud prvej indtancie preto spravne
pri tychto ukonoch priznal odmenu v zmysle § 11 ods. 1 cit. vyhl. a to vo vy8ke 1/13 vypodtového zakladu,
kedZe hodnotu veci (podanie trestného oznamenia, rozSirenie trestného oznamenia a staznost proti
uzneseniu o odmietnuti trestného ozndmenia) nebolo mozné vyjadrit’ v peniazoch.

58. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze nebol naplneny ani druhy z odvolacich
dovodov uplatnenych Zalobcom. Odvolanie zalobcu ako celok bolo preto nedévodné.

59. Vzhladom na uvedené pod pism. A/ bolo potom dbévodnym, aby odvolaci sud preskumavany
rozsudok v Casti zamietajuceho vyroku Il., v rozsahu v ktorom bol napadnuty odvolanim Zalobcu, s
pouzitim § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

B. K odvolacim dévodom uplatnenym Zalovanym:
I. K fakture €. 73/2005 (za zastupovanie vo veciach 5C/168/00 a 11C/270/01)

60. Pri tejto fakture Zalovany suhlasil so zaverom prvoindtanéného sudu, Ze spravne fakturovana suma
mala byt 581,52 Eur, nesuhlasil ale s tym, Ze Zalovany je povinny tuto sumu Zalobcovi aj uhradit’ a
to v€itane uroku z omeSkania, pretoze z tejto faktury nie je zalovany dlzny Zalobcovi ni¢, kedZe bola
uhradena zaplatenim zalohy vo vySke 20.000,- Sk, ¢o je 663,87 Eur dna 21.10.2004. Z odbévodnenia
preskumavaného rozsudku (ods. 111) pritom vyplyva, Ze sud prvej indtancie tuto zalohu zohladnil a
odratal z inej faktury €. 65/2005.

61. V spise sa nachadzaju dva listinné dbkazy o uhrade zéloh Zalovanym Zalobcovi. Prijmovy
pokladni¢ny doklad na €.I. 44 je zo dia 21.10.2004, potvrdzuje prijatie Zalobcom od Zalovaného zalohy
20.000,- Sk k ¢.k. 5C/168/2000. Pri prijmovom pokladni¢nom doklade zo dfia 13.6.2005 (€.l. 45) Zalobca
potvrdil prijatie od Zalovaného z&lohy 10.000,- Sk vo veci c/a P. za &im je uvedené 2. zaloha. Zalovany
pritom tvrdil, Ze z tohto dokladu vyplyva, Zze Zalobcovi zaplatil aj prvu zalohu bez vydania potvrdenia,
pri¢om uvadzal, Ze sa tak stalo dfia 11.12.2002 a to vo vy$ke 20.000,- Sk. Zalobca uhradenie akejkolvek
inej zalohy okrem uvedenych dvoch, podla predmetnych prijmovych pokladniénych dokladov, poprel.
Namietal, Ze nemohol prijat’ zalohu dfia 11.12.2002 vo veci, v ktorej za¢al zalovaného zastupovat’ az
14.1.2003. Pokial je na pokladni¢énom doklade z 21.10.2004 uvedené, Ze zaloha bola zaplatena k ¢.k.
5C/168/00, jednalo sa o chybu jeho zamestnankyne, malo ist o zalohu vo veci c/a P., na €o bol Zalovany
upozorneny a preto na nasledujucom doklade zo dfia 13.6.2005 je uz uvedené, Ze sa jedna o v poradi
druhu zalohu v tejto veci c/a P.. Tvrdeniu Zalobcu nasved&uje aj to, Ze vo vystavenej fakture €. 65/2005
za zastupovanie vo veci PN 4C/37/03 c/a P. zohladnil zalohu v celkovej sume 30.000,- Sk.



62. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym dospel k zaveru, Ze v
konani bolo preukazané, ze Zalovany zaplatil Zalobcovi zalohy na poskytované pravne sluzby v celkove;j
sume 30.000,- Sk podfla dvoch vysSie citovanych pokladniénych dokladov, pri€om obe zalohy uhradil vo
veci €.k. PN 4C/37/03 a PN 2639/05 proti zalovanému P.. Ni¢im nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného,
Ze Zalobcovi zaplatil aj dalSiu zalohu bez vydania potvrdenia difia 11.12.2002 vo vySke 20.000,- Sk,
¢im neuniesol svoje dokazné bremeno. Sud prvej indtancie preto spravne sumu preukazanych zéloh
30.000,- Sk odratal od sumy faktuary €. 65/2005. Vzhfadom na uvedené nebolo dovodnym predmetnu
z&lohu v sume 20.000,- Sk zohfadfiovat pri vy€islovani faktury €. 73/2005, ako sa toho domahal Zalovany
v podanom odvolani.

63. V tejto suvislosti odvolaci sud zaujima stanovisko aj k dalSej suvisiacej namietke Zalovaného v
odvolani tykajucej sa zaloh (na str. 11 odvolania). Pokial sud prvej indtancie v bode 115. odévodnenia
preskumavaného rozsudku uzatvara, Ze zo skutkového stavu uhradenie inej zalohy, teda ani pripadnej 1.
zélohy nevyplyva, z textu odévodnenia je zrejmé, Ze tym ma sud na mysli Zalovanym tvrdené vyplatenie
zélohy 20.000,- Sk v hotovosti dfia 11.12.2002 bez vydania potvrdenia, teda inej zélohy ako zaloh zo
dria 21.10.2004 a 13.6.2005, o ktorych boli vydané prijmové pokladniéné doklady. Sud prvej indtancie
v tejto suvislosti spravne uzavrel, vychadzajuc pritom nutne z vysledkov vykonaného dokazovania,
Ze uhradenie Udajnej zalohy dna 11.12.2002 vo veci c/a P. ni¢im preukdzané nebolo a uz vébec nie
vyska tejto zalohy. Na iné ako preukézané zalohy 20.000,- Sk zo dfia 21.10.2004 a 10.000,- Sk zo diia
13.6.2005 - obe vo veci proti Zalovanému P., preto nebolo dévodnym prihliadat. KonStatovanie sudu
prvej inStancie v ods. 115. preskimavaného rozsudku preto nie je ani zmato¢né, ani si sud neprotiredi,
pretoZe odmietol zohladnit iba Zalovanym tvrdenu a ni¢im nepreukazanu zalohu 20.000,- Sk, ktora mala
byt uhradena dfia 11.2.2002. Nemal tym na mysli zalohu 20.000,- Sk, ktora preukézatelne bola uhradend
dfia 21.10.2004. Prvoinstanény sud zohladnil zaplatenie zaloh vo vyske 30.000,- Sk k fakture &. 65/2005
(ods. 111. preskimavaného rozsudku). Preto nie je zrejmé z oho Zalovany vychadza, ked namieta, Ze
sud by nemal zastavat nazor, Ze zalovany neuhradil zalohu v tejto pravnej veci v sume 30.000,- Sk.

Il. Fa ¢. 66/2005
Ukon pod poloZzkou c) zo dfia 25.1.2005 - prevzatie a priprava zastupenia 25.1.2005 (spravne 11.1.2005)

64. Zalovany s poukazom na ust. § 10 ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z.z. namietal, Ze ku diiu prevzatia
zastupenia spravne k 11.1.2005, nebol vypracovany znalecky posudok na uréenie vSeobecnej hodnoty
dediCstva a preto predmetny Ukon pravnej sluzby sa nedal ocenit, pri€om z dokazovania ani nevplyva
v akom rozsahu v uvedenom ¢ase strany ustalili hodnotu celého dedi¢stva, z ktorého by nasledne bola
zistitelna hodnota dedi¢ského podielu zalovaného. Znalecky posudok bol vyhotoveny az dna 3.3.2005.
Ako druhé k tomuto bodu Zalovany namietal, Ze v danom pripade neslo o ukon pravnej sluzby, ktorého
uCelom a predmetom bolo ziskat celu hodnotu dedi€stva, ked Zalovany bol zakonnym dedi¢om po
poruCitelke v rozsahu 1/5 a pravna sluzba sa tykala dedi¢ského prava zalovaného a smerovala k
nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovaného minimalne v rozsahu jeho zakonného dedi¢ského podielu.
Nebolo preto spravne ur€ovat’ ako tarifni hodnotu pravnej veci celt hodnotu dedicstva.

65. Sud prvej indtancie pri oceneni uvedeného ukonu vychadzal z hodnoty predmetného nehnutefného
majetku 108.322,- Sk pri zohladneni investicii tretich 0os6b s tym, Ze tdto suma neprevySovala hodnotu
majetku uréenu znaleckym posudkom Ing. Hornakovej & 019/2005 s odkazom na pravny nazor
odvolacieho sudu, ktory ustalil, Ze hodnota veci bola ocenitelna v peniazoch uz pred vypracovanim
predmetného znaleckého posudku a preto neprichadza do uvahy aplikacia § 11 ods. 1 pism. a) vyhl.
€. 655/2004 Z.z.

66. V zmysle § 10 ods. 2 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z., ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vySka pefazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzby tyka, uréena
pri zaCati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota
zavazku.

67. Podla § 11 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z., zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit
v peniazoch alebo ak ju mozZno zistit' len s nepomernymi tazkostami.



68. Bolo preukazanym a nespornym, Ze k prevzatiu a priprave zastupenia vo veci dodato¢ného
prejednania dedi¢stva po neb. T. V.j €.k. 20D/784/2005 na Okresnom sude Trnava, doslo dia 11.1.2005,
hoci vo fakture &. 66/2005 je nespravne uvedeny datum 25.1.2005, priCom znalecky posudok Ing.
Hornakovej €. 019/2005, ktorym bola zistend hodnota predmetného dedistva bol vyhotoveny az
nasledne dna 3.3.2005.

69. Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom zruSujucom rozsudku (ods. 73) uviedol, Ze nepovaZzuje
za doévodnu namietku zalovaného, Zze predmetny znalecky posudok bol vypracovany az po poskytnuti
ukonu prevzatia a zastupenia advokatom, kedZe k fakturacii doslo az po vykonani tohto znaleckého
posudku, ktory stanovil hodnotu veci a z ni€¢oho nemozno vyvodit podmienku, Ze ocenenie predmetu
konania musi predchadzat vykonaniu ukonu pravnej sluzby s tym, Ze tarifna hodnota veci bola rovnaka
pred i po vypracovani znaleckého posudku a kedZe hodnota veci bola ocenitefna v peniazoch uz pred
vypracovanim znaleckého posudku, neprichadza preto do uvahy aplikacia § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. &.
655/2004 Z.z., ako sa toho domaha Zalovany, z ktorého pravneho nazoru vychadzal aj prvoinstancny
sud v preskiumavanom rozsudku.

70. Odvolaci sud nevidi dévod, aby sa od svojho uvedeného pravneho nazoru odklonil. Podfa jeho
usudku umyslom zakonodarcu pri formulécii cit. ust. § 10 ods. 2 cit. vyhl. nebolo, aby hodnota predmetu
sporu bola presne vy€islena uz v ase zacatia poskytovania pravnej sluzby, ale uréenie Casového
momentu rozhodujuceho pre zohladnenie vySky periazného plnenia alebo ceny veci alebo prava.
V predmetnej veci cena, resp. hodnota dedi¢ského prava Zalobcu bola nesporne ocenitelna uz v
Case pri zaCati poskytovania pravnej sluzby. Odvolaci sud preto nepovazoval za rozhodné, Ze v Case
zacatia poskytovania pravnej sluzby nebola aj konkrétne stanovena znaleckym posudkom. Uz pri zagati
poskytovania pravnej sluzby bola cena dedi¢ského prava nesporne dana a urcitelna aj ked v danom
obdobi nebola znaleckym posudkom uréena konkrétna vyska tohto plnenia. Vyklad cit. ust. § 10 ods.
2 citovanej vyhlasky tak, ako ho podava Zalovany odvolatel, Ze pokial presné cena veci alebo prava
nie je stanovena (znaleckym posudkom) ku driu za¢atia poskytovania pravnej sluzby, je potrebné ako
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny uplatnit’ 1/13 vypocétového zakladu v zmysle § 11 ods. 1 citovanej
vyhlasky, odvolaci sud povaZuje za restriktivny a nenalezity. V danom pripade naviac rozhodne nebola
splnena podmienka hypotézy cit. ust. § 11 ods. 1 cit. vyhlasky, Ze hodnotu veci alebo prava nie je mozné
vyjadrit' v peniazoch, ani Ze ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami, kedZe hodnotu dedi¢ského
prava nesporne je mozné a pre potreby dedi¢ského konania aj nevyhnutné vyjadrit v peniazoch, pricom
jej zistenie v danom pripade nemohlo byt  ani nebolo spojené ani s nepomernymi tazkostami. Podmienky
pre aplikaciu cit. § 11 ods. 1 vyhlasky v danom pripade teda neboli spinené. Podla odvolacieho sudu
nie je spravny zuzujuci vyklad, Ze ak cena dedi¢ského prava v danom pripade nebola eSte znaleckym
posudkom stanovena v Case zaCatia poskytovania zastupovania advokatom, ma sa vychadzat z toho,
Ze hodnotu tohto prava nie je mozné vyjadrit v peniazoch. Uvedeny restriktivny vyklad ust. § 10 ods. 2
citovanej vyhlasky odvolaci sud povaZzuje za neprimerany aj z toho dévodu, Ze vo vela sudnych sporoch,
v ktorych su strany zastupené advokatmi dochadza k ustaleniu konkrétnej ceny prava az v priebehu
sudneho konania (spravidla znaleckymi posudkami), a bolo by neprimerané, aby v tychto velakrat pravne
naroCnych sporoch, bola z tohto dévodu strana zastupovana advokatom za neprimerane nizku odmenu
vo vyske 1/13 vypoctového zakladu, nereflektujucu naroénost’ sporu.

71. V danej dediskej veci zastupoval Zalobca ako advokat Zalovaného ako dedi€a v dodato€nom
dedi¢skom konani, pricom dedi¢sky podiel Zalovaného (ako jedného z piatich deti nebohej porucitelky,
ktora nezanechala zavet) bol 1/5. Predmetna pravna sluzba sa teda tykala nadobudnutia zastupenym
jeho zakonného dedi€ského podielu, teda 1/5-iny hodnoty dedistva. Odvolaci sud preto zhodne
so Zalovanym nepovazoval za spravne, ak si zalobca v predmetnej faktare uplatnil a okresny sud
akceptoval, ako tarifni hodnotu cenu celého dedi€stva a nie iba dedi¢ského podielu Zalovaného, t.j. 1/5
z0 108.322,- Sk, ¢o je 21.664,40 Sk.

72. Za predmetny ukon pravnej sluzby mala byt spravne priznana odmena v zmysle § 10 ods. 1 v

spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. 655/04 Z.z. vo vysSke 1.550, -. Sk (hamiesto 3.950,- Sk), ¢o &ini
rozdiel - 2.450,- Sk.

Ukon pod polozkou d) - spisanie navrhu na dodatodné dediéské konanie zo diia 14.3.2005



73. Odmeny za tento Ukon pravnej sluzby sa tyka to, o je uvedené vysSie pod polozkou c).

74. Za predmetny ukon pravnej sluzby mala byt spravne priznana odmena v zmysle § 10 ods. 1 v
spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. 655/04 Z.z. vo vySke 1.550, -. Sk (hamiesto 3.950,- Sk), ¢o &ini
rozdiel - 2.450,- Sk.

Ukon pod polozkou e) - pojednavane u stidneho komisara 6.10.2005

75. Tu zalovany vychadzal z toho, Ze v tomto dedi€skom konani Zalovany napokon ziskal polovicu
z aktiv dedi¢stva ktorych hodnota v pefiaznom vyjadreni je 54.161,- Sk a vychadzajuc z tejto sumy
spravne tarifna odmena mala byt 3.250,- Sk plus 150,- Sk = 3.400,- Sk, priCom nespravne bolo
vychadzat z tarifnej hodnoty 108.322,- Sk, ktord nepredstavuje hodnotu nadobudnutého dedi¢ského
podielu Zalovaného a nejedna sa ani o hodnotu jeho zakonného dedi¢ského podielu.

76. V tejto suvislosti odvolaci sud obdobne ako v predchadzajucich dvoch bodoch uvadza, Ze pri
stanovovani odmeny za tento Ukon pravnej sluzby nebolo dévodnym vychadzat z hodnoty celého
dedicstva 108.322,- Sk, ale rovnako ako pri zaati poskytovania pravnej sluzby (§ 10 ods. 2 cit. vyhl.) z
1/5 hodnoty dedigstva, a to bez ohladu na vysledok pri tomto &iastkovom ukone. Ak Zalovany odvolatel
vychadzal z toho, Ze pri tomto ukone napokon Zalovany ziskal polovicu z hodnoty dedi¢stva v sume
54.161,- Sk, a preto spravne tarifna odmena za tento ukon predstavuje sumu 3.250,- Sk plus 150,- Sk
= 3.400,- Sk, odvolaciemu sudu viazanému rozsahom odvolania (§ 379 CSP), neostavalo iné ako toto
akceptovat.

77. Za predmetny ukon pravnej sluzby mala byt potom priznand odmena v zmysle § 10 ods. 1 v spojeni
s § 14 ods. 1 pism. d/ vyhl. 655/04 Z.z. vo vy$ke 2.450, - Sk. Zalovany odvolatel ale odmenu vyé&islil na
3.250,-, €o bolo potrebné pri viazanosti rozsahom odvolania akceptovat. Rozdiel oproti sume priznanej
prvoinstanénym sudom (3.950,- Sk) je - 700,- Sk.

78. Co sa tyka Urokov z omeskania z tejto faktary, Zalovany v odvolani namietal, Ze nemali byt priznané,
kedZe nebolo preukazané, Ze Zalobca vykonal riadne vyu&tovanie pravnych sluzieb, Ze si nesplnil
povinnost’ a neposkytol sucinnost potrebnl na riadne spinenie zavazku a preto nedochadza podla §
520 OZ k ome&kaniu Zalovaného ako dlznika, ktory nie je v omesSkani ani do diia podania odvolania,
kedZe vyuctovanie nebolo uskutonené riadne.

79. Odvolaci sud sa nestotoznil s touto namietkou Zalovaného, Ze pokial predmetné faktury neboli
perfektné, nebol Zalovany povinny z nich uhradit ani nim uznané Ciastky a preto sa nedostal
do omeskania. Odvolaci sud sa uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti stotoznil so zaverom
prvoindtanéného sudu, ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu v rozsahu sudmi
priznaného dlihu z danych faktur a preto bol povinny v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, zaplatit’ aj irok z omeskania, ako ho k
tomu zaviazal prvoindtanény sud. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze pokial Zalovany nesuhlasil s
vyuctovanou sumou a neuhradil ani Cast tejto sumy, Siel tak dobrovolne do rizika vzniku omeSkania v
pripade posudenia tejto sumy ako dévodnej napriek tomu, Ze mohol v €asti zodpovedajucej jeho suhlasu
plnit a vyhnut sa tak omeSkaniu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nie je néleZité tvrdenie Zalovaného, Ze
tym, Ze Zalobca nepredloZil Zalovanému v celom rozsahu spravne faktary, neposkytol mu tym potrebnu
sucéinnost na splnenie dlhu, &im sa mal ako veritel dostat do omeskania. Zalovanym poukazované ust.
§ 520 OZ veta prva nie je mozné vykladat tak, Ze za sucinnost’ potrebnu na spinenie dlhu zo strany
veritela je dévodné povazovat v celom rozsahu perfektnu faktaru. Zalovany totizto mohol spinit svoj dlih
v nim uznanom rozsahu aj na zaklade &iasto¢ne spravnych faktur. Ust. § 520 OZ veta prva nie je preto
na dany pripad aplikovatelné.

80. Rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 140/2002, na ktory v tejto suvislosti poukazoval Zalovany, nie je
na dany pripad vébec pouzitelné. V predmetnej veci NS SR sa jednalo o Specificky pripad povinnosti
najomcu zaplatit' poplatok z omeskania, ak nezaplatil thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
do piatich dni po jej splatnosti, v zmysle § 697 OZ. Sudy v danom pripade Zalobcovi vytkli, Ze dovtedy
nevykonal riadne vyuctovanie - zu¢tovanie nakladov na plnenia poskytované s uzivanim bytu (teplo,



voda, sto€né) vynaloZzenych dodavatelom, v dbsledku ¢oho nemohla nastat ich splatnost. Uvedené
rozhodnutie pre absolutnu odliSnost, nie je na dany pripad preto aplikovatelné.

81. Podla zaverov sudu v tejto veci, Zalobca dotknutymi fakturami vykonal s€asti riadne vyuctovanie
poskytnutych ukonov pravnej sluzby a preto v tomto rozsahu bolo povinnostou Zalovaného predmetné
faktury uhradit, a ak tak v lehote splatnosti faktur neurobil, dostal sa v rozsahu sudmi priznanych sium do
omeskania, v désledku €oho Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeSkania v zmysle § 517
ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi.

82. Vychadzajuc z uvedeného vo vztahu k naroku z tejto faktury nemal byt Zalobcovi priznany narok v
sume 5.600,- Sk (2.450,- + 2.450,- +700,-) t.j. 185,89 Eur spolu s urokom z omeskania 6 % ro¢ne od
5.11.2005 do zaplatenia.

Il. K faktuare €. 65/2005 (za zastupovanie vo veciach proti P.)

83. Pri tejto fakture Zalovany poukazal na to, Ze pravne sluzby boli uskuto€fiované pocas ucinnosti dvoch
vyhlasok a to €. 163/2002 Z.z. platnej do 31.12.2004 a ¢&. 655/2004 Z.z. platnej od 1.1.2005, priCom
pri niektorych polozkach postupoval sud prvej inStancie spravne a pri niektorych nie, preto namieta
spravnost vypoctu tarifnej odmeny.

84. Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom zrusujucom rozsudku (ods. 79) uviedol, Ze pre ucely
uréenia vySky odmeny advokata za poskytnutu pravnu sluzbu je rozhodujici moment vykonania kazdého
jednotlivého ukonu pravnej sluzby, teda nie moment, kedy advokat zacal klientovi poskytoval pravne
sluzby. Z faktury €. 65/2005 vyplyva, Ze €ast’ Ukonov bola poskytnuta do 30.4.2005, teda za ucinnosti
vyhl. €. 163/2002 Z.z. a East ukonov od 1.5.2005, teda uz za ucinnosti vyhl. &. 655/2004 Z.z., ktora v § 10
ods. 2 vyslovne zakotvuje, Ze ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vySka peniazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzby tyka, uréena pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby;... V prechodnom ustanoveni vyhl. €. 655/2004 Z.z. v § 20 zakonodarca zakotvil, Ze za
ukony pravnych sluzieb vykonané pred dfiom nadobudnutia ucinnosti tejto vyhlasky patri advokatovi
odmena podla doterajSich predpisov. Aj v rozhodnuti NS SR sp. zn. 3MCdo 17/2010, dovolaci sud
zaujal stanovisko, Ze ,,... pre ucely urCenia vy8ky odmeny advokata za nim poskytnutu pravnu sluzbu
je rozhodujuci moment vykonania kazdého jednotlivého ukonu pravnej sluzby, teda nie moment, kedy
advokat zacal poskytovat pravne sluzby.“ Pre uréenie vySky odmeny advokata je teda rozhodujuca vyhl.
uginna v ¢ase vykonania ukonu.

a) Priprava a prevzatie zastupenia 14.1.2003

-z hodnoty veci 705.436,- Sk odmena za Ukon podfa § 13 ods. 1 vyhl. &. 163/2002 Z.z. je 11.704,36 Sk, a
nie 12.150,- Sk uréena prvoinstanénym sudom nespravne podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z., ktora platila
az od 1.1.2005; plus reZijny pausal 128,- Sk, spolu 11.832,36 Sk (nie 11.832,28 ako uvadza odvolatel).
K namietke Zalobcu sa Ziada uviest, Ze podla nazoru odvolacieho sudu sa zaokruhlovanie podfa § 25
vyhl. & 163/2002 Z.z. na celé desatkoruny nahor, tyka az celej vypocitanej odmeny a nie odmeny za
kazdy jednotlivy ukon. Za predmetny ukon pravnej sluzby mala byt potom priznana odmena 11.704,36
Sk, a nie 12.150,- Sk. Rozdiel je - 445,64 Sk.

b) Pisomné podanie Zaloby zo dna 18.2.2003

- obdobne ako pod pism. a): tarifna odmena za tento ukon pravnej sluzby je spravne 11.704,36 Sk
plus pausal 128,- Sk, spolu 11.832,36 Sk. Za predmetny ukon pravnej sluzby mala byt potom priznang
odmena 11.704,36 Sk, a nie 12.150,- Sk. Rozdiel je - 445,64 Sk.

e) Pisomné podanie na kataster zo dria 8.6.2005 - Zalovany bol
nazoru, Ze hodnotu tohto Ukonu pravnej sluzby nemozno vyjadrit' v peniazoch. Ide o podanie - oznamenie
pravnych skuto€nosti, v ktorom Zalobca Sprave katastra v PieStanoch, s odkazom na prebiehajuce
konanie pred Okresnym sudom Piedtany sp. zn. PN 4C/37/2003, oznamuje, Ze L. P. je podielovym
spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti a Zze z LV zistil, Ze zatazil oznaenu nehnutefnost, hoci si bol
vedomy, Ze ma zavazok vocCi zalovanému. Zaroven oznamil, Ze podal navrh na predbezné opatrenie a
Ziadal, aby na to Sprava katastra zobrala pri rozhodovani o navrhu na vklad zretel.



85. Odvolaci sud je nazoru, Zze predmetny ukon pravnej sluzby sa netykal priamo veci samej a tak
jeho ocenenie podfa § 14 ods. 1 pism. c) prvoinstanénym sidom bolo nenélezité. Cena veci, Ci
prava pri uskuto€neni tohto ukonu - oznam katastru - bola neocenitelna v peniazoch. Vzhladom na to
bolo potrebné tento ukon uctovat odmenu v zmysle § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vySke 1/13
vypoctového zakladu, teda 1.154,- Sk a nie 6.075,-. Rozdiel je - 4.921,- Sk.

g) Podanie - list manZelom R. zo dfia 9.6.2005 (€.l. 360)

- i pri tomto ukone bol Zalovany nazoru, Ze nie je mozné urcit tarifni hodnotu tejto veci, kedze v liste
Zalobca upozoriuje manzelov R., Ze by sa mohli stat u¢astnikmi dlZznikovych ukonov, ktoré vykonava
v umysle ukratit' veritela a pri odporovatelnosti sa tarifna odmena urcuje podfa § 11 ods. 1 vyhl. &.
655/2004 Z.z. t.j. 1/13 vypoctového zakladu tak, Ze spravne tarifnd hodnota tohto ukonu mala byt 1.154,-
Sk plus 150,- Sk = 1.304,- Sk. Sud neuviedol z akych dévodov za tarifni hodnotu tohto ukonu povazoval
sumu 705.436,- Sk, hoci sa jednalo o ikon mimo sudneho konania a jeho predmetom nebolo majetkové
pravo zalovaného. Zalovany tieZ namietal, Ze sud neuviedol, ktory ikon pod touto poloZkou posudzoval,
kedZe je v nej obsiahnuty aj navrh na zapis poznamky do katastra zo dia 10.6.2005. Ani v pripade
tohto ukonu sa neméze jednat o Ukon s tarifnou hodnotou 705.436,- Sk, pretoze bol vykonany v ¢ase,
ked Zalovany nedisponoval predbeznym opatrenim s tym, Ze len na zaklade samotného navrhu na
predbezné opatrenie sprava katastra nemohla a ani nevyznadila Ziadnu poznamku na LV. Poskytnutie
tohto ukonu z 10.6.2005 nebolo preukazané ani podacim listkom, ani peciatkou zo spravy katastra, v
spise sa nachadza len list podpisany Zalobcom bez dékazu o jeho podani.

86. Odvolaci sud v tejto suvislosti, aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 21.
10. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 9/2009, suhlasi so Zalovanym, Ze pri ureni neudinnosti pravneho ukonu,
hodnotu predmetu konania nemozno vyjadrit v peniazoch. | keby bolo podanie tohto navrhu jednym z
viacerych procesnych prostriedkov, ktorymi Zalobca sleduje dosiahnutie takého kone&ného ciela, ktory
je vyjadritefny v peniazoch, nemozno prehliadat, Ze navrhom na ur€enie neucdinnosti pravneho ukonu
sa ma (a mdze) iba odstranit’ existujuca pravna neistota v otdzke tykajucej sa jednej stranky pravneho
ukonu (v otazke jeho ne/ucinnosti); navrhom sa teda nema (a ani nemdze) priamo priznat' pravo, hodnota
ktorého je vyjadritelna v peniazoch. Hodnota veci, ktorej sa dany ukon tyka - podanie oznamujuce
dotknutym tretim osobam (nie sudu, organu €i protistrane podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhl.), Ze m6zZu byt
ucastnikmi odporovatelného pravneho ukonu, je preto neocenitefna a tarifnd odmena prinalezi podla §
11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. t.j. 1/13 vypoctového zakladu tak, Ze sprdvne odmena za tento ukon
mala byt 1.154,- Sk a nie 6.075 Sk. Rozdiel je - 4.921,- Sk.

87. Zalobca si oba Ukony vo fakture Gétuje ako jeden (so znizenim o 50 %), teda ako by si odmenu za
druhy neuctoval. Je tiez pravdou, Ze realizaciu ukonu z 10.6.2005 riadne nepreukazal. Naviac ukon -
navrh na zapis poznamky do katastra zo dria 10.6.2005, ktory iba nadvazuje na predchadzajuci ukon
z 8.6.2005 a ziada sa nim zapis obmedzujucej poznamky, ktora Ziadost' mohla byt dana uz pri kratko
predchadzajucom ukone, je aj neucelny. Niet teda dévod osobitne sa zaoberat odmenou za tento ukon.

h) Navrh na zapis obmedzujucej poznamky do katastra zo 14.6.2005 (€.I. 363)

- obsahom tohto ukonu bol navrh na vykonanie poznamky v katastri na zaklade vydaného predbezného
opatrenia, s ciefom zabranit prevodu vlastnickeho prava z diZznika Zalovaného na tretie osoby, a suvisel
s odporovatelnostou tohto Ukonu. Toto podanie nemohlo priznat pravo Zalovaného, ktorého hodnota by
bola vyjadritelna v peniazoch, ale iba odstranit’ existujucu neistotu a riziko, Ze diZznik prevedie majetok
na tretie osoby. Za nespravny pravny nazor preto Zalovany povazuje nazor sudu, Ze tarifna hodnota
tohto ukonu je 705.436,- Sk. Jedna sa o ukon, ktorého hodnotu nemozno vyjadrit v peniazoch, spravna
tarifnd odmena za tento ukon mala byt 1/13 vypoctového zakladu, t.j. 1.154,- Sk. Sud sa podfa neho
nevysporiadal s namietkami Zalovaného s odkazom na judikat NS SR sp. zn. 3MCdo 9/2009.

88. Odvolaci sud je nazoru, Zze predmetny ukon pravnej sluzby - navrh katastru, sa netykal priamo veci
samej a tak jeho ocenenie podla § 14 ods. 1 pism. c) prvoindtanénym siudom bolo nenalezité. Cena veci,
Ci prava pri uskuto€neni tohto Ukonu - navrh katastru na zapis poznamky - bola neocenitelna v peniazoch.
Vzhfadom na to bolo potrebné tento ukon uctovat odmenu v zmysle § 11 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z.
vo vySke 1/13 vypocltového zakladu, teda 1.154,- Sk a nie 6.075,- Sk. Rozdiel je - 4.921,- Sk.

i) Ukon zo dfia 24.6.2006 - pisomné podanie na iny organ - Ziadost' o sucinnost katastra + zaslanie PO
zaloznému veritelovi (.1. 364 - 369)



- Zalovany argumentoval, Ze Zalobca dorucil do spisu tri podania s datumom 24.6.2005 oznacené 10
a 11 a to: Navrh na vykonanie zapisu poznamky do KN z 14.6.2005 - doplnenie listiny (PO opatrené
pediatkou vykonatelnosti), Ziadost o pisomné oznamenie obsahu navrhu na vklad do KN adresované
katastru v PieStanoch a Oznamenie SLSP o existencii vykonatefného PO, ktoré pripojil. Pokial' ide o
ukon Doplnenie listiny adresovany katastru, tymto Zalobca len dopifia svoj navrh na zapis obmedzuijucej
poznamky zo 14.6.2005 overenou kdpiou PO s doloZkou vykonatelnosti. Nejedna sa o samostatny ukon
pravnej sluzby, ide len o doplnenie prechadzajuceho podania zo dia 14.6.2006 o prilohu, resp. doru€enie
prilohy k prechadzajicemu podaniu. Podanim z 24.6.2005 adresovanym SLSP, rovnako len dopifia svoje
predchadzajice podanie o prilohu - vykonatelné predbezné opatrenie, nejde o Gkon pravnej sluzby. Co
sa tyka podania na kataster z 24.6.2005, obsahom tohto Ukonu je Ziadost adresovana katastru, aby
Zalobcovi oznamili, aky je obsah navrhu na vklad, ktory uskuto&nil diZnik Zalovaného a tretie osoby. Podla
obsahu ide o ukon, ktory je neocenitelny v peniazoch. Tymto tkonom sa nepriznavalo Ziadne majetkové
pravo Zalovaného, takzZe tarifna odmena mala byt ur€ovana podla § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004Z.z. ako
1/13 vypoctového zakladu, t.j. 1.154,- Sk.

89. Odvolaci sud je nazoru, ze predmetné tri Ukony pravnej sluzby - doplnenia predchadzajucich dvoch
podani o prilohu predbezné opatrenie, ani Ziadost o informaciu od katastra, sa netykali priamo veci
samej a tak ich ocenenie podfa § 14 ods. 1 pism. c¢) prvoinstanénym sudom bolo nenélezité. Cena
veci, ¢i prava pri uskuto€neni tychto ukonov - doplnenia predchadzajucich podani o prilohu a Ziadost
o informaciu, boli neocenitefné v peniazoch. Vzhfadom na to bolo potrebné za tento Zalobcom zluéeny
Ukon uctovat odmenu v zmysle § 11 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. vo vySke 1/13 vypoctového zékladu,
teda 1.154,- Sk a nie 6.075,-. Rozdiel je - 4.921,- Sk.

j) roz8irenie trestného oznamenia + navrh na zaistenie Uc¢tu zo dna 1.7.2005 (€.I. 371, 372).

- podfa Zalovaného pri tomto Ukone je spravne urcena zakladna sadzba tarifnej odmeny vo vyske 1.154,-
Sk, av8ak zrejme chybou je rezijny pausal namiesto 150,- Sk 300,- Sk. Zalovany zrejme prehliadol, Zze
obsahom su dva hoci zlu€ené ukony pravnej sluzby ku ktorym v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004
Z.z., nalezia dva rezijné pausaly, teda spolu 300,- Eur.

90. Vychadzajuc z uvedeného vo vztahu k naroku z tejto faktary nemal byt Zalobcovi priznany narok
v sume 20.575,28 Sk (445,64 + 445,64 + 4.921,- + 4.921,- + 4.921,- + 4.921,-) t.j. 682,97 Eur spolu s
urokom z omeskania 6 % ro¢ne od 1.11.2005 do zaplatenia.

ll. Vycislenie

91. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, oproti zdverom sudu prvej instancie v preskimavanom rozsudku,
mala byt Zalobcovi priznana suma istiny niz8ia o 26.175,28 Sk, t.j. 868,86 Eur, z toho vo vztahu
k fa 66/2005 v sume 185,89 Eur a k fa 65/2005 v sume 682,98 Eur, v ktorej Casti aj s naleziacim
prislusenstvom, mala byt Zaloba (tieZz) zamietnuta.

92. S poukazom na vySSie uvedené zavery, odvolaci sud v désledku dCiasto€ne nespravneho
pravneho posudenia veci sudom prvej instancie, rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu
vyhovujuceho vyroku |. v €asti, ktorou bolo Zalovanému uloZzend povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
682.97 Eur spolu s urokom z omeSkania 6 % ro¢ne od 1.11.2005 do zaplatenia a sumu 185,89 Eur
spolu s urokom z omeSkania 6 % ro¢ne od 5.11.2005 do zaplatenia, s pouzitim § 388 CSP zmenil tak,
Ze Zalobu ako nedévodnu zamietol, a vo zvy$ku v napadnutom rozsahu vyhovujuci vyrok I. rozsudku,
s pouzitim § 387 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

IV. K nahrade trov konania

93. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 a ods. 2, § 262 ods.
1 a ods. 2, § 396 ods. 3 CSP rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal €iastony narok na nahradu trov
konania vo i Zalovanému, pri¢om pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z pomeru Uspechu
a neuspechu stran sporu vo veci. Pripadna aplikacia ust. § 257 CSP nebola pre nesplnenie podmienok
dovodna. Prvoinstanény sud porovnal Zalobcom uplatnent sumu 5.298,75 € a sudom priznani sumu
3.134,30 €, z ¢oho vyvodil zaver, Ze pomerne Uspesnou stranou v spore je Zalobca, nakolko prevaznej
Casti jeho zaloby bolo vyhovené. Vo vztahu k urokom z omeskania uviedol, Ze tieto nekapitalizoval
a nepouzil uvedenu hodnotu pre ucely zistenia uspechu v spore, nakolko pre pomerné rozdelenie



trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prislusenstva, kedze
Zalobca prisluSenstvo (urok z omeskania) vo svojej zalobe nevydislil (tu odkazal na rozhodnutie NS
SR sp .zn., 60bo243/2007). Zalobca je potom tou stranou sporu, ktora ma &iastoény Uspech vo veci,
pricom k tomu zaveru sud dospel na zéklade toho, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 5.298,75
€ s prisluS§enstvom, no suidom mu bola priznana suma 3.134,30 € s prislusenstvom, Eomu zodpoveda
Uspech zalobcu 59,15 % a Uspech Zalovaného (netspech Zalobcu) 40,85 %. Cisty Uspech Zalobcu potom
predstavuje 18,30 % (59,15 % - 40,85 %). Co sa tyka pozadovaného priznania Uspechu Zalovanému v
odvolacich konaniach (zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie), prvoinstancny sud sa s takymto pravnym
nazorom nestotoznil, ked vychadzal z kone€ného vysledku v spore a dodal, Ze rozhodnutia odvolacieho
sudu neboli rozhodnutiami vo veci samej, jednalo sa o tzv. ,zruSujuce” rozhodnutia.

94. Zalovany napadol rozhodnutie aj v tejto &asti o nahrade trov konania. Bol nazoru, Ze v pripade
faktury €. 73/2005 bol 100% uspesny, tak na istine, ako aj na prislusenstve. Spravne fakturovana suma
predstavuje 17.519,- Sk s tym, Ze Zalovany preukazatelne uhradil na tuto pravnu vec sumu 20.000,-
Sk, ktora bola stugastou tejto faktury. Zalobca bol povinny Zalovanému vratit' vzniknuty preplatok v sume
2.481,- Sk €o neucinil. Pri faktare €. 66/2005 Zalovany je toho nazoru, Ze spravne fakturovana suma
mala byt 274,31 Eur, Zalobca Ziada 578,87 Eur. Zalovany by tak mal byt na istine Uspesny na 47,45%
a neuspesdny na 52,55%. Pri fakture €. 65/2005 Zalovany je toho nazoru, Ze spravne fakturovana suma
mala byt vo vyske 1.179,99 Eur, Zalobca Ziada 3.757,52 Eur. Zalobca by tak mal byt na istine Uspesny
na 31,40% a neuspedny na 68,66%. Za chybu Zalovany povazoval, Ze sud neprihliadol na vysledky
dvoch predchadzajucich odvolacich konani, kde bol Zalovany na 100% uUspesny. V tomto smere nebol
postup sudu spravny a rozhodnutie o nahrade trov konania preto nie je zakonné a vecne spravne ani
preskumatelné.

95. Zalobca s nazormi Zalovaného v tejto &asti odvolania nesuhlasil.

96. V zmysle § 255 CSP ods. 1 sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

97. V cit. ust. § 255 CSP sa ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania premieta zasada
uspechu, resp. zdsada zodpovednosti za vysledok sporu, ktorej vysledkom je, Ze neuspesna strana je
povinna nahradit v spore Uspesne;j strane trovy konania. Uspech v spore sa pritom zistuje porovnanim
Zalobnej Ziadosti - petitu a koneéného vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. V zmysle citovaného
ustanovenia Zalobca ma plny uspech vo veci vtedy, ked sud vyhovie jeho Zalobe v plnom rozsahu.
Zalovany mé vo veci plny Uspech vtedy, ked sd Zalobu v plnom rozsahu zamietne. Ak nejde o pripad,
v ktorom bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené, musi byt v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia
nahrada trov konania pomerne rozdelena. To vyZaduje pomer Uspechu oboch stran vo veci a od Uspechu
vitaznej strany odpocitat’ jeho neulspech, teda mieru nelspechu druhej strany. Vo vySke rozdielu ma
uspesdnejSia strana pravo, aby jej druha strana uhradila pomernu €ast' trov, ktoré vynaloZzila pri u¢elnom
uplatfiovani alebo braneni prava.

98. V danom pripade sa Zalobca podanou Zzalobou domahal od Zalovaného zaplatenia zalovanej sumy z
titulu odmeny za pravne sluzby, ktoré Zalobca ako advokat poskytol Zalovanému ako klientovi. Jednalo
sa teda o jednu pravnu vec, neSlo o viacero spojenych pravnych veci - réznych samostatnych narokov,
ktoré by bolo mozné oznacit ako konanie o viacerych pravnych veciach v spoloénom konani. 13lo o
rovnaky narok na zaplatenie finanénej sumy z titulu odmeny advokata, aj ked vychadzajuci z viacerych
faktur. Nebol preto dévod pre ucely rozhodovania o nahrade trov konania posudzovat ne/Uspech stran
pri kazdej z troch uplatnenych faktur osobitne a samostatne. Tu ide o pripad odlisny, nez pripady
posudzované NS CR vo veci 6Cz 74/67 alebo NS SR sp. zn. 3MCdo 11/2011,v ktorych i$lo o konanie
o viacerych inak samostatnych pravnych veciach v jednom spoloénom konani. V danom pripade bol
preto rozhodujuci celkovy koneény uspech v spore zisteny porovnanim petitu a kone¢ného vyroku
vo veci samej. Odvolaci sud sa pritom stotoZnil s nazorom prvoinstanéného, Ze pri rozhodovani o
nahrade trov konania je nevyhnutné zohfadnit’ (§ 255 CSP) koneény vysledok, teda uspech vo veci na
zaklade kone&ného meritérneho rozhodnutia. Uspech jednej strany v odvolacom konani, v ktorom bolo
rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSené a vec vratena prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie totiz nie je rozhodnutim o vysledku sporu a nezaklada Ziadne vecné naroky stran.
Je len parcialnym procesnym rozhodnutim v ramci nadalej prebiehajuceho konania. Pre rozhodnutie



o nahrade trov konania preto nemdze byt rozhodujuci Ciastkovy len procesny uspech jednej strany,
ktorej odvolaniu bolo vyhovené spdsobom, Ze prvoin§tanéné rozhodnutie bolo zruSené a vec vratena
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, ale definitivny vysledok sporu. Nebolo by preto dévodnym,
spravnym ani spravodlivym, aby v spore menej uspesnému Zalovanému, na zaklade ktorého odvolania
boli predchadzajuce rozsudky sudu prvej indtancie zruSené a vec vratena, priznana nahrada; trov
osobitne za tieto odvolacie konania.

99. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

100. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

101. Podfa § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

102. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

103. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia
§ 255 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje ur&it pomer uspechu oboch stran vo veci a od
uspechu strany (vitaznej) od¢itat’ jeho neuspech (t.j. mieru Uspechu druhej strany). Vo vySke rozdielu ma
strana pravo, aby mu druha strana nahradila pomernu €ast trov, ktoré vynalozila pri u¢elnom uplatfiovani
alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodnda. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

104. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie, podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

105. KedZe v danom pripade odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvoinstan¢ého, v zmysle cit. § 396 ods.
2 CSP odvolaci sud musel rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, teda
celého sudneho konania.

106. Zalobca si zalobou uplatnil okrem Zalovanej istiny 159.630,-Sk (po prepoéte 5.298,75 €) aj trok z
omeskania vo vyske 6 % ro¢ne - pri fakture €. 65/2005 zo sumy 113.199,-Sk (3.757,52 €) od 01.11.2005
do zaplatenia, ¢o zo sumy 2.846,78 Eur za obdobie do vyhlasenia druhoin§tanéného rozsudku t.j.
do 30.6.2020 predstavuje 2.505,95 Eur, zo sumy 664,71,Eur za obdobie do pravoplatnosti tejto Casti
rozsudku sudu prvej inStancie €.k. 6C 346/2008-508 zo dria 13.4.2017 t.j. do 6.5.2017 predstavuje
459,36 Eur a zo sumy 246,03 Eur za obdobie do pravoplatnosti tejto ¢asti rozsudku sudu prvej indtancie
¢.k. 6C 346/2008-609 zo dna 21.11.2018 t.j. do 14.12.2018 predstavuje 193,76 Eur; pri fakture ¢.



66/2005 zo sumy 17.439,-Sk (578,87 €) od 05.11.2005 do zaplatenia o zo sumy 483,17 Eur za obdobie
do vyhlasenia tohto druhoinStanéného rozsudku t.j. do 30.6.2020 predstavuje 425,- Eur a zo sumy
95,70,Eur za obdobie do pravoplatnosti tejto Casti rozsudku sudu prvej indtancie ¢.k. 6C 346/2008-508
zo dha 13.4.2017 t.j. do 6.5.2017 predstavuje 66,07 Eur; a pri faktire €. 73/2005 zo sumy 28.992,-
Sk (962,36 €) od 01.12.2005 do zaplatenia, ¢o zo sumy 701,85 Eur za obdobie do vyhlasenia tohto
druhoinstan&ného rozsudku t.j. do 30.6.2020 predstavuje 614,36 Eur, zo sumy 154,29 Eur za obdobie
do pravoplatnosti tejto €asti rozsudku sudu prvej indtancie €.k. 6C 346/2008-508 zo dha 13.4.2017 t.j.
do 6.5.2017 predstavuje 105,86 Eur a zo sumy 106,22 Eur za obdobie do pravoplatnosti rozsudku sudu
prvej inStancie €.k. 6C 346/2008-609 zo dha 21.11.2018 v tejto Casti t.j. do 14.12.2018 predstavuje
83,13 Eur (uroky spolu 4.453,49 Eur); t.j. uplatnil celkom Zalovanu sumu 9.752,24 Eur (5.298,75 Eur
+4.453,49 Eur).

107. Vychadzajuc z tohto rozsudku odvolacieho sudu bola Zalobcovi napokon priznana istina 2.265,44
Eur s rokom z omeskania vo vyske 6 % ro€ne pri fakture € 65/2005 zo sumy 1.386,64 Eur od 01.11.2005
do zaplatenia, €o po vycisleni ku dfiu vyhlasenia rozsudku (k 30.6.2020) predstavuje Urok z omeskania
1.220,62 Eur, pri fakture ¢ 66/2005 zo sumy 297,28 Eur od 05.11.2005 do zaplatenia, ¢o po vycisleni
k 30.6.2020 predstavuje urok z omeskania 261,49 Eur a pri fakture ¢ 73/2005 zo sumy 581,52 Eur od
01.12.2005 do zaplatenia, ¢o po vycisleni k 30.6.2020 predstavuje urok z omeskania 509,03 Eur, urok
z omeskania spolu 1.991,14 Eur (1.220,62 Eur + 261,49 Eur + 509,39 Eur); celkom bola priznana suma
4.256,58 Eur (2.265,44 Eur + 1.991,14 Eur), o prestavuje Uspech Zalobcu.

108. Neuspech Zalobcu bol v zamietnutom rozsahu 5.495,66 Eur (istiny 3.033,31 Eur a urokov 2.462,35
Eur), o zaroven predstavuje Uspech Zalovaného. Uspech Zalovaného a zarover neuspech Zalobcu v
percentualnom vyjadreni predstavuje 56,35 %, neuspech Zalovaného a Uspech Zalobcu 43,65 %. Cisty
pomerny Uspech Zalovaného je 12,70 % (56,35 % - 43,65 %). Uspe$nejej strane vznikol zasadne narok
na nahradu trov konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o
ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci
sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania v takom
pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

109. V predmetnom spore na zaklade jeho konecného vysledku bol napokon UspeSnejsi zalovany
a preto podla citovanych ustanoveni zalovanému vzniklo pravo na pomernu nahradu trov konania
voCi menej UspeSnému Zalobcovi. Pripadnu existenciu dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle
§ 257 CSP, odbvodiujucu vynimo&né nepriznanie nahrady trov uspesnej strane (&i uz uplné alebo
Ciasto¢né), odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
(prvoindtannéného i odvolacich) vodi Zalobcovi v rozsahu 12,70 %. O vy3ke nahrady trov rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

110. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



