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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcov 1/ G. T., narodeného dfia
XX XX XXXX, bytom M. XXX, 2/ X. T., narodenej diia XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, obaja zastupeni T.
G., D.,, so sidlom G. XX, J., W. XXXXXXXX, proti Zzalovanym 1/ G. V., D.., so sidlom X. X - X, J., W.
XXXXXXXX, zastupenému O. T. S., D.., so sidlom X. Q. XXX, G., W. XXXXXXXX, 2/ B. F. e. K., W. I.
J., so sidlom W.r Y. XX, XXXXX G., L., W.: Y. XXXXX, zastupenému T. &. B., D. so sidlom X. XX, J., W.
XXXXXXXX, o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dna 17. septembra 2018, ¢&. k. 27C/173/2012-637, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti  potvrdzuje.

Zalobcovia 1/, 2/ maiju proti zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom Zalovanému 1/ uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1/ a Zalobkyni
2/ kazdému sumu 30.000,- eur do 15 dni od pravoplatnosti svojho rozsudku (vyrok I., 11.), vo zvy8nej Casti
Zalobu zamietol (vyrok IIl.), Zalobcom 1/, 2/ voCi Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 71,04 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
(vyrok IV.), Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok V.)

2. Sud prvej indtancie v oddévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa podanou
Zalobou domahali od Zalovaného 1/ a pravneho predchodcu Zalovaného 2/ zaplatenia nemajetkovej
ujmy vo vySke 30.000,- eur v prospech kazdého zo Zalobcov a vo vyske 10.000,- eur obom
Zalobcom z dévodu, Ze dia 18.07.2009 o 15:50 hod. doSlo po&as hudobného festivalu G. k padu stanu
taneCnej arény, pocas ktorého sa zranila ich 19-ro¢na dcéra L., ktora diia XX.XX.XXXX na
nasledky tazkych zraneni spésobenych padom stanu zomrela. Mali za to, ze Zalovany 1/ je pasivne
vecne legitimovany, nakofko aj napriek tomu, Ze si dodanie stanu objednal u Zalovaného 2/,
ktory stan sam postavil, nezbavil sa zodpovednosti, nakolko zodpoveda ako usporiadatel festivalu v
zmysle § 5 zdkona €. 96/1991 Zb. o verejnych kulturnych podujatiach za utvorenie vhodnych
podmienok na uskutoénenie podujatia, za zachovanie poriadku pocas jeho priebehu, za
dodrzanie prisluSnych autorskych, dafiovych, zdravotno-hygienickych, poZiarnych, bezpe€nostnych a
inych pravnych predpisov a za umoznenie vykonu dozoru na to opravnenym organom.
Rovnaku povinnost Zalovanému 1/ uklada aj § 5 VSeobecne zavazného nariadenia Mesta P. €. 4/2004 Z.
z. Uvedeny incident predstavuje neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti ich nebohej dcéry,
ktoré zahffia najma pravo na ochranu zdravia a Zivota a neopravneny zasah do prava na ochranu ich
osobnosti, ktoré zahffia najma pravo na ochranu sukromného a rodinného Zivota, zdravia a podobne.



3. Sud prvej indtancie skér, ako pristupil k preskimavaniu dévodnosti uplatneného naroku, skimal vecnu
legitimaciu stran sporu. V danom pripade nebolo medzi stranami sporné, Ze dcéra Zalobcov na festivale
J. G. diia 18.07.2009 v dbsledku padu stanu utrpela zavazné zranenia, ktorym nasledne aj podfahla,
¢im bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcov, a to konkrétne do prava na rodinny Zivot, ako aj
do prav nebohej L., a to do prava na zivot. Preto mozno konS$tatovat, Ze Zalobcovia su v konani
aktivne vecne legitimovani. Spornou zostala otdzka pasivnej vecnej legitimacie, nakofko obaja Zalovani
tvrdili, Ze za dany €in nenesu zodpovednost, a preto nie su pasivne vecne legitimovani. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, a strany tuto skuto¢nost' ani nerozporovali, Ze organizatorom
festivalu J. G. v juli 2009 bol pravny predchodca Zalovaného 1/. Tym, Ze zorganizoval predmetny festival,
prevzal na seba povinnosti vyplyvajuce mu z ustanovenia § 5 zakona ¢. 96/1991 Zb.
o verejnych kulturnych podujatiach, a to okrem inych aj povinnost zabezpe it bezpe&nost' u€astnikov
festivalu, medzi nimi aj nebohej L.. Okrem toho mu zodpovednost za Skodu vyplyva aj z ustanovenia §
420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Je vSeobecne zname, Ze v pripade festivalu J. G. sa jedna o]
velky festival, a preto je viac nez logické, ze pravny predchodca Zalovaného 1/ v suvislosti s riadnym
usporiadanim festivalu vyuzil sluzby aj inych subjektov, ktori pre pravneho predchodcu Zalovaného 1/
svoje sluzby na festivale realizovali. Tak to bolo aj v pripade prevadzkovania predmetného stanu. Pravny
predchodca Zalovaného 1/ si pre riadne zabezpecenie festivalu prenajal na zaklade najomnej zmluvy
od pravneho predchodcu Zalovaného 2/, ktora skuto&nost’ nebola sporna, koncertny stan 45 x 75 m, 8
Master s oznacCenim O2, pricom pravny predchodca zalovaného 2/ zabezpedoval aj vystavbu
tohto stanu. Pravny predchodca Zalovaného 1/ teda vyuZil na realizaciu svojej podnikatel'skej Einnosti
sluzby pravneho predchodcu Zalovaného 2/. Ako vyplyva z ustalenej judikatury sudov, ak neopravneny
zasah do osobnosti fyzickej osoby spdsobil niekto, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu
¢innosti tejto pravnickej osoby, postihuju ob&ianskopravne sankcie podfa § 13 Obgianskeho zékonnika
samotnu pravnicku osobu podla analégie § 420 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 853 Obcianskeho
zékonnika (vid rozhodnutie NS CR, sp. zn. 30Cdo 1293/2007, podporne tiez rozhodnutie NS CR, sp.
zn. 30Cdo 1509/2011, prip. sp. zn. 30Cdo 3577/2006). S poukazom na uvedené mozno ustalit, Ze
vyluéne zodpovednou osobou, a teda pasivne vecne legitimovanou osobou v tomto konani, je Zalovany
1/, ktory zodpoveda za zasah do osobnostnych prav Zzalobcov a ich nebohej dcéry, a to jednak z dévodu
poruSenia jeho zakonnych povinnosti vyplyvajucich mu z § 5 zakona &. 96/1991 Zb. a jednak z dévodu
vyplyvajuceho mu z § 420 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika (zodpovednost za Skodu spésobenu osobami,
ktoré na vykon svojej €innosti pouZil). Vzhfadom k tomu, sud prvej indtancie Zalobu voc¢i Zalovanému 2/
v celom rozsahu zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze zalovany 2/ nie je vo veci pasivne vecne
legitimovany. Tym vSak nie je dotknuta zodpovednost Zalovaného 2/ voci Zalovanému 1/ za spésobenu
Skodu vyplyvajuca z ich vnutorného vztahu.

4. Po vyrieSeni otazky pasivnej vecnej legitimacie preskimal sud prvej inStancie dévodnost Zalobou
uplatneného naroku. Konstatoval, Ze predpokladmi vzniku obgianskopravnej sankcie za nemajetkovu
ujmu spdsobenu neopradvnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby, ktoré musia byt
splnené kumulativne, su A) existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu
spocivajucu bud v poruseni, €i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite,
B) neopravnenost (protipravnost) tohto zasahu, C) existencia pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym
zdsahom a vznikom ujmy. Ad A) - pokial ide o existenciu zasahu, staci, ak ide o zasah, ktory je
objektivne spbsobily vyvolat ujmu, spocivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby
(rozhodnutie NajvysSieho sudu publikované pod R 103/1967). Na Uspesné uplatnenie prava na ochranu
osobnosti sa tak nevyZaduje vyvolanie nasledkov, ale staci, Zze zasah bol objektivhe spdsobily narusit
alebo ohrozit prava, chrdnené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika (napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 1Cz 32/78 zo diia 26.04.1978). V danom pripade takyto zasah
existoval, ked do osobnostnych prav Zalobcov (najméa do prava na rodinny Zivot) ako aj ich dcéry (do
prava na zivot) bolo zasiahnuté tym, Ze dcéra Zalobcov, ktora sa na zaklade zakupenej vstupenky
zUc&astnila festivalu J. G., utrpela v dbsledku padajuceho stanu zranenia, ktoré neskér mali za nasledok
jej smrt. Ad B) - neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je také
konanie, &i uz aktivne, alebo pasivne, ktoré zasahuje do prav chranenych § 11 Obcianskeho zakonnika
a je v rozpore s pravami a povinnostami povodcu zasahu ustanovenymi pravnym poriadkom. V sudenej
veci mozno neopravnenost zasahu vzhliadnut v konani zalovaného 1/, resp. jeho pravneho predchodcu,
ktory nesplnil svoju zakonnu povinnost a nezabezpecil bezpe€nost nebohej na nim
organizovanom festivale. Pokial sa Zalovany 1/ branil tym, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcov a ich
dcéry nezavinil, na tomto mieste sud prvej inStancie zdéraznil, Ze obc&ianskopravna ochrana



osobnosti je zaloZzena na objektivhom principe, €o znamena, Ze priame zavinenie pévodcu
zasahu sa nevyzaduje. Je preto Uplne nepodstatné, i Zalovany 1/ zavinil, alebo nezavinil
neopravneny zasah, pripadne &i konal alebo nekonal v dobrej viere (v omyle). Na absolutnu
objektivhu povahu zodpovednosti za nemajetkovu ujmu vzniknutua v désledku neopravneného zasahu
do osobnostnych prav nema vplyv dokonca ani skuto¢nost, &i o tomto zasahu vedel, alebo nevedel. Je
mozné prisvedCit Zalovanému 1/, Ze on sam nebol fyzickym pévodcom zrutenia dotknutého stanu. To
vSak nema vplyv na jeho zodpovednost za tento zasah a v tejto suvislosti sud prvej inStancie odkazal na
svoj vyklad v bode 44 svojho rozsudku. Ad C) - poslednou podmienkou stanovenou zakonom je pri¢inna
suvislost medzi neopravnenym zdsahom a vznikom ujmy. V danej veci mozno konstatovat, Ze
existuje pric¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a vznikom ujmy, ked' v dosledku nesplnenia
si povinnosti Zalovaného 1/ zabezpedit bezpe€nost na festivale, ktora sa prejavila v podobe padajuceho
stanu, neboha L. utrpela zranenia, ktorym nasledne podlahla. S poukazom na uvedené mozno ustalit,
Ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky vzniku ob&ianskopravnych
sankcii za nemajetkovl ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do osobnosti Zalobcov a ich dcéry.
Tam, kde vznikla v désledku neopravneného zasahu do osobnosti Cloveka nemajetkova ujma, méze sa
poskodeny domahat’ upustenia od pokraovania neopravnenych zasahov do jeho osobnostnych prav,
odstranenia nasledkov neopravneného zasahu, a to najma obnovenim pévodného stavu a poskytnutia
primeraného zadostuginenia. Zalobcovia sa podanou Zzalobou domahali zaplatenia pefiaznej nahrady, ¢o
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 13 ods. 2 umozriuje. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je predovSetkym skuto&nost, Ze moralna satisfakcia sa vzhladom na okolnosti
konkrétneho pripadu javi ako nepostacujuca. Posudenie splnenia tejto podmienky je predmetom volne;j
Uvahy sudu. Podla ustalenej judikatury objektivnym kritériom posudenia dévodnosti priznania nahrady

nemajetkovej ujmy v peniazoch je zistenie, €i by v konkrétnej situacii, za ktorej k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, vzniknuti nemajetkovu ujmu vzhladom na
intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy, kto by sa nachadzal na mieste
a v postaveni postihnutej osoby (uznesenie US SR sp. zn. lll. US 154/2011). V

situacii, ked doslo k neopravnenému zasahu do sukromia (do prava na rodinny Zivot) poskodeného,
ked z objektivneho hladiska je strata jedného z &lenov rodiny neodcinitelnou ujmou, ktora postihuje
vSetkych ostatnych Elenov, je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch primeranym prostriedkom obrany
proti neopravnenému zasahu (rozhodnutie NS CR, sp. zn. 30Cdo 2951/2004). Kedze
v sudenej veci doSlo v dosledku neopravneného zasahu Zalovaného 1/ k umrtiu &lena rodiny (dcéry
Zalobcov), pricom toto mozno spravodlivo povazovat za neodcinitelnt ujmu a ako taku by ju v rovnakej
situacii pocitoval kazdy, zastava sud prvej in§tancie nazor, Ze su splnené podmienky pre takyto spésob
odskodnenia Zalobcov.

5. Co sa tyka vysky pefiaznej nahrady, pre jej uréenie zakon ustanovuje dve kritéria, ato a)
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, pri¢om sa predpoklada, Zze &im zavaznejsia bude ujma ¢o do
svojho rozsahu, trvania, désledkov, odstranitefnosti a pod., tym bude vysSia jej nahrada v peniazoch, b)
okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby. V tejto suvislosti sud
prvej indtancie zohladnil tu skuto€nost, Ze neboha L. bola jedinym dietatom Zalobcov, ktori ako milujici
rodiCia pocas jej lieCenia sledovali jej trapenie, ¢o v nich vyvolavalo pocity bezmocnosti, zufalstva,
strachu a pod. Po jej smrti u nich tieto pocity pretrvavali az do takej miery, Ze museli vyhladat
odbornt pomoc psychiatra. Zalobca 1/ dokonca prepadol alkoholu, v désledku &oho podstupil opakovane
aj protialkoholické liecenie. K zavaznosti ujmy prispieva aj fakt, Ze neboha L. mala v ¢ase smrti len 19
rokov. Zalobcovia sa ani po 9 rokoch od jej smrti s touto stratou nevyrovnali a tato bolestiva strata ich
bude sprevadzat pocas celého ich Zivota. Okrem zavaznosti ujmy spdsobenej Zalobcom sud prihliadol
aj na tu okolnost, Ze zalovany 1/ po cely ¢as odmietal zodpovednost za vzniknutd ujmu, Zalobcom sa
neospravedinil, ked sa obmedzil len na konStatovanie, Ze mu je vzniknutej situacie lUto, ako aj na to, Ze
k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a ich dcéry doslo na podujati, ktorého hlavnym
ucelom bolo poskytnutie zabavy. Sud prvej indtancie tiez zohfadnil, Ze zalovany 1/ nadalej podnika
v organizovani festivalov, ked je vSeobecne zname, Ze festival G. organizuje kazdoro¢ne bezpochyby
za UCelom dosiahnutia zisku. Zhrnuc vSetky uvedené okolnosti dospel sud k zaveru, Ze suma
30.000,- eur pre kazdého z rodiCov ako pefiazna nahrada za nemajetkovl ujmu je primerana, a preto
ulozil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 30.000,- eur a Zalobkyni 2/ sumu 30.000,- eur.

6. Pokial Zalovany 1/ poukazoval, Ze vySka poZadovanej pefaznej nahrady je pre neho likvidaéna,
sud prvej instancie uviedol, Ze majetkové pomery Zalovaného nie su rozhodujucim hfadiskom pri uréeni
vy$ky pefiaznej nahrady, ale st len jednou z okolnosti, na ktoré sud prihliada (rozhodnutie NS CR sp. zn.



30Cdo 4083/2010). Sud prvej instancie prihliadol na majetkové pomery zalovaného 1/, ale nezistil
Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodhovali z tohto dévodu pristupit’ k zniZzeniu poZzadovanej vysky
pefiaznej nahrady. Zalovany 1/ sa tieZ v tejto savislosti branil aj poukazom na iné rozhodnutia sudov,
ktoré za rovnaky zasah do osobnostnych prav (smrt blizkeho Cloveka) takuto vysku pefiazne;j
nahrady nepriznali. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze ustanovenie § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
neobmedzuje sud pri rozhodovani o vyske pefaznej nahrady. Posudenie okolnosti ponechava na uvahu
sudu, ktora viak nemdze byt bezbreha. Je nepochybné, Ze mantinely, v ramci ktorych by
sa mala uvaha sudu pohybovat, musia byt urditym spésobom dané, pri€om tato ich danost’ zavisi od
kazdého jednotlivého pripadu a zarovern musi byt podmienena dévodmi, na ktorych sa priznanie zaklada.
To v8ak neznamena, Ze priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi mat pre
urcity okruh zasahov do prav spojenych s ochranou osobnosti taky rozsah, pri inych zase onaky rozsah.
Podstatna je jedineCnost pripadu a s tym spojena konkrétna intenzita zasahu a jej nasledky (rozhodnutie
US SR sp. zn. lll. US 267/2008). Z uvedeného vyplyva, Ze je v kazdom jednotlivom
pripade potrebné zohladhovat’ osobitosti toho ktorého pripadu a nemozno rozhodnutia sidov tykajuce
sa porudeni jednotlivych osobnostnych prav pausalizovat. Sud prvej instancie aj v tejto konkrétnej veci
osobitosti pripadu zohfladnil a popisal. Preto vyhodnotil tuto namietku Zalovaného 1/ ako ucelovu.

7. Zalobcovia sa okrem pefiaznej nahrady za zasah do svojich osobnostnych prav domahali pefiazne;
nahrady vo vySke 10.000,- eur aj za zasah do osobnostnych prav nebohej dcéry. Tato moznost
im poskytuje ustanovenie § 15 Obdianskeho z&konnika, podla ktorého po smrti fyzickej osoby patri
uplatfiovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi, detom, a ak ich niet, tak rodiCom. Je pravdou,
Ze pravo na ochranu osobnosti je rydzo osobnej povahy a zanika smrtou fyzickej osoby, avdak v
dosledku vyssie uvedeného zakonného ustanovenia maju osoby v iom uvedené pravo uplatfiovat pravo
na ochranu osobnosti zomretého. Je preto nepravdivé tvrdenie Zalovaného 1/, Ze Zalobcovia, ktori su

rodiémi nebohej, nemdzu pravo na ochranu jej osobnosti uplatfiovat. Inou je otadzka
uplatnenia pefiaznej nahrady Zalobcami za zasah do osobnostnych prav ich nebohej dcéry. Pravo
na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je svojou povahou uUzko spaté s poskodenou

fyzickou osobou a ma osobny charakter najma preto, lebo jeho ciefom je primerane vyvazit a zmiernit
nemajetkovu ujmu, ktora tejto osobe vznikla. V pripade, ak sa satisfakcie domahaju osoby uvedené
v § 15 Obcianskeho zd&konnika, t.j. tzv. postmortalnej ochrany, mézu sa doméhat priznania réznych
foriem moralneho zadostucinenia. Tymto spdsobom ddjde k naplneniu satisfakénej funkcie tejto pravnej
ochrany, ako je tomu napr. pri zasahu do prava na obd&iansku Cest a ludsku déstojnost,
ked po smrti fyzickej osoby ako mordlna satisfakcia bude sudom uréené ospravedinenie sa zomrelej
fyzickej osobe verejne v tlaci a pod. Osoby podla § 15 Obcianskeho zakonnika,
ktorym vzniklo originalnym spésobom zvlastne osobnostné pravo, v8ak uz v ramci posmrtnej ochrany
zomrelej fyzickej osoby, nemdzu svojim menom s uspechom uplatfiovat’ aj zadostucinenie
v peniazoch. Satisfakcia, ktoru tieto osoby mézu Ziadat, musi byt totiz satisfakciou pre zomrelu fyzicku
osobu, ktorej bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav, o explicitne vyplyva z dikcie § 15 Ob¢&ianskeho
zakonnika, kde je stanovené, Ze osoby tu uvedené mdzu po smrti fyzickej osoby uplatfiovat
pravo na ochranu jej osobnosti. Je preto vylu¢ené, aby tieto osoby mohli v tychto pripadoch s uspechom
uplatfiovat zadostudinenie v peniazoch, pretoze toto pravo je pre jeho osobnu povahu obmedzené
vyluéne na dotknutu fyzickd osobu. Ak teda dotknuté fyzicka osoba zomrela, poskytnutie pefiazného
zadostucinenia niekomu inému nez jej, by stratilo svoju satisfakénu funkciu, t.j. zmierfiovat nemajetkovu
ujmu prave dotknutej fyzickej osobe. Toto pravo by pri opaénom vyklade nadobudlo uz majetkovu povahu
a v kone¢nom dosledku by ani nemohlo sluzit' stanovenému ciefu t.j. zmiernit nasledky zasahu do
osobnostného prava zomrelej fyzickej osobe. Preto obsah prava os6b uvedenych v § 15 Obéianskeho
zakonnika nie je zhodny s obsahom prava, ktoré patrilo zomrelej fyzickej osobe. Je to pravo
uplne nové a svojim obsahom odliSné od prava osoby, do prav ktorej sa neopravnene zasiahlo a ktora
by sa mohla sudit, ak by nezomrela (podporne vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 93/2008 ako aj
rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 608/2002). S poukazom na uvedené sud prvej indtancie zamietol
Zalobu Zalobcov v Casti, ktorou sa domahali od Zalovaného 1/ zaplatenia sumy 10.000 eur titulom z&sahu
do osobnostnych prav ich nebohej dcéry. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil &l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych prav a slobdd, ¢l. 17 Medzinarodného paktu o obcianskych a
politickych pravach, €l. 12 ods. 1, &l. 15 ods. 1, 2 Ustavy SR, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 15,
§ 853 ods. 1, § 415, § 420 ods. 2, § 421a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1 pism.
d), § 5 zakona €. 96/1991 Zb. o verejnych kultirnych podujatiach, §232 ods. 3 CSP, o trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP.



8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany 1/ a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobu vo&i nemu zamietne.
Uplatnil odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. h), f), b), d) CSP. Vytykal sudu prvej inStancie, ze
sa nezaoberal relevantnou rozhodovacou praxou Najvyssieho stidu SR, Ustavného sudu SR, ako aj
Eurdpskeho sudu pre fudské prava pri ur€eni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy, ulozil
neprimerane vysoku sumu sankcie napriek tomu, ze pad stanu nespdsobil. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie povazoval za nespravne aj z dévodu, Ze usporiadatel festivalu - jeho pravny
predchodca, utvoril podla § 5 z&kona €. 96/1991 Zb. vhodné podmienky na uskutoénenie
podujatia, dodrzal bezpe&nostné aj iné predpisy, pricom vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze
hlavnou pri€inou padu koncertného stanu bolo jeho nedostavanie do suladu s priru¢kou na stavbu
stanu, ktoru povinnost vSak usporiadatel osobne neporusil, pretoze stan nestaval. Nespravne preto sud
prvej inStancie vyhodnotil pasivnu vecnu legitimaciu, ked skumal, kto nesie za pad stanu objektivnu
zodpovednost, a nie to, kto zasah do prav na ochranu osobnosti padom stanu spésobil. Poukazal na
znenie § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika a dévodil, Ze pasivne legitimovanym v danej veci je
ten, kto sa zasahu dopustil a iba voci tomu je mozZné domahat sa, aby od zasahu upustil, aby odstranil
nasledky svojho zasahu, pripadne poskytol primerané finanné zadostucinenie. Takouto osobou nebol
jeho pravny predchodca. Sud prvej inStancie sa nezaoberal a neposudil zakonné kritéria, ktorymi su
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, ako to vyZzaduje § 13 ods. 3 Obcianskeho z&konnika.
Nespravne preto posudil otazku jeho pasivnej legitimacie. V Ziadnom konani, ani opomenuti konania
usporiadatelov festivalu nemoZzno vidiet pri€inu padu stanu, absentuje skutkova pri€inna suvislost,
ktora je na vznik povinnosti z poruSenia prav na ochranu osobnosti potrebna. Sud prve;j
inStancie spravne skutkovo zistil, Ze pad koncertného stanu na festivalu ma technicky pévod, ktorym
je nedostavanie stanu bo¢nymi plachtami, ktoré umoznilo podfuknutie stanu vetrom a jeho nasledny
pad. Spravne tiez zistil, Ze Zalovany 1/ stan nestaval a nejde o Ziadnu jeho €innost’ ani opomenutie,
ktoré by pad stanu technicky spésobilo. Napriek tomu vyvodil zodpovednost za Skodu Zalovanému 1/ z
ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri¢om predmetom konania nahrada Skody nebola.
Pouzitim analégie § 420 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 853 Obcianskeho zakonnika nespravne
odvodil, Ze sankcie podla § 13 Obdianskeho zakonnika postihuju toho, kto
na plnenie svojich povinnosti pouzil niekoho iného. V tomto ohlfade namieta, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze takato analdgia s objektivnou

zodpovednostou za nahradu 8kody nie je mozna v pripade ochrany osobnosti, sud
prvej inStancie rozhodol v rozpore so zakladnym principom pravnej istoty, zakotvenym v &l. 2 CSP.
Nepovazoval za spravodlivé, aby Zalovany 1/, ktory nebol ani sa nedostal do Ziadneho pravneho

vztahu so Zalobcami 1/, 2/, ktori neboli u€astnikmi festivalu a so Zalovanym 1/ tak pravny vztah nemali,
mal zodpovednost’ za zasah do ochrany osobnosti vykonany zjavne tretou osobou, ktora bola jasne

definovana a zistena, teda Zalovaného 2/. Nositelom pasivnej vecnej legitimacie je osoba,
ktora neopravneny zasah spbsobila, nie osoba, na ktoru sud prvej inStancie preniesol zodpovednost
pouZzitim analdgie objektivnej zodpovednosti na nahradu $kody. Poukazal na rozhodnutie

Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/168/2009 a uviedol, Ze povinnost poskytnut’ zadostucinenie podfla §
13 Obcianskeho zakonnika je subjektivne spata s tym, kto sa zasahu do tychto prav iného dopustil, jedna
sa preto o vyluénu osobnu povinnost' tohto subjektu, ktora neprechadza na dalSiu osobu. Nositelom
hmotnopravnej povinnosti je vzmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika subjekt, ktory
neopravneny zasah do osobnostnych prav spésobil, t. j. Zalovany 2/. Uvedenu namietku
vzniesol uz pred sudom prvej inStancie, ktory nedal na tuto ndmietku Ziadnu konkrétnu odpoved, ¢im mu
znemoznil svojim nespravnym procesnym postupom, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Porusil tieZ principy pravnej istoty,
teda stav, v ktorom Zalovany 1/ moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Naplnil  tak odvolaci dévod v zmysle §
365 ods. 1 pism. b) CSP, ked svoje rozhodnutie sud prvej inStancie neoddvodnil v sulade s ustanovenim
§ 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v rozpore so skutoénym stavom, ked neexistuje zistenie ani
preukazanie takych okolnosti, za ktorych by do zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov
doslo Zalovanym 1/, nezistil Ziadne skutkové zistenia - okolnosti, za ktorych by k poruSeniu prava doslo
Zalovanym 1/, konstatoval nespravne a nesuvisiace skutkové zistenia, ktorymi vySku priznanej nahrady
nemozno oddvodnit, v ktorych skuto€nostiach videl naplnenie odvolacieho dévodu podla §
365 ods. 1 pism. f) CSP. Sud prvej inStancie nespravne aplikoval na vec nevztahujicu pravnu normu
(analégiu podla § 853 ods. 1, § 415 s ustanovenim § 421 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), pretoze
ustanovenie § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika maju svojou povahou komplexny charakter a je zrejmé,
Ze povinnou osobou z prava na ochranu osobnosti je osoba, ktord neopravneny zasah spdsobila.



Analogické pouzitie objektivnej zodpovednosti za nahradu Skody je vyluené
na odvodenie zodpovednosti za zasah, pretoZze povinnym subjektom zo zasahu méze byt len priamo
osoba, ktora sa zasahu dopustila, jedna sa preto o vyluéne osobnu povinnost' tohto subjektu, ktora
neprechadza na dalSiu osobu. Nespravne preto sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 5 zakona €.
96/1991 Zb. o verejnych kultarnych podujatiach. Sud prvej indtancie sa v odévodneni svojho rozsudku
nespravne vysporiadal s jeho podstatnou pravnou argumentaciou a procesnou obranou, Ze nie je vo veci
pasivne legitimovanou osobou. Dalej uviedol, Ze neporusil Ziadnu svoju pravnu povinnost, stan nestaval,
tuto Cinnost' zabezpec€oval dodavatelskymi osobami a musel pritom vychadzat z prezumpcie spravnosti
postupu takéhoto dodavatela a opravnene sa spoliehal na to, Ze pri svojej innosti neporusi zakon, resp.
nespacha trestny ¢in. Nemohol vychadzat’ z predpokladu, Ze sa pri stavbe prenosného stanu Zalovany
2/ dopusti &innosti, ktora vyustila do tragickej udalosti. Dalej vytykal sudu prvej instancie, Ze v konani
nebolo vykonané ani navrhnuté Ziadne dokazovanie k uréeniu pozadovanej vySky nemajetkovej ujmy
v peniazoch. PoZadovana vy3ka nahrady nemajetkovej ujmy je neprimerana a nedévodna, poukéazal
na rozhodnutie Ustavného sidu SR, sp. zn. IV.US 302/2010, rozsudok Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 5
Cdo/34/2011, sp. zn. 3Cdo/46/2010, sp. zn. 1Cdo/77/2009, kde bola suma nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch priznana sudom pri umrti blizkej osoby v nizSom rozsahu ako v danej veci. Zopakoval, Ze
za pad stanu zodpoveda Zalovany 2/, ktory ho mal dodat’ v stave spésobilom na uZivanie a na svoje
naklady ich v takomto stave udrziavat po&as celého festivalu v zmysle ustanovenia § 644 Obcianskeho
zakonnika. Nedostavanie stanu tak ide na vyluéne zalovaného 2/, ktory musi znasat i nasledky
spbsobené na pravach na ochranu osobnosti. Sidom priznana vySka nahrady v sume 60.000,- eur je
nepredvidatelnd, vyboc€uje z medzi predvidatelnosti vySky nahrady v porovnani s inymi rozhodnutiami
sudov v pripadoch umrti, spésobenych blizkym osobam. Rozhodnutie sidu prvej inStancie v tomto
smere nebolo riadne odévodnené. Poukazal v tomto na rozhodnutie Ustavného sidu SR, sp.
zn. |. US 236/06, rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 2Cdo/170/2005, rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre fudské prava. Pokial sa odvolaci sud nebude s jeho namietkami zaoberat, takyto postup je
nezlugitelny so zasadou spravodlivého studneho konania. Dalej vytykal sidu prvej indtancie, Zze nevzal
do uvahy (vec nespravne pravne posudil), Ze jeho pravny predchodca vy&erpal pravnu povinnost (splnil
povinnost) zabezpedit bezpe€nost’ navstevnikov proti padu stanu angazovanim, t. j. zabezpeéenim
Specializovanej odbornej osoby na stavbu, prevadzku a najom koncertnych stanov. Samotny pad stanu
nie je dbkazom, Ze usporiadatel svoju povinnost zabezpecit bezpe€nost u€astnikov voci padu stanu
nesplnil. Pad stanu bol zapri€ineny jeho podfuknutim v désledku nedostavania stanu - stavbu stanu v3ak
Zalovany 1/ zabezpedil prave odborne spbsobilou osobou, ktora svoje povinnosti porusila. Pad stanu
tak je v priamej pri€innej suvislosti s udajnym nezabezpecenim bezpecnosti navstevnikov pred padom
stanu. Skutkové okolnosti uvadzané v bode 46. rozhodnutia sudu prvej indtancie nie su okolnostami, za
ktorych k porueniu prava Zalobcov doslo, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Vzal ako pritazujuce okolnosti pre Zalovaného 1/ pre urCenie vysky
nahrady, Ze sa po cely ¢as pravne branil, sud ho potom tresta za vykon svojich
prav v sudnom konani. Napriek tomu, Ze sud uviedol, Ze moralna satisfakcia neprichadza do uvahy,
neuviedol, aky dopad malo mat’ udajné neospravedinenie sa na vznik porusenia - zdsahu do prava
na ochranu osobnosti, priom konatel zalovaného 1/ bol v kontakte so zalobcami a ich dcérou, bol
na pozvanie ucastnikom pohrebu a karu, ide vSak o doverny vztah, ktory nezverejiuje. Vytykal sudu
prvej indtancie, Ze ho pefiaznou sankciou tresta za to, Ze nadalej podnika. Sud prvej indtancie zistil
spravne skutkovy stav v bodoch 7. az 27. rozsudku. Mal za to, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia aj z dévodu, Ze analégia podla §
853 ods. | Obdianskeho z&konnika nie je pripustna, pretoZze vztahy obc¢ianskopravne, konkrétne pravo
na ochranu osobnosti a z porusenia tohto prava vyplyvajuce prava, su osobitne v zakone upravené
komplexne, bez moznosti dotvarania analdgiou. Zodpovednost je vo veciach ochrany osobnosti je
rieSena jednoznacéne a je na tom subjekte porusenia prav, ktory sa zasahu dopustil (rozhodnutie NS SR
sp.zn. 4Cdo 168/2009). Zdéraznil, Ze v konani sa nebrani len tym, Ze zasah nezavinil, ale predovSetkym,
Ze zasah nesp6sobil. Ziadne porudenie povinnosti usporiadatelov festivalu neexistuje, ktoré by spésobilo
pad stanu, a tym nasledok zasahu do prav Zalobcov na ochranu osobnosti. Suhlasil, Ze zasah do prava
na ochranu osobnosti nevyZaduje zavinenie. Sud prvej inStancie vSak zamenil neexistenciu zavinenia
na strane Zalovaného 1/ za neexistenciu zasahu pravnym predchodcom Zalovaného 1/ do osobnostnych
prav Zalobcov. Sud prvej indtancie tak nevyrieSil spravne otazku pri¢innej suvislosti, ktora sa podla
konstantnej judikatury sudov vyZaduje na vznik zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav, medzi
porusenim pravnej povinnosti a nasledkov v podobe neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti. Sud nevzal do uvahy pravne vyznamnu skutonost, Ze Zalobcovia neboli u€astnici festivalu
a Ziadna Skoda v zmysle Obcianskeho zakonnika im nevznikla, ktora by bola predmetom tohto konania.



Zasah do prava na ochranu osobnosti je odliSna pravna kategéria nez Skoda. Zakon neupravuje pri
narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch prenos zodpovednosti na inl osobu z toho, kto
z&sah realne sposobil. Pravna predvidatefnost rozhodnutia je neoddelitelnym aspektom rozhodnutia
tak, aby rozhodnutie mohlo splnit' poZiadavky konstantnej judikatiry ESLP. Sud prvej indtancie sa s
tym nevysporiadal. Zdéraznil, Ze Zalobcovia, ktori neboli u€astnikmi festivalu, sa do pravneho vztahu
dostali len so stavitefom stanu - Zalovanym 2/, ktorého neodborna €innost pad stanu zjavne
spbsobila, a to podla ustanoveni § 11 a nasl. Oblianskeho zakonnika, pretoze do ich prav zasiahol
Zalovany 2/ spésobenim padu stanu. S touto pravne vyznamnou skuto&nostou sa sud prvej indtancie
nevysporiadal, i ked vylu€uje existenciu pasivnej legitimacie Zalovaného 1/. Pretrhuje sa tym akékolvek
pri¢inna suvislost' voCi Zalovanému 1/. K nespravnemu pravnemu posudeniu a nedévodnosti vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedol, Ze sud vzal do Uvahy len kritérium zavaznosti vzniknutej
ujmy, ale nie okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, neaplikoval tak na vec désledné znenie
ustanovenia § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. Nevzal do uvahy, Ze pri€iny padu stanu nespésobil
Zalovany 1/ ani jeho pravny predchodca ako usporiadatel festivalu, bol len najomcom stanu a Ze
dovody padu stanu boli spbsobené tretou osobou. Aplikaciou analégie je potrestany pefiaznou sankciou
za nasledok, ktory nespdsobil, priom vySka penaznej sankcie je extrémne vysoka a neprimerana
vzhladom na okolnosti, za ktorych k zédsahu do prava na ochranu osobnosti doSlo. Tato okolnost mala
vyrazne znizit uréenu vysku nahrady vo vztahu k Zalovanému 1/. V rozhodnuti sudu prvej inStancie sa
nenachadzaju relevantné dévody uréujuce vySku a oddvodiujuce jej primeranost’ voci zalovanému 1/,
ked sud sa zameral len na zdvaznost vzniknutej ujmy, nie na okolnosti, za ktorych k porueniu prava
doslo. Rozsudok je nepreskumatelny v tomto ohlade. Okrem toho sud nevzal
pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy do Gvahy ani ustanovenie § 143 Obcianskeho zakonnika,
Ze Zalobcovia su manzelia, nemaju zruSené ani zuzené BSM, a tym sa kazdému zo Zalobcov ako
manzelov v désledku dostava suma 60.000,- eur, ktora nie je primerana ani z pohladu prijimatefla.

9. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli, aby odvolaci stid rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal im nahradu trov odvolacieho konania. K
Zalovanym 1/ namietanému nespravnemu pradvnemu posudeniu jeho pasivnej vecnej legitimacie uviedli,
Ze tuto sud prvej inStancie spravne posudil, poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
6C0/837/2015, v ktorom rovnako vystupoval Zalovany 1/ a v ktorom uz krajsky sud konstatoval existenciu
jeho pasivnej vecnej legitimacie. Uvedené zavery o pasivnej vecnej legitimacii Zzalovaného 1/ su
identické s odévodnenim rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/228/2012. K tvrdeniu Zalovaného
1/ o nedostatoénom odévodneni rozhodovacej €innosti Najvys$ieho sudu SR uviedli, Ze rozhodnutia
uvadzané zalovanym 1/ sa tykaju odliSnych pripadov a nepredstavuju zavaznu rozhodovaciu prax,
ako to tvrdi Zalovany 1/. Poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9C0/330/2012, kde
Zalobcom bola priznana nemajetkova ujma vo vySke 200.000,- eur, rozsudok Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 10C0/909/2015, z tohto dévodu neobstoji argumentacia Zalovaného 1/, v ktorom odévodriuje
neprimeranost’ priznanej nemajetkovej ujmy. V danom pripade iSlo o smrt’ jedinej dcéry Zalobcov na
hudobnom festivale na Slovensku, kde Zalobcovia mohli mat' legitimne oCakavania, ze bezpe&nost
ich jedinej dcéry bude riadne zabezpeena, €o zjavne nebola a k bezpecénosti ucastnikov festivalu
pristupoval Zalovany 1/ maximalne nezodpovedne a lahkovazne. Zotrvali na tom, ze
Zalovany 1/ porusil ustanovenie § 5 zakona €. 96/1991 Zb. o verejnych kulturnych podujatiach, zaroveri
porusil vdeobecnu prevenénu povinnost podla ustanovenia § 415 Obc&ianskeho zakonnika, ktord na
seba prevzal ako organizator verejného kulturneho podujatia. Je nesporné, Ze stan bol prevadzkovany
na festivale G. v roku 2009 na zaklade najomnej zmluvy, ktora je pre zalovanych 1/, 2/ platna a
z4vazna. Podla bodu 14 tejto zmluvy mal Zalovany 1/ osobitne dbat pri prevadzke stanu na burky a
lejaky a pri stupni vetra 8 prevadzku stanu ukongit. Podla bodu 15 zmluvy bol prenajimatel’ (Zalovany
2/) povinny poskytnut najomcovi (Zalovanému 1/) na celd dobu podujatia na mieste minimalne jednu
odborne spdsobilu osobu. Podla bodu 16 zmluvy bol Zalovany 1/ povinny pri akejkolvek burke drzat
stan oplasteny po celom bo¢nom obvode. Konatel Zalovaného 1/ uviedol, Ze o tom, Ze Ziadny zastupca
Zalovaného 2/ sa nenachadza po celu dobu podujatia na mieste, sa dozvedel az po pade stanu, ktoru
vypoved vyvratila svedkyfia T. T. v trestnom konani. Zalovany 1/ tak od pociatku prevadzkoval stan
bez zastupcu pravneho predchodcu Zalovaného 2/ (technickym dozorom) alebo riadne nevedel, kto
konkrétne je zodpovednou osobou pravneho predchodcu Zalovaného 2/ a nepretrzitu pritomnost tejto
zodpovednej osoby nepreveroval, &im porusil ust. § 5 zdkona o verejnych kulturnych podujatiach. Ide
0 zasadné a zarazajuce porusenie bezpe&nostnych predpisov pri usporiadavani verejnych kultarnych
podujati, za ktorych dodrziavanie bol priamo zodpovedny Zalovany 1/. I18lo o primarnu pri¢inu smrti ich
jedinej dcéry. Poukazali na skuto€nost, Ze D. Y.D. vydal vystrahu prvého stupria s tym, Ze sa o€akavalo



mnozstvo zrazok pri burkach a rychlost vetra v ndrazoch pri burkach vzrastla na 17 az 25 m/s, €o podla
Beaufortovej stupnice sily vetra, 6smy stupef uvedenej stupnice zodpoveda rychlosti vetra 17,2 az 20,7
m/s. Zalovany 1/ tak vopred vedel, ale aj mal vediet, Ze miesto festivalu zasiahne burka a v takomto
pripade platilo, Ze mal dbat pri prevadzke stanu na burky a lejaky a drzat’ stan po celom obvode uzavrety,
o ¢om zalovany 1/ vedel, lebo najomnu zmluvu v takomto zneni uzavrel. Spadnuty stan bol v rozhodnom
Case jedinym koncertnym stanom na festivale G., v ktorom prebiehali hudobné vystupenia, aj ked v
ostatnych koncertnych stanoch bola prevadzka pre krajne nepriaznivé poveternostné podmienky
samotnym Zalovanym 1/ ukon¢enda. Napriek tomu zamestnanci Zalovaného 1/ informovali niektorych
ucastnikov festivalu, aby sa ukryli pred dazdom prave v predmetnom stane s odévodnenim, Ze tento
stan oCakavanu silu vetra vydrzi. Opravnenie ukoncit’ prevadzku festivalu a aj prevadzku predmetného
stanu mal jediny konatel Zalovaného 1/ - C. T., ako jedina na to opravnena osoba, a tu aj vyuzil, aviak
az po pade stanu, teda neskoro. Povinnostou zalovaného 1/ bolo zabezpe€ovat odbornu kontrolu stanu
pocas celej doby trvania festivalu a prijat opatrenia vzhfadom na predpokladany
vyvoj poc€asia diia 18.07.2009 na zabezpecenie bezpecnosti u¢astnikov festivalu, €o nesplinil. Objektivna
zodpovednost Zalovaného 1/ za namietany zasah do prav Zalobcov, bola sidom v rozsudku riadne
preukazana, presvedcivo odévodnena a zalovany 1/ uvedenou hrubou nedbanlivostou v podstatnej Casti
tento drasticky zasah do prav Zzalobcov aj zavinil. Pokial ide o neprimeranost priznanej ndhrady
nemajetkovej ujmy, poukazali na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 4C/88/2010,
ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy spésobena nespravnym uradnym postupom $tatu vo
vyske 150.000,- eur a vo veci neslo o poruSenie zakladného prava na Zivot, ktoré ma poZivat' najvyssiu
ustavnu ochranu. Sud prvej inStancie pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy primarne kladol
dbéraz na zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, ktora Zalovany 1/ ani nerozporoval. Ak Zalovany 1/
namieta, Ze ospravedlnenie zalobcom nie je skutoCnostou, ktora ma vplyv na ndhradu nemajetkove;j
ujmy, nie je spravna, ¢o potvrdzuje aj pravna tedria. Ak Zalovany 1/ namieta, Ze jeho dalia podnikatelska
¢innost' nie je relevantna pri posudeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy, tak sud len zohladnil, aby
priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy nebola pre Zalovaného 1/ likvidaéna, teda zobral do uvahy
aj kritérium na prospech Zalovaného 1/. Zalovany 1/ cyklicky opakuje, Ze s celou tragédiou
nema nic€ spolo€né a Ziadnu pravnu povinnost neporusil. V celom konani ignoroval a aj doposial ignoruje
najomnu zmluvu a povinnosti, ktoré mu z najomnej zmluvy vyplyvali, a ktoré preukazatelne zanedbal.

10. K podanému odvolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadril i Zalovany 2/, proti ktorému bola Zaloba zamietnuta,
navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1., Il. a IV. ako vecne spravny potvrdit’
a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze Zalovany 1/ podava odvolaci navrh, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobu vo&i nemu zamietne,
nenavrhuje rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze ho zaviaZe k zaplateniu nemajetkovej ujmy.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie vo vztahu k nedostatku svojej pasivnej vecnej legitiméacie
a tento povazuje za spravny. Zdéraznil, Ze nikdy nebol ani nemohol byt v predmetnom spore pasivne
vecne legitimovanou osobou, nakolko nevstupil do Ziadneho zmluvného vztahu s dcérou Zalobcov,
nebol organizatorom predmetného kulturneho podujatia, nevztahovali sa na neho ustanovenia zakona
€. 96/1991 Zb., ani vSeobecne zavazné nariadenie mesta P. €. 4/2002 o verejnych, kulturnych,
telovychovnych, Sportovych a turistickych podujatiach, porusenim ktorych argumentovali Zalobcovia. Za
tvrdeny zdsah do osobnostnych prav Zalobcov mdze niest zodpovednost vylu€ne jedine Zalovany 1/
ako organizator dotknutého kulturneho podujatia, na ktorom dcéra zalobcov utrpela zranenia, ktorym
Zial' v kone€nom désledku podfahla. Zdéraznil, Ze pouzitie analdgie v takychto pripadoch, ako v danej
Veci, je absolutne bezné a vyplyva z dikcie ust. § 853 v spojeni s § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Za nekorektné povazoval, Ze zalovany 1/ hrubo a nevhodne dezinterpretuje odévodnenie
napadnutého rozsudku a pokuSa sa vykladat vyrokovu &ast spésobom, v zmysle ktorého by mal za
tvrdeny zasah do prava Zalobcov na ochranu osobnosti niest on zodpovednost, o nevyplyva zo Ziadnej

Casti odévodnenia napadnutého rozsudku. Za nevyhnutné povazoval zdbéraznit
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie v Ziadnej €asti odévodnenia napadnutého rozsudku nekons$tatuje
jeho zodpovednost za zasah do osobnostnych prav Zalobcov ani neuvadza, Ze

by mal porusit akukolvek povinnost, &i uz zmluvnu, alebo zakonnu. Zaloba vod&i nemu bola v celom
rozsahu zamietnuta, pricom dévodom, pre ktory bol Zalovany 1/ zaviazany uhradit Zalobcom nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, je absolutna povaha objektivnej zodpovednosti Zalovaného 1/ za
nemajetkovu ujmu vzniknutu v dosledku neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a ich
dcéry. Zalovany 1/ sa snazi zbavit zodpovednosti za tvrdeny zasah do prava na ochranu osobnosti
poukazovanim na rézne pochybenia zo strany Zzalovaného 2/ pri vystavbe stanu, pricom tato procesna
obrana je absolutne irelevantna v tomto druhu civilného konania a je celkom bez vyznamu s



ohladom na postavenie Zalovaného 1/ a charakteru uplatfovaného naroku. Zotrval na svojej skutkovej
a pravnej argumentacii, Ze stan bol postaveny technicky spravne a bol zalovanému 1/ odovzdany v
stave spdsobilom na riadnu prevadzku v jeho otvorenej verzii. Zdoraznil, Ze v danej veci bolo vykonané
viacero znaleckych posudkov, pri€¢om Zalovany 1/ skreslujuco a u¢elovo poukazuje na znalecké posudky,
z ktorych malo vyplynut, Ze najpodstatnejsim dévodom padu stanu je jeho podfuknutie v dosledku
neoplastenia stanu boénymi plachtami, teda v dosledku chyby prenajimatela a stavitela, ktorym je
pravny nastupca Zalovaného 2/, €o povaZuje za skreslujuce a ucelové, nakolko existuju i dalSie znalecké
posudky, ktoré tuto skuto€nost neguju. Zotrval na tvrdeni, Ze chybajuce bo&né steny nie
su technickou chybou pri stavbe stanu, ale su spésobom stavby stanu v jeho otvorenej verzii, ktoru si
Zalovany 1/ vymienil. Zalovany 1/ sa bez dalSieho spoliehal na to, Ze konstrukcia stanu vydrzi aj napor
vetra, pocas ktorého uz stan nemal byt prevadzkovany v Ziadnej jeho verzii, teda ani v otvorenej verzii,
ani v tzv. zatvorenej verzii, na ktoru skuto¢nost navrhoval vykonat dokazovanie. Sud prvej indtancie
takéto dokazovanie nevykonal, nakolko by prekroc€il ramec posudzovanej veci, ¢o reSpektuje, nakolko
Zalovany 1/ ako organizator predmetného kultirneho podujatia zodpoveda za tvrdeny zasah do prava
Zalobcov na ochranu osobnosti bez ohfadu na jeho tvrdenia, snahou ktorych je
preniest zodpovednost na Zalovaného 2/. Nestotoznil sa s namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie
napadnuty rozsudok nedostatoéne oddvodnil, nakolko sud prvej inStancie podrobne a vyCerpavajuco
konkretizuje dostatocné relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil, priCom dostatoénost
a relevantnost tychto dévodov sa tyka tak skutkovej, ako aj pravnej stranky samotného rozhodnutia.
Jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom sa sud prvej inStancie vyrovnal so vietkymi
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
relevantné s tym zaverom, Ze Zalovany 1/ porusil svoju povinnost zabezpecit bezpecnost navstevnikov
kultirneho podujatia, ktoré sam organizoval. Vysledok rozhodovacej ¢innosti sudu prvej indtancie je
jasny, zrozumitelny a dostato&ne odévodneny.

11. K vyjadreniu Zalobcov a Zalovaného 2/, Zalovany 1/ uviedol, Ze poukazuje na doévody uvedené
vo svojom odvolani zo diia 23.11.2018. Poukézal na uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
6MCdo/15/2012, ktoré preukazuje nezakonnost' postupu sudu prvej indtancie pri uréeni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pre Zalobcov a z ktorého vyplyva, Ze sudy nevzali do
uvahy ust. § 5 ods. 1 veta druha zakona ¢&. 215/2006 Z. z. v zmysle ktorého, ak bola trestnym ¢inom
spbsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodného v sume 50- nasobku minimalnej mzdy
a tiez nepovazoval za riadne odévodneny zaver o primeranosti prisudenej sumy 120.000,- eur bez
zohladnenia dalSich pravnych predpisov upravujucich obdobnu problematiku. Sud vébec nezdévodnil,
pre€o by mal Zalovany 1/ ako obchodna spolo€nost poskytnut’ €okolvek viac nez limit, ktory zakonodarca
stanovil $tatu, ktorého je zarover zakonodarcom. V pravnom State nemaoze byt zarover spravodlive, aby
usporiadatel festivalu, ktory nema k dispozicii pravne prostriedky Statu na predchadzanie trestnym
¢inom mal zaplatit' viac ako sumu, ktory pre taky pripad stanovil zdkonom S§tat sam sebe. Priznané
sumy po 30.000,- eur su tak neprimerané a neodévodnené. Poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. lll. US 267/2008. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol v stlade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit, a pokial by dospel k pravnemu nazoru o existencii pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného 1/, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zrudil a vratil mu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie a posudenie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v sulade so zakonnymi kritériami a
rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit za u¢elom zabezpedenia pravnej istoty.

12. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil. Uviedli, Ze Najvyssi sud
SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6MCdo/15/2012 svoj nazor neformuloval tak, Ze iné hmotnopravne
predpisy upravujuce odSkodnenie maju predstavovat’ strop pri priznavani primeraného zadostucinenia
podla Obcianskeho zakonnika. Tieto predpisy sudy mdzu, ale aj nemusia zobrat do Uvahy, a to podla
okolnosti pripadu. Ak by mal platit nazor Zalovaného, tykajuci sa stropu pri priznavani primeraného
zadostucinenia, nemohli by sudy vyniest rozsudky, na ktoré poukazovali vo svojom vyjadreni, ktoré
su pravoplatné a vykonatelné. K tomuto sa Zalovany 1/ z nezndmych dévodov nevyjadril. PredloZili
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2C0/371/2014, ktorym bola poskodenej osobe - sudcovi
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,- eur za nespravny uUradny
postup Statu. Uvedeny rozsudok vyvracia nazor Zalovaného 1/ o neprimeranosti nahrady nemajetkove;j
ujmy, kedZe v uvadzanom rozsudku iSlo o nezakonnu prehliadku kancelarie sudcu a nie o stratu Zivota
mladého 19-ro€ného Eloveka, ¢o je najzavaznejsi zasah do prava kohokolvek,
teda vratane Zalobcov. Tento rozsudok vyvracia nazor Zalovaného 1/ o diferencovani vySky povinnosti



nahradzat’ nemajetkovu ujmu subjektmi verejného prava a subjektmi sukromného prava. O nespravnosti
nazoru Zalovaného 1/ o neprimeranosti nahrady nemajetkovej ujmy pre Zalobcov dosvedcuje aj
nalez Ustavného sudu SR I1I. US 754/2016, ktory sa tykal priznania celkovej nahrady nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 35.000,- eur za trestné stihanie Zalobcu trvajuce 55 mesiacov a vazby 3 mesiace,
ktory i s poukazom na rozhodovaciu prax véeobecnych studov v Ceskej republike, ktoré nepovazuju za
neprimerané odskodnenie vazby vo vySke 1.000,- eur za mesiac jej trvania, nepovazoval od3kodnenie
zostavajucich 52 mesiacov trestného stihania sumou 620,- eur za mesiac trvania trestného
stihania za neadekvatne. V tejto veci i8lo o nezakonné trestné stihanie vo vySke 55 mesiacov a nie o
stratu Zivota mladého 19-roéného Eloveka, a napriek tomu bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
35.000,- eur a ustavny sud nahradu povazoval za adekvatnu.

13. DalSie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

14. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle § 378 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je
potrebné v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

15. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol stranami sporu spochybneny vo vyroku lll., V., v tychto
vyrokoch rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud sa ho nedotykal.

16. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym
1/ vo veci samej vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie. Odvolacie namietky Zalovaného 1/ su prevazne totozné ako namietky, ktoré uplatnil pred
sudom prvej indtancie, s ktorymi sa sud prvej indtancie désledne a podrobne vysporiadal. Odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci rozsiahle (dostato&né) dokazovanie, vyhodnotil dokazy
v konani vykonané kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti. Odévodnil, z akych dévodov, a ktoré
tvrdenia stran sporu mal preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania
vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Namietky Zzalovaného 1/
uvedené v podanom odvolani preto nemohli v danej veci privodit zmenu napadnutého rozsudku. Z tohto
dovodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie v danej veci a v
podrobnostiach na ne v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dodava nasledovné :

17.V danej veci sa Zalobcovia domahali nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 11 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika v désledku smrtelného Urazu ich dcéry L., ktory utrpela dha 18.07.2009 pocas
hudobného festivalu G. pri pade stanu. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na zavere, Ze
pasivne legitimovanym subjektom v danej veci je zalovany 1/, ktory je vylu¢ne zodpovedny za zasah do
osobnostnych prav Zalobcov a ich dcéry jednak z dévodu porusenia zakonnych povinnosti vyplyvajucich
mu z ust. § 5 zakona €. 96/1991 Zb. o verejnych kulturnych podujatiach, z ktorého mu
vyplyva povinnost zabezpecit bezpe&nost' u€astnikov festivalu medzi nimi i nebohej L., jednak z dévodu
vyplyvajuceho analogicky (§ 853 Obcianskeho zakonnika) z ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
(zodpovednost’ za Skodu spOsobenu osobami, ktoré na vykon svojej €innosti pouzil). Zdoéraznil, Ze
tymto zaverom nie je dotknutd zodpovednost Zalovaného 2/ voci Zalovanému 1/ za spdsobenu Skodu
vyplyvajucu z ich vnatorného vztahu.

18. Zalovany 1/ s rozhodnutim sudu prvej in§tancie nesuhlasil, namietal predovéetkym svoju pasivnu
legitimaciu v tomto sudnom konani, ako i vySku priznanej nemajetkovej ujmy, vytykal nedostatocné
odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h), f), b),
d) CSP.

19. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze dcéra zalobcov, L., sa dia 18.07.2009 zucastnila na
kultirnom podujati - festivale J. G., kde v dbsledku padu stanu utrpela zavazné zranenia, ktorym dha
XX XX XXXX podrahla. Spornym nebolo, Ze touto skutoénostou bolo zasiahnuté do osobnostnych prav
Zalobcov, do prava na rodinny Zivot, ako aj do prav nebohej L., a to do prava na Zivot.

20. Zalovany 1/ v konani tvrdil, Ze pad stanu nezavinil, nenesie zodpovednost za zasah do osobnostnych
prav zalobcov, s ktorymi nie je v Ziadnom pravnom vztahu a dévodil, Ze poskytnut zadostuc€inenie
podla § 13 Obcianskeho zakonnika je subjektivne spaté s tym, kto sa zasahu do tychto prav iného



dopustil, jedna sa o vylu€ne osobnu povinnost tohto subjektu a neprechadza na dalSiu osobu. Tvrdil,
Ze osobou, ktora mala niest zodpovednost za zasah do osobnostnych prav Zalobcov, je tak Zalovany
2/. Preto, Ze sud prvej inStancie nespravne na vec aplikoval ust. § 5 zak. ¢. 96/1991 Zb. o verejnych
kultdrnych podujatiach a analégiu podfa § 853 ods. 1 a ust. § 415 s ust. § 420 a nasl. Obcianskeho
zakonnika.

21. Uplatnil tak odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

22. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje svoje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Podla § 5 zakona €. 96/1991 o verejnych kulturnych podujatiach usporiadatel zodpoveda
za utvorenie vhodnych podmienok na uskuto&nenie podujatia a za zachovanie poriadku pocas
jeho priebehu, za dodrziavanie prislusnych autorskopravnych, dafovych, zdravotno-hygienickych,
poziarnych, bezpe&nostnych a inych pravnych predpisov a za umoznenie vykonu
dozoru na to opravnenym organom.

24. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre usporiadatela kultirneho podujatia, Ze ma nielen
povinnost dodrziavat autorské predpisy, iné predpisy (napriklad zakaz podavania alkoholickych napojov
mladezi), ale i povinnost dodrziavat predpisy, ktoré sa tykaju bezpeénosti alebo zachovania poriadku a
podobne. Z dévodovej spravy k citovanému zakonnému ustanoveniu vyplyva, Ze vymedzuje zakladnu
vSeobecnu zodpovednost usporiadatela, ktorej rozsah a obsah méze byt pri niektorych podujatiach aj
Sirsi, ak tak ur€uju prisludné osobitné predpisy.

25. Pokial sud prvej inStancie neopravnenost zasahu do prav zalobcov chranenych Obgianskym
zdkonnikom (najma prava na rodinny Zivot) vzhliadol v konani Zalovaného 1/, resp. jeho pravneho
predchodcu, ktory si neplnil svoju zakonnu povinnost a nezabezpedil bezpeénost ich dcéry, ktora sa na
z&klade zakupenia vstupenky, zucastnila na nim organizovanom verejnom kultirnom podujati - festivale
J. G., bol jeho zaver spravny, nakolko povinnost zabezpedit jej bezpe&nost' vyplyva pre Zalovaného 1/
z citovaného zadkonného ustanovenia. Spravne sud prvej indtancie tiez zdéraznil, ze
obc&ianskopravna ochrana osobnosti je zaloZena na objektivnom principe, o znamena, ze
priame zavinenie pdvodcu zasahu sa nevyzaduje, je preto nepodstatné, ¢i Zalovany splnil, alebo nesplnil
vSetky svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o najme, tykajucej sa predmetného stanu
uzavretej medzi zalovanymi 1/,2/. Tvrdenie Zalovaného 1/, Zze on sam nebol fyzickym povodcom zrutenia
dotknutého stanu, nema vplyv na jeho zodpovednost za zasah do osobnostnych prav Zalobcov.

26. Predpokladom UspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Zze doSlo k
neopravnenému zasahu a jednak to, Ze zasah bol objektivne spdsobily, aby z neho vznikla ujma na
pravach chranenych ustanovenim § 11 Obcdianskeho zékonnika, pri¢om oba predpoklady musia byt
splnené. Neopravnenost kazdého zasahu do pravom chranenych statkov, teda aj zasahu do osobnosti
fyzickej osoby, tvori objektivnu kategériu, ktora predstavuje zaporné hodnotenie zasahu do osobnosti
fyzickej osoby. Tuto objektivnu kategdriu treba odliSovat od zavinenia ako subjektivnej kategérie.
Zasah podla § 13 Obcianskeho zakonnika mdze spodivat tak v aktivnom spravani pévodcu zasahu,
ako aj v jeho pasivnom spravani, ktoré spociva predovSetkym v nesplneni konkrétnej pravnej povinnosti,
v danej veci v poruseni povinnosti zabezpedit bezpe&nost’ u€astnikov kulturneho podujatia.

27. Odvolaci sud zdbraziiuje , Ze pre pravnické osoby je charakteristické to, Ze svoju vélu nevytvaraju
samostatne, ale prostrednictvom tych fyzickych oséb, ktoré su na to uréené. Len prostrednictvom
fyzickych oséb pravnicka osoba tiez prejavuje svoju vélu navonok, kond, robi pravne ukony, zaklada
pravne vztahy, vstupuje do pravnych vztahov, uplatiiuje prava a pini povinnosti z tychto vztahov. Ak
bezprostrednym pévodcom zasahu do osobnosti bola ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora bola
pravnickou osobou pouzita na vykon jej €innosti, treba vyriesit otazku, & konanie tejto osoby je zdsahom,
za ktory nesie zodpovednost ona sama (bezprostredne konajica osoba) alebo tato pravnicka osoba.
Ustanovenia § 11 a nasl. Oblianskeho zakonnika neobsahuju Upravu, ktora by osobitne rieSila tuto
otazku.



28. Podla § 853 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su
osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju
vztahy obsahom aj u€elom im najbliz8ie. V tomto ustanoveni Obcianskeho z&konnika je upravena
analdgia. Analdgia legis (analégia zakona) sa pouziva ako forma aplikacie zakona vtedy, ked treba riesit
otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone upravené, ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného
pripadu. Vychadza sa pritom z predpokladu, Ze zdkonodarca by podla rovnakych zasad upravil
aj dany pripad. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovu ujmu
spOsobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika)
sU obsahom a ucelom najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovu ujmu (Skodu)
spOsobenu v majetkovej sfére poskodeného (§ 420 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika).

29. V zmysle § 420 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika plati, Ze Skoda je spbsobena pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto Cinnost' pouZili. Tieto
osoby samy za Skodu takto spbsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost' podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

30. Analogicky (§ 853 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 420 ods. 2 tohto zdkonnika), pokial' bol
neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou
osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa takyto zasah za zasah
spbsobeny priamo pravnickou osobou (pre posudenie, Ci iSlo o takuto ¢innost, je uréujuca existencia
miestneho, Casového a vecného vztahu k plneniu danej €innosti). Rovnaky pravny nazor je zastavany
aj v publikacii Ceskoslovenské obgianske pravo, |. zvazok, Obzor Bratislava 1973, str. 167 a 168 a tiez
v Zborniku Ill. Najvy$sieho sudu, SEVT 1980, str. 182. Rovnako aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni z 23. augusta 2007 sp. zn. |. US 137/07 uviedol, Ze ,podla véeobecnych ustanoveni
obc&ianskeho hmotného prava je otdzka zodpovednosti za Skodu (vratane zodpovednosti za
nemajetkovu ujmu) konstituovana tak, Ze za $kodu, resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spbsobil, pricom
v pripade Skody, resp. ujmy spbsobenej pravnickou osobou, ide o ¢innost tych fyzickych oséb, ktoré
pravnicka osoba na tuto &innost pouzila (§ 420, ako aj § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika)®.

31. Vzhladom na uvedené odvolaci sud udava, Ze sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
pri uréeni subjektu, ktory znaSa sankcie v pripadoch, ked bol neopravneny zasah do osobnostnych
prav fyzickej osoby spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou &i inou fyzickou osobou na takuto
jej €innost, treba vychadzat zo zasady, Ze tieto oblianskopravne sankcie podlfa ustanovenia § 13

Obcianskeho zakonnika postihuju (s pouzitim analdgie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 853 Obdianskeho zakonnika) prave tu pravnicku osobu, &i fyzicku osobu,
ktorej takyto neopravneny zasah mozno pripisat (vid napr. i rozsudok Najvy3sieho sudu CR,

sp. zn. 30 Cdo 2837/2004, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 228/2012 z ktorého je prevazne
citované v bodoch 27-30 tohto odbévodnenia).

32. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZuje za spravne pravne posudenie otazky vecnej pasivnej
legitimacie Zalovaného 1/ suidom prvej indtancie, ked Zalovany 1/ je primarnym nositefom hmotnopravne;j
povinnosti vyplyvajucej z objektivnej zodpovednosti vyplyvajucej z ust. § 5 zakona &. 96/1991 Zb. o
verejnych kulturnych podujatiach a za pouZzitia ust. § 853 Obc¢ianskeho zdkonnika i v zmysle ustanovenia
§ 415, § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

33. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze Ob¢&iansky zakonnik na Uspesné uplatriovanie prava na ochranu
osobnosti nevyZaduje subjektivnu stranku konania, t. j. zavinenia toho, kto sa neopravneného
zasahu dopustil, pretoZze obcianskopravna ochrana osobnosti je postavena na absolutne objektivnom
zodpovednostnom principe. Zodpovednost za zasah preto nikdy nie je mozné vylucit dékazom tzv.
ospravedInitelného omylu, pripadne dobromyselnostou pdvodcu zasahu. Tuto objektivnu kategériu je
potrebné odliSovat od zavinenia ako subjektivnej kategorie. Neopravnenost kazdého zasahu do pravom
chranenych statkov, a teda aj zdsahu do ochrany osobnosti fyzickej osoby tvori objektivhu kategoriu
predstavujucu zaporné hodnotenie zasahu do osobnosti fyzickej osoby.

34. Spravne sud prvej indtancie uzavrel, Ze na vznik ob&ianskopravnych sankcii za
nemajetkovu ujmu spésobenu neopravnenym zdsahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt v zmysle
§ 13 Obcianskeho zdkonnika spinené zdkonné podmienky: 1. existencia zasahu, ktory je objektivne



spbsobily vyvolat nemajetkovu ujmu spodivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej
fyzickej a moralnej integrite, 2. neopravnenost tohto zasahu, 3. pri€inna suvislost medzi neopravnenym
zasahom a ujmou.

35. Z obsahu spisu je nesporné, Ze difia 18.07.2009 dosSlo k zasahu do osobnostného prava dcéry
Zalobcov, a to do jej prava na zivot a tym i do prava Zalobcov - do prava na ich rodinny Zivot tym, Ze pri
ucasti ich dcéry na verejnom kultirnom poduijati - festivale J. G., ktorého usporiadatelom bol Zalovany 1/,
resp. jeho pravny predchodca, doslo k jej Urazu v padajucom koncertnom stane dodanom a postavenom
Zalovanym 2/ na zaklade objednavky a naslednej ngjomnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ ako najomcom
a zalovanym 2/ ako prenajimatelom, pri ktorej utrpela zranenia, ktorym XX.XX.XXXX podlahla.

36. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zasah do osobnostnych prav
Zalobcov, ako aj ich dcéry, bol neopravneny, pric¢om subjektom zodpovednosti za tento neopravneny
zasah je Zalovany 1/, ktory je z tohto dévodu vo veci pasivne legitimovany v celom rozsahu Zalobného
navrhu.

37. Pokial zalovany 1/ dévodil, Ze za zasah do prav Zalobcov nezodpoveda, nakolko zodpovednost
za pad stanu je na zalovanom 2/, nakolko on neporusil Ziadnu pravnu povinnost’ vyplyvajicu mu z
ustanovenia § 5 zakona €. 96/1991 Zb., odvolaci sud zdérazriuje, Ze pravo na ochranu osobnosti méze
byt zasiahnuté nielen aktivnym konanim zodpovednostného subjektu, ale i jeho pasivnym konanim
(opomenutim). Zalovany 1/, resp. jeho pravny predchodca, bol usporiadatefom festivalu, ktorého
uCastniCkou na zaklade zakupenej vstupenky sa stala dcéra Zalobcov. Obsahom tohto zavazkovo-
pravneho vztahu bolo s poukazom na § 5 zakona €. 96/1991 Zb. o verejnych kultdrnych podujatiach a §
415 Obcianskeho zakonnika pravo dcéry Zalobcov na bezpeénu ucast na festivale. V ramci organizacie
tohto hudobného festivalu, ktory je povazovany za jeden z najvac¢Sich (ak nie najvacési) v pocte jeho
navstevnikov, ako i jeho rozsahu, je prirodzené, Ze nielen jeho zabezpec€enie z obsahovej naplne, ale i
ostatné sluzby suvisiace s tymto festivalom, ako je stravovanie, ubytovanie, dalSie sluzby,
bezpelnost, byva bezne zaistovana inymi subjektmi. Z tejto skutocnosti potom vyplyva, Zze pokial doslo
k nezaisteniu bezpe&nej ucasti na predmetnom festivale dcéry Zzalobcov (jej naslednom
umrti), treba pri¢itat’ Zalovanému 1/ ako usporiadatelovi festivalu zasah do jej prava na zivot, a tymi do
prava na rodinny Zivot Zzalobcov.

38. Absolutne objektivna povaha zodpovednosti za nemajetkovi ujmu spbsobenu zasahom do
osobnosti fyzickej osoby potom plati bez ohladu na skutoénost, & dany neopravneny zasah subjekt,
teda Zalovany 1/, zavinil, alebo nezavinil, &i konal, alebo nekonal v dobrej viere (ohladne bezpe&nosti
daného koncertného stanu) a dokonca bez ohladu na to, &i o tomto zasahu vedel, alebo nie.

39. Za vyznamné v danej veci odvolaci sud povazoval len tu skuto¢nost, Ze k tragickej udalosti vo vztahu
k dcére Zalobcov do$lo na kultirnom podujati organizovanom Zalovanym 1/, ktory na
zabezpecenie jeho priebehu vyuZil i sluzby zalovaného 2/, ktory predmetny stan dodal a postavil na
z&klade najomnej zmluvy.

40. Odvolaci sud opakuje, Ze pri ur€ovani subjektu zodpovedného za neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby je v zmysle pravnej tedrie i ustalenej judikatury potrebné analogicky podla § 853 ods.
1 Obcianskeho zakonnika na vec aplikovat' i ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o zodpovednosti za
8kodu, s dérazom na skuto€nost, Ze zodpovednost za ohrozenie alebo porusenie
osobnostného prava fyzickej osoby je zodpovednostou objektivnou, t. j. aplikuje sa
bez ohladu na zavinenie. Preto pre posudenie subjektu zodpovedného za zasah do osobnostnych prav
Zalobcov s pouzitim analdgie je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 420 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika. Ak bol neopravneny zasah spésobeny niekym, kto bol pouZity pravnickou alebo inou fyzickou
osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, postihuje
v ramci tejto analdgie ob&ianskopravna sankcia podla § 13 Obd&ianskeho zakonnika samotnud pravnicku
osobu alebo fyzicku osobu, pretoZe zasah sa pri€ita len tejto pravnickej osobe alebo fyzickej osobe. Ina
pouzita osoba priamo postihnutej fyzickej osobe nezodpoveda, ale zodpoveda len a vyluéne
pravnickej osobe alebo fyzickej osoba, ktora ju pri svojej ¢innosti pouzila v tzv. ich vnutornom
vztahu, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie.

41. K namietkam Zalovaného 1/ a poukazovanim na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 4Cdo/168/2009 odvolaci sud udava, Ze zavery tohto rozhodnutia na danu vec nedopadaju, nakolko



najvyssi sud v tomto konani rieSil ind otazku, tykajucu sa pasivnej legitimacie poistovatela v zmysle zak.
€. 318/2001 Z. z. v konaniach o ochranu osobnosti, pri€om jeho zavery boli prekonané rozhodnutiami
Najvyssieho sudu, sp. zn. 6MCdo/1/2016, sp. zn. 6 Cdo/143/2017, sp. zn. 6 Cdo/206/2017, sp. zn.
8Cdo/212/2019.

42. Odvolacia namietka v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP vznesena Zalovanym 1/ dévodna nebola.

43. Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP a dévodil, Ze sud prvej instancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

44. Podstata odvolacieho dévodu podla citovaného zakonného ustanovenia spoCiva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom potom je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené,
pripadne, Ze neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni ddkazov s
osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov. Za skutkové
zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné povazovat taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu podla ust. § 191 CSP. Podla citovaného
zakonného ustanovenia hodnoti sud dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo
v&itane toho, €o uviedli strany sporu. Nespravne hodnotenie d6kazov by bolo mozné vytknut sudu
prvej inStancie v pripade, ak by zobral do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Zze by
si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo ak hodnotenie
dbkazov odporuje citovanym zdkonnym ustanoveniam. Tymto odvolacim dévodom mozno napadnut
vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého spravnost je mozné usudzovat len zo spdsobu
ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozZné sudu v tomto smere vytknut’ Ziadne pochybenie, nie je mozné
ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

45. Odvolaci sud déslednym preskimanim obsahu spisu dévodnost odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism f) CSP neazistil, skutkové zavery sudu prvej in§tancie zodpovedaju postupu podla § 191
CSP a su spravne.

46. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existencia ktorej vady zistena nebola. Vzhladom na odvolaciu namietku Zalovaného
1/ tykajucu sa nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia a nespravneho procesného
postupu sudu prvej inStancie predchadzajucemu rozhodnutiu vo veci, sa odvolaci sud zaoberal tym, &i
postupom sudu prvej indtancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil
stranam uskuto¢hiovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP), resp. vo vztahu k
namietke o nedostato€nom odévodneni rozhodnutia, i tu nie je existencia takej vady,
ktora by bola spdsobilou mat’ za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP).

47. Dévodom zakladajucim zruSenie rozhodnutia podfa vysSie uvedeného zakonného ustanovenia (§
389 ods. 1 pism. b) CSP), je taky vadny postup sudu v civilnom konani, ktorym sa stranam odnime
moznost pred nim konat a uplatnit procesné prava priznané im za ucelom zabezpeclenia ucinne;j
ochrany ich prav. O takuto vadu ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zakonom a svojim postupom odfal stranam procesné prava, ktoré im pravny poriadok priznava, k
poruSeniu ktorého prava dochadza tiez v pripade nedostatoéného oddévodnenia vydaného rozhodnutia.

48. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodne tak, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu. Jednym z principov
predstavujucich suc¢ast prava na spravodlivy proces je aj povinnost sudu, presvedCivo a spravne
vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit (§ 191 CSP a § 220 ods. 1 CSP), pritom
starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z
odbévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami



a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej,
pricom sud musi dbat’ v argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu.

49. Civilny sporovy poriadok zakotvil v § 220 ods. 2 CSP pozZiadavku preskumatefnosti rozhodnutia. V
zmysle tohto zdkonného ustanovenia sud v odévodneni rozsudku uvedie, Coho sa Zalobca domahal,
aké skuto¢nosti tvrdil, aké dbékazy oznacil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké dékazy predlozil alebo
oznacil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran
(uastnikov), ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané, a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dal8ie navrhnuté doékazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkéaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé.

50. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
uplatnenej odvolacej namietky z hladiska ani jedného z vy$Sie uvedeného dévodu. VSeobecny sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn.
ll. US 60/04), &o plne dopada tieZz na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu. Tuto poziadavku
zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko
z 29. maja 1997, Recueil [11/1997). Eurdépsky sud pre ludské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujlci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/
Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A €. XXX A a €. XXX B).

51. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmgtom sudnej ochrany. Odévodnenie rozhodnutia
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spliia v3etky vysSie uvedené poziadavky a tvori

dostato¢ny podklad pre uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani, pricom odvolaci
sud nezistil, Zze by tieto zavery boli neodévodnené. Skuto¢nost, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej
inStancie nestotoziuje, neméze samo 0 sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti,

alebo arbitrarnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie

52. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze priznana nemajetkové ujma
je neprimerane vysoka a v rozpore s ustalenou sudnou praxou.

53. Ust. § 11 Obcianskeho zakonnika poskytuje dostato€nu oporu pre priznavanie nahrady nemajetkovej
ujmy pozostalym za zasah do ich osobnosti usmrtenim blizkej osoby. V pripade Zalobcov jednoznaéne
doslo k z&sahu do ich osobnostnych prav v suvislosti so smrtou ich jedinej dcéry, &im bola narudena
celistvost rodiny a bolo teda zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota. Nasledky su
trvalé, neodstranitelné a ochudobnenie v citovej oblasti nenapravitelné. Zavaznost ujmy sa posudzuje
aj najma z hladiska odCinitelnosti takéhoto zasahu. Strata jedného z ¢lenov rodiny ako spolo€enstva
je uplne neodc¢initelnou ujmou, ktora postihuje vSetkych &lenov rodiny. Smrt' blizkej osoby predstavuje
vzhlfadom na vzajomné uzke a pevné socialne, moralne, citové a kultirne vazby vaznu nematerialnu
ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Tieto zavery su véeobecne zname,
prirodzené a oakavané.

54. Ust. § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika nevymedzuje hranicu pre uréenie vySky formy nahrady
za nematerialnu ujmu. VySka nahrady je uréena sudom s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava. Sud preto postupuje pri posudzovani rozsahu
tejto nahrady podla svojej uvahy, prihliada pritom na konkrétne okolnosti danej veci.

55. Pri samotnej Uvahe sudu o stanoveni vysky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud urci
vysku narokov podfa svojej Uvahy, kedy podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika by mal prihliadnut
predovsetkym:

a) k zadvaznosti vzniknutej ujmy

b) k okolnostiam za ktorych k poruSeniu prava doslo.



Pokial sa vychadza zo zavaznosti vzniknutej ujmy v pripade usmrtenia osoby blizkej, je vnimanéa
intenzita nepriaznivého nasledku ako objektivne velmi vysoka, pretoze sa jedna 0 nasledok
nereparovatelny, obsahujuci prvok ne¢akanosti. Zaroven je potrebné zohladnit celkovi dobu pésobenia
nepriaznivého nasledku zasahu do osobnostnych prav pozostalych, ktora je znacne dlha, aj ked Easovo
presnejsie blizSie neurcitelna.

Co sa tyka okolnosti usmrtenia osoby, napriek tomu, Ze zakon blizSie ne$pecifikuje, ktoré okolnosti
usmrtenia maju byt zvlast sidom posudzované v pripade stanovenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy
a kazdy pripad sa skutkovo velmi liSi, v rozhodnutiach sudu sa opakovane objavuju niektoré
zohladhované kritéria posudzovania tychto okolnosti, ktoré maju sice len orientaCnu vypovedaciu
hodnotu, avSak jednotlivé okolnosti méZu byt podradené aj pod viacero kritérii.

Co sa tyka kritérii a okolnosti pre uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy sidom, je potrebné
vychadzat ako z okolnosti na strane Zalobcu, tak aj z okolnosti na strane Zalovaného.

Co sa tyka okolnosti na strane Zalobcu, je podstatna intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym:

- vek zomrelého a pozostalého

- otdzka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osoby

- moralne zadostucinenie vo forme pravneho postihu Zalovaného predovsetkym z trestnopravnej
sankcie.

Pri posudzovani intenzity vztahu Zalobcu so zomrelymi je potrebné skumat nielen existenciu
pribuzenského vztahu, pripadne status osoby blizkej a suzitie v spolo€nej domacnosti, ale z hladiska
naroku na nemajetkovl ujmu je potrebné zaoberat sa aj intenzitou vztahu Zalobcu so zomrelym.
Absencia takéhoto vztahu méze viest aj k zamietnutiu naroku, niZsia intenzita vztahu k niZSie priznanej
Ciastke a naopak mimoriadne dobré vztahy su predpokladom priznania vy33ej Casti nahrady
nemajetkovej ujmy vzhfadom k vyvolaniu pravdepodobne horSich nasledkov.

Zaroven je vSak nutné skumat aj okolnosti na strane Zalovaného, a to:
- miera jeho zavinenia a spoluzavinenia na usmrteni osoby

- postoj zalovaného (lutost, nahrada Skody, ospravedinenie a dalSie)

- dopadu udalosti do sféry pévodcu

- majetkové pomery na strane Zalovaného.

V tomto smere je potrebné skimat mieru zavinenia Zalovaného a pripadnu mieru spoluzavinenia
usmrteného. Z pohfadu tohto kritéria je vyznamné, i k usmrteniu osoby doslo umyselnym jednanim
Zalovaného alebo jednanim z nedbanlivosti, pri¢om od nedbanlivosti je nutné rozlisit hrubu
nedbanlivosti.

Dalej je potrebné zohladnit aj postoj samotného Zalovaného (podobe [utosti, ospravedinenia,
dobrovolnej uhrady finan€nych Ciastok pozostalym) a do vysky nahrady nemajetkovej uimy moze byt
premietnuty aj postoj negativny, popieranie viny, absencia ospravedinenia a iné nevhodné chovanie k
pozostalym.

V neposlednej rade su tu podstatné aj majetkové pomery na strane Zalovaného, ktoré je potrebné
zohladnit nie z pohfadu stanoveni vySky priznanej satisfakcie, ale z pohladu mozZnosti realneho
uspokojenia priznanych narokov Zalovanym.

56. Odvolaci sud preskimanim danej veci dospel k zaveru, Ze vSetkymi tymito kritériami sa sud
prvej indtancie pri stanoveni samotnej vySky nemajetkovej ujmy riadil, vykonal potrebné dokazovanie
v takom rozsahu, aby mohli byt objektivne zohlfadnené vSetky kritérid uvedené v predchadzajucich
bodoch tohto odévodnenia pre stanovenie samotnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v prospech
Zalobcov, vyhodnotil vSetky zistené okolnosti danej veci a spravne priznal primeranu nemajetkovu ujmu
Zalobcom kazdému vo vySke 30.000,- eur, svoje rozhodnutie riadne oddvodnil ( vid
bod 46 odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie). Tvrdenie Zalovaného 1/, Ze priznana vyska
nemajetkovej ujmy nezodpoveda vySke nemajetkovejujmy priznavanejv obdobnych veciach najvyssimi
sudnymi autoritami, neméze byt pravdivé, nakolko odvolaciemu sudu obdobny pripad znamy nie je
a nebolo ani Zzalovanym 1/ poukazané na iné rozhodnutie sudu v obdobnej veci. Pokial Zalovany



1/ poukazoval na rozhodnutia inych sudov tykajucich sa nahrady nemajetkovej ujmy v pripadoch
smrtelnych dopravnych nehéd, v ktorych bola priznana pozostalym nizSia vySka nemajetkovej ujmy ,
odvolaciemu sudu su zname i rozhodnutia, kde naopak bola priznana vys8ia vyska nemajetkovej ujmy
v pripadoch na ktoré Zalovany 1/ poukazoval ( napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 8MCdo 1/2016 - vySka
nemajetkovej ujmy 50.000 Eur priznana Zalobcovi voci Zalovanym , ked pri dopravnej nehode zomrela
jeho manzelka) . Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie, pokial ide o vySku priznane;j
nemajetkovej ujmy stotozZfiuje a poukazuje na spravne a vystizné odévodnenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie v tejto otazke s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP.

57. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny
potvrdil.

58. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods.l, 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a
Zalobcom 1/, 2/, ktori boli v odvolacom konani plne Uspes$ni, priznal proti Zalovanému 1/ nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

59. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



