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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel
a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému: X. T., .. XX. XX.XXXX, G. Z. W. B., o zaplatenie
192,89 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia 02. jula 2019,
¢.k. 4Csp/8/2019-90, takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
85,80 eur s 5,% urokom omeskania od 29.3.2019 do zaplatenia, vo zvyS8ku Zalobu zamietol a
Zalovanému nepriznal narok na pomernu €ast nahrady trov konania. Konstatoval, Ze Zalobca v Zalobe
skutkovo vymedzil poZzadovany narok ako narok na zaplatenie ceny za poskytnuté Zzalovanému sluzby
- opakované dodavky zemného plynu, na ktoré dodavky bol povinny v zmysle ich zmluvného vztahu
podfa zmluvy zo dfia 8.11.2013  a cenu ktorych Zalovanému vyuctoval oznacenymi 2 fakturami /€.
7417934894 a 6. 7417971065/ a Ze Zalovany za dodany a odobraty zemny
plyn cenu, v rozsahu oznagenych vyué&tovacich faktur, neuhradil. Toto Zalobcovo tvrdenie Zalovany
nesporoval. Skutkovym vymedzenim Zaloby bol sud v konani viazany. Vyhodnotenim vykonanych
dbkazov, vymedzenych a predloZenych stranou Zalobcu, dospel k zaveru, Ze Zalobcom bolo v
konani preukdzané uzavretie pisomnej zmluvy o zdruZenej dodavke plynu pre kategériu domacnost
podfa zékona o energetike &. 656/2004 Z. z. zo diia 8.11.2013, obsahujlicej okrem vSeobecnych
nalezitosti zmluvy aj nalezitosti, vyZadované osobitnym pravnym predpisom, zakladajicu zmluvny vztah

medzi Zalobcom a Zalovanym so v8etkymi pravami a povinnostami z nej
plynucimi. Z listinnych dékazov Zalobcu vychodi, Ze za obdobie od 19.1.2017 do 18.1.2018 Zalobca
dodal Zalovanému zemny plyn, ktory Zalovany odobral a jeho cenu Zalovanému vyuctoval

vyuctovacou fakturou &. 7417934894, vystavenou dia 6.2.2018, s vysledkom nedoplatku 56,82 eur
po zapoditani prijatych preddavkovych platieb za opakované dodavky a sluzby. Rovnako tak vyuétoval
Zalovanému vyuctovacou fakturou €. 7417971065, vystavenou dna 29.5.2018, sumu 28,98
eur za obdobie nasledujuce do prerusenia dodavok /od 19.1.2018 - 24.5.2018 /. V rozsahu zaplatenia
sumy 85,80 eur /56,82 eur + 28,98 eur/ istiny posudil zalobu za dévodnu a na jej zaplatenie Zalovaného
aj zaviazal. Zamietnutie Zaloby v Casti o zaplatenie zvySku istiny 107,09 eur aj s prisluSenstvom,
pozostavajucej zo sumy 72,09 eur a poplatkov za upomienky 10,- eur a 5 x 5,- eur, odévodnil tym, Ze
neslo o cenu za sluzbu opakovanych dodavok plynu, ako skutkovo vymedzil Zalobny narok Zalobca v
Zalobe. Dodal, Ze okrem toho nebol Zalobcom preukazany pravny titul / v Casti ndhrad nakladov
za upomienky/, od ktorého odvodzoval tento narok s tym Ze len samotné jednostranné vyuctovanie



"ndhrady vynaloZenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky v zmysle platnych obchodnych
podmienok" narok na zaplatenie takejto sumy bez dalSieho nezaklada. V Zalobe Zalobca neoznagil
a k Zalobe nepripojil Ziaden zmluvny dokument, ktorym by sa Zalovany zaviazal k uhrade takychto
nakladov. Pokial aj Zalobca do svojich zmluvnych dokumentov /napr. Cennika sluZieb a vykonov/ takuto
polozku zakomponoval, v zmysle aj pravneho nazoru odvolacieho sudu v inej obdobnej veci, kde
dodavatelom je ZSE a.s. /sp. zn. 9Co 212/2018 zo dia 23.5.2019/, ndhrada nakladov na vystavenie
a zaslanie upomienky je dodavatefom v spotrebitelskom vztahu umelo vykonStruovanym dodatoénym
poplatkom za omeskanie, fakticky penale, klamlivo pomenované ako poplatok za upomienku; teda
zmluvné ustanovenie, odchylujuce sa od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefa a uz iba z
tohto dévodu neplatné podla § 54 ods. 1 v spojeni s § 39 Obdianskeho zakonnika, dodavatelom
jednostranne arbitrarne stanovené vo vyske, zjavne presahujucej skutoéné naklady a naviac aj svojvolne
navySované. Obdobne to plati aj v pripade vyu&tovania Zalovanému akéhosi pausalneho "poplatku"
"za zabezpecenie fyzického preruSenia/obmedzenia dodavok plynu, vratane dopravy pre koncového
odberatefla z titulu neopravneného odberu". Ako vyplyva totiz z faktary €. 7417971065 Zalobca
Zalovanému v nasledujucom obdobi 19.1.2018 - 24.5.2018 nedodal a Zalovany nespotreboval
Ziaden plyn; podla zapisu Zalobcu boli dodavky plynu prerusené dna 10.4.2018, teda nedoSlo k ziadnemu
neopravnenému odberu zo strany zalovaného, odévodhujuceho takto vyucétovany ukon Zalobcom,
naviac neslo o sluzby, objednané Zalovanym, vyplyvajuce zo zmluvy o dodavke zemného plynu zo
dnia 8.11.2013, teda plnenie v prospech spotrebitefa. O naroku na nahradu trov konania, vzhfadom na
pomerny Uspech Zalovaného v konani rozhodol podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku, do vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny tak, aby bolo Zalobe v celom rozsahu
vyhovené, alternativne jeho zrudenia vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie z dévodu, Ze
sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoChoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, a to bez nariadenia
pojednavania zamietol Zalobu pre neunesenie dékazného bremena. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak Zalovany nespochybnil jeho
tvrdenia a rovnako podla nazoru sudu su tieto tvrdenia preukazané, kedze skutkové tvrdenia neboli
sporné, potom sud v zmysle § 297 pism. b) C.s.p. Zalobe vyhovie bez nariadenia pojednavania. AvSak v
pripade, ak skutkové tvrdenia su sporné, resp. sud nemal ur€ité skutonosti za preukazané, potom nie su
splnené podmienky pre rozhodnutie v zmysle § 297 pism. b) C.s.p., teda bez nariadenia pojednavania.
V danom pripade nebolo mozné rozhodnut zamietnutim Zaloby bez toho, aby sud nenariadil vo veci
pojednavanie, na ktorom je mozné doplnit dokazovanie zo strany oboch stran sporu. V tejto suvislosti
poukazal na § 171 ods. 1 a § 181 ods. 2 C.s.p. V danom pripade sud nevyslovil predbezné pravne
posudenie veci, neprezentoval stranami Ziadnu skuto€nost ako spornu, ¢im nevytvoril zakonny priestor
na doplnenie dékazov. Na zaklade toho mu odfal moznost konat' pred sudom, pretoze nemal moznost
ziskat vedomost’ o vnimani akejkolvek rozhodujucej skuto€nosti zo strany sudu ako skuto€nosti
spornej, resp. nepreukazanej, a preto nemal dévod na oznaCenie dalSich dékazov a v tomto smere aj
z uvedeného dbévodu povaZoval za absurdné, aby sud bez nariadenia pojednavania zamietol Zalobu
pre neunesenie ddkazného bremena. V pripade, ak by sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom
by prezentoval, ktoré skuto&nosti povaZuje za nesporné a ktoré za sporné, respektive nepreukazané,
uplatnil by d'alSie prostriedky procesného utoku a uvedené sporné skuto€nosti by vysvetilil.

3. Odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej (zamietajucej) Casti a v
medziach odvolacich dbvodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu
nie je dévodné.

4. V preskimavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 192,89
eur spolu s urokmi z omeskania. Svoj Zalobny narok skutkovo odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym
zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnost, predmetom ktorej bola jeho povinnost
poskytnut’ Zalovanému dodavku zemného plynu a povinnost' Zalovaného zaplatit
mu za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku a dodrziavat ostatné
podmienky v zmysle zmluvy. Uviedol, Ze Zalovanému vyuctoval cenu za poskytnuté dodavky plynu v
sulade s platnym cennikom a poukéazal na rozpis poloZiek v pripojenych faktarach. Tvrdil, Ze Zalovany
mu za poskytnuté sluzby nezaplatil.

5. Konanie sa zac&ina doru€enim Zaloby (§ 156 C.s.p.), ktora je procesnym ukonom, ktorym si Zalobca
uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava (§ 131 C.s.p.) a
obracia sa tak na sud, aby o jeho veci autoritativne rozhodol. Zaloba méa okrem vSeobecnych nalezitosti



podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.) obsahovat aj osobitné nalezitosti podla § 132 ods. 1 C.s.p. Existencia
riadne podanej Zaloby je zakladnou podmienkou pre zacatie civilného sporového konania, a preto sud
v prvom rade musi skimat, & Zaloba spifa zakonom stanovené naleZitosti. Ak zisti, Ze Zaloba nema
predpisané nalezitosti, teda je neuplna, alebo sice ma poZzadované naleZitosti, ale tieto (niektoré z nich)
su uvedené nepresne, neur€ito alebo nezrozumitelne, teda je nespravna, je povinny vyzvat stranu na
jej doplnenie alebo opravu pod nasledkom odmietnutia podania (§ 129 ods. 1, 2 C.s.p.).

6. Zakladnou zlozkou Zaloby je tzv. Zalobny narok, ktorym Zalobca stanovuje predmet konania a tym
aj rozsah sudnej ochrany; Zzalobny narok je vymedzeny Zalobnym petitom a skutkovym
odévodnenim Zaloby. Posudenie skutkovych okolnosti podla urcitej pravnej normy je povinnostou
sudu (iura novit curia), ktory skima, ¢&i platné pravo umoznuje, aby na zaklade Zalobcom tvrdeného
skutkového stavu, mohlo byt ndroku nim uplatfovanému vyhovené; Zalobca nie je povinny uplatneny
narok kvalifikovat’ po pravnej stranke. V civilnom sporovom konani, ktoré je ovladané
dispozi¢nou zasadou, je sud viazany zalobnym narokom tak, ako ho Zalobca vymedzil v podanej Zalobe,
ateda nesmie stranam priznat'iné prava a uloZzit im iné povinnosti, nez aké su navrhované, musi Zzalobny
petit svojim rozhodnutim dplne vy€erpat a nesmie ho prekrocit, s vynimkou pripadov stanovenych v
ust. § 216 ods. 2 C.s.p. Z uvedeného vyplyva, Ze sud je limitovany (viazany) nielen Zalobnou Ziadostou
formulovanou v Zalobnom petite ale aj skutkovymi tvrdeniami strédn sporu. Sporové konanie sa tak riadi
zasadou formalnej pravdy.

7. Podanou Zalobou Zalobca zaroveh vymedzuje rozhodujuce skuto€nosti (relevantny skutkovy dej),
ktoré predstavuju udaje nutné k tomu, aby bolo zrejmé, o Eom a na akom podklade ma sud rozhodnut,
a preto sa Zalobcovi ukladd uviest v Zalobe také skuto€nosti, ktorymi opiSe skutok (skutkovy dej), na
ktorého zaklade uplatriuje v Zalobnom petite svoj narok, a to v takom rozsahu a kvalite, ktora umozriuje
jeho jednoznaénu individualizaciu a nezamenitelnost' s inym skutkom. Popisom relevantnych
skutkovych okolnosti sa vymedzuje predmet konania po skutkovej stranke. Samotny Zalobny petit musi
logicky vychadzat z opisu rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe. Sud musi reSpektovat predmet konania
vymedzeny Zalobnym navrhom a plnenie nemdzZe priznat z iného skutkového zakladu, nez aky bol
vymedzeny v Zalobnom navrhu. Povinnost' tvrdit rozhodujuce skutkové okolnosti (relevantny skutkovy
dej) vyplyva z § 150 ods. 1 C.s.p., podla ktorého maju strany povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Povinnost uviest v Zalobe pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti Zalobcovi vyplyva § 132 ods.1 C.s.p.

8. Mozno preto uzavriet, Ze v sporovom konani stiha Zalobcu zodpovednost' za volbu Zaloby, za jej
obsah z hladiska opisu rozhodujucich skuto€nosti a za formulaciu Zalobného petitu, sud je povinny ho
len pougit' v intenciach jeho procesnych prav a povinnosti, nemdze (nesmie) v8ak za zalobcu vykonat

priamu vecnu formuléciu navrhu vyroku rozsudku a vymedzit za neho relevantny
skutkovy dej, €i poudit ho o vhodnosti volby tej ktorej Zaloby v konkrétnom pripade.

9. V posudzovanej veci Zalobca neuviedol v podanej Zalobe vSetky podstatné a
rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych sa domaha zaplatenia Zalovanej istiny s

prislusenstvom. Z podanej zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia Zalovanej pohladavky
192,89 eur (len) ako ceny fakturovanej Zalovanému za dodany zemny plyn. Zo Zaloby nevyplyva, Ze
by sa Zalobca domahal v ramci Zalovanej istiny aj zaplatenia odplaty za iné vecné plnenia, na akom
skutkovom zéklade mu vznikol na ich zaplatenie narok a z oho vychadza opodstatnenost ich vysky. Zo
Zaloby teda vébec nevyplyva, Ze Zalobca sa domaha (aj) zaplatenia poplatkov za vystavenie a zaslanie
upomienok, ¢&i uhrady za preruSenie dodavky plynu, na zaklade akych skuto€nosti mu tieto naroky
mali vzniknut a z &oho odvodzuje ich vy$ku. Zalobca neméze opis rozhodujlcich skutoénosti nahradit
odkazom na oznagené dbkazy (§ 132 ods. 2 C.s.p.), a preto sa neméze v preskiumavanej veci odvolavat
na k Zalobe priloZzené faktury, ktorymi Zalovanému uctoval cenu aj za iné plnenia ako za dodavku
plynu. Pokial tak v danej veci Zalobca urobil porusil svoju procesnu povinnost uviest v Zalobe uplny a
pravdivy opis rozhodujucich skuto¢nosti. V danom pripade nejde 0 vadu Zaloby, pretoze
v nej neabsentuje Ziadna naleZitost. Zaloba obsahuje rozhodujuce skutoénosti do tej miery, Ze na jej
podklade bolo mozné v konani pokraCovat a sud nemal povinnost zo Zalobcom k Zalobe pripojenych
dokazov zistovat, €i zalobca vyCerpavajuco uviedol vSetky relevantné skuto€nosti na preukazanie
v zalobnom petite uplatfiovaného pefiazného naroku. Konajuci sud len mohol Zalobcu za uéelom
ozrejmenia nejasnosti vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni; avSak podfa ndzoru odvolacieho sudu
sud prvej inStancie nepochybil ak nepoziadal Zalobcu o dalSie skutkové tvrdenia na zistenie podstatnych
a rozhodujucich skuto€nosti postupom podfa § 150 ods. 2 C.s.p. vzhladom k tomu, ze
iSlo o jednoduchy spor, v ktorom iSlo o Zalobu, ktort podava Zalobca opakovane vo viacerych veciach
(hromadna Zaloba) a pre zanedbanie povinnosti v tomto pripade tak neprichadzalo do ivahy zmiernenie
prisnych formalnych nasledkov spojenych s opomenutim uvedenia relevantnych skuto&nosti v Zalobe.



Procesnym nasledkom poruSenia procesnej povinnosti tvrdenia Zalobcom je potom procesna sankcia
v podobe straty sporu.

10. Vzhladom na vy$Sie uvedené Gvahy sud prvej indtancie postupoval procesne spravne, ked zamietol
Zalobu v &asti istiny 107,09 a v &asti istiny 72,09 eur s prisluSenstvom, z dévodu, Ze
neslo o cenu za sluzbu opakovanych dodavok plynu, ako skutkovo Zalobca svoj Zalobny narok v podane;j
Zalobe, ktorou bol sud viazany, vymedzil. Dalej uz sud prvej intancie nad ramce Zalobou vymedzeného
predmetu konania konstatoval, Ze v pripade tychto narokov Zalobca nepreukazal pravny titul, resp. ich
opodstatnenost. Sudu neprinalezalo v danej veci aktivne prevziat iniciativu a zistovat' z
listinnych dékazov; pripojenych Zalobcom k Zalobe; na zaklade akych (dalSich) skuto¢nosti sa Zalobca
domaha zaplatenia Zalovanej pohladavky a ustalovat (ujasfovat) si tak predmet konania po skutkovej
stranke. V kontradiktérnom procese je nepripustné, aby sud iniciativne zistoval z predlozenych
dbékazov to, €o strana v konani netvrdila, naopak jeho ulohou je zistovat z predloZzenych dbkazov, Ci
strana nimi preukazala to, €o v konani tvrdila. V posudzovanej veci spravne sud prvej indtancie vo zvysku
Zalobu zamietol pre absenciu vymedzenia podstatnych rozhodujucich skuto€nosti a jeho dalSie uvahy
tykajuce sa vecnej opodstatnenosti tejto Casti Zaloby povaZzoval odvolaci sud za nadbyto¢né.

11. V dbsledku uvedeného mozno za spravny povazovat' aj dalSi procesny postup sudu prvej indtancie,
ked rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) C.s.p. povazujuc skutkové
tvrdenia stran za nesporné. Pokial Zalobca v podanej Zzalobe skutkovo nevymedzil zaplatenia akych
konkrétnych narokov sa v Zalobnom petite v zostavajucej vySke (179,18 eur) domaha, tak potom vo
vztahu k neexistujucim skutkovym tvrdeniam Zalobcu si nemohol Zalovany kvalifikovane (u&inne)
spinit’ svoju povinnost vyplyvajucu mu z § 151 ods. 1 C.s.p. a v Zalobe neuvedené rozhodujuce skutkové
tvrdenia sa nemohli povazovat za nesporné. Pravna domnienka nespornosti skutkovych tvrdeni Zalobcu
sa vztahuje len na riadne v Zalobe opisané skutkové okolnosti, ktoré si sud osvoji ako zisteny skutkovy
stav a bude z nich pri rozhodovani vychadzat (§ 215 C.s.p.).

12. V danej veci sud prvej inStancie spravne rozhodol postupom podlfa § 297 pism. b) C.s.p. bez
nariadenia pojednavania, ked mohol povaZovat skutkové tvrdenia stran za nesporné a islo tiez o
otazku jednoduchého pravneho posudenia. Sud prvej indtancie spravne zalobu vo zvy$ku zamietol
ako procesny nasledok nesplnenia si Zalobcom jeho procesnej povinnosti uviest Uplne a pravdivo
rozhodujuce skutkové tvrdenia. V tomto smere sud prvej inStancie dokazovanie nevykonaval, pretoZe
Zalobu zamietol pre neunesenie bremena tvrdenia Zalobcom a nie pre neunesenie dékazného bremena.
Nesplnenie povinnosti tvrdenia zo strany Zalobcu ma za nasledok zamietnutie jeho Zaloby bez
dokazovania; dokazovat nemozno skutkové tvrdenie, ktoré neexistuje. Ulohou dokazovania nie je
zistovat' to, ¢o zalobca v Zalobe netvrdil.

13. Zaverom odvolaci sud povaZzuje za potrebné poznamenat v procesnému postupu konajuceho sudu,
Ze len v pripade, ak skutkové tvrdenia stran su nesporné, mozno o Zalobe rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, kedy (na nesporné tvrdenia) nevykonava sud dokazovanie (§ 188 C.s.p.) a zoberie za
zaklad zisteného skutkového stavu nesporné tvrdenia stran, ktoré povazuje za preukazané (§ 215
C.s.p.) bez toho, aby posudzoval ich existenciu a pravdivost na zaklade predlozenych dékazov. Pokial
vSak v danom pripade sud prvej inStancie (nadbytoCne) zamietol zalobu aj z dévodu, Ze Zalobca
nepreukazal svoj narok na zaplatenie poplatkov za upomienky a nakladov za preruSenie dodavky
plynu, v ktorej Casti pristupil k zistovaniu skutonosti na zaklade Zalobcom predloZzenych dbkazov a
pokial nasledne vysledky hodnotenia tychto dokazov (v ich vzdjomnej suvislosti) premietol do prijatych
skutkovych zaverov o tom, Ze Zalobca nepreukézal dévodnost tychto Zalovanych narokov, konal nielen
nad rozsah predmetu konania vymedzenom Zalobcom v jeho Zalobe, ale aj v rozpore s § 297 pism.
b) C.s.p. bez nariadenia pojednavania. V pripade ak sud zistuje na zaklade predloZzenych (listinnych)
dokazov skutkovy stavy, t.j. pravdivost’ skutkovych tvrdeni, neméze vo veci rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, pretoZze jeho pravne posudenie veci uz nevychadzalo zo skutkového stavu vyplyvajuceho
z nespornych skutkovych tvrdeni stran. Z uvedeného potom vyplyva, Ze rozhodnutie vo veci samej bez
nariadenia pojednavania nemozno zaloZit na zavere, Ze niektora zo stran neuniesla dékazné bremeno
ohladom fiou tvrdenych rozhodujucich skuto€nosti.

14. Zalobcom uplatiiované odvolacie dévody tak neboli podloZzené takymi relevantnymi argumentmi,
ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil sud
prvej indtancie svoje rozhodnutie, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnute;j
zamietajuce Casti, a vo vyroku o nahrade trov konania, potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 C.s.p.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani uspednému Zalovanému vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy



nevznikli, je preto v sulade s €&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 28.februdra 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod
R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 8/2018).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



