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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: E. H., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom A., t.&. Ustav na vykon vézby llava, proti povinnej: R. I. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H., t.€. H., S. X/X, s adresou pre dorucovanie Mesto Prievidza, o uréenie manzelského
vyzivné, takto

rozhodol:

I. Sud konanie s€asti o uréenie manzelského vyzivného vo vyske 100,- eur mesacnezastavuje.
II. Sud navrh €¢o do zvysku zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom podanym dfia 13.02.2019 Ziadal rozhodnut’ o povinnosti R. |. H. prispievat
na jeho vyzivu sumou 300,- eur mesacne od doby 10.07.2018 do 10.07.2022 titulom manzelského
vyzivného. Svoj navrh odovodnil tym, Ze Zalované obdobie od 10.07.2018 do 10.07.2022, t.j. 4 roky,
je doba, poc&as ktorej vyzivoval a finanéne sa staral o R. I. H., kedy nepracovala a kedy Zili spolu.
Navrh tieZ odévodnil tym, Ze R. |. H. mu svojim krivym trestnym oznamenim v konani CVS: ORP-477/2-
VYS-PD-2018 privodila vazobné stihanie, &im mu spdsobila stratu prijmu, stratu zamestnania, stratu
z&kaznikov a vyrazné ekonomické straty. Na vyzvu sudu na opravu a doplnenie tohto navrhu navrhovatel
reagoval podanim doru¢enym sudu 07.03.2019, v ktorom zopakoval svoj narok a doplnil, Ze s povinnou
zacali byvat spolo¢ne v auguste 2014, Ze dfia 29.11.2014 uzatvorili manzelstvo, Ze dfia 16.03.2015 sa
im narodil syn E. H., Ze dfia 23.04.2018 sa povinna odstahovala zo spolo¢nej domacnosti kvéli inému
muzovi - E. U., Ze dfia 09.07.2018 podala na neho krivé trestné oznamenie, &im mu spbsobila vdzobné
stihanie a Ze dnia 10.07.2018 bol policiou zadrzany. Poukazal na to, Ze povinna zacala pracovat v
oktébri 2017 a aj napriek tomu vSetky poplatky suvisiace s domacnost'ou hradil on zo svojho prijmu. V
sugasnosti je vo vazobnom stihani, nema Ziaden prijem. Pred uvaznenim pracoval ako SZCO ako tatér
v tetovacom §tudiu s Cistym prijmom cca 1.000 - 1.500,- eur mesacne. Jeho motorové vozidlo Audi A6
je v patrani. V suasnosti nema ziadne zdravotné problémy. S povinnou je v rozvodom konani. Povinna
pracuje s prijmom 900 - 1.200,- eur mesacne. Tymto podanim ,opravil“ navrhovanu vysku vyzivného
tak, Ze Ziada priznat manzelské vyzivné vo vyske 200,- eur mesacne za obdobie od 10.07.2018 do
10.07.2022. V tomto podani tiez uviedol, Ze Ziada povinnu zaviazat' platit mu vyZivné na manzela (dalej
byvalého manzela) - navrhovatela sumou 200,- eur, a to aj spatne od 10.07.2018 do 10.07.2022. Tento
navrh navrhovatela pdvodne podany vo veci sp. zn. 4C/4/2019 bol vylu¢eny na samostatné konanie
uznesenim ¢&. k. 4C/4/2019-9 diia 15.03.2019. Vec bola zapisana pod sp.zn. 4Pc/9/2019 dfia 29.5.2019.

2. Podanie navrhovatela zo dha 4.3.2019 dorucené sudu dna 7.3.2019 sud povazoval za spatvzatie
navrhu s€asti (ked navrhovatel Ziadal pdvodne urcit manzelské vyzivné vo vyske 300 eur mesacne, ale



podanim zo dfia 4.3.2019 uz len vo vySke 200 eur mesacéne) - o ur€enie manzelského vyzivného vo vyske
100 eur mesacne. Vzhlfadom na spéatvzatie navrhu v tejto Casti, sud konanie o uréenie manzelského
vyzivného vo vyske 100,- eur mesacne zastavil, rozhodol tak podla § 29 ods. 1 posledna veta CMP.
Konanie o uréenie manzelského vyZivného je navrhovym konanim.

3. Povinna s navrhom navrhovatela nesuhlasila.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Ggastnikov, oboznamenim sa so spravami UPSVaR
Prievidza, oznamenim Socialnej poistovne, pobocka Prievidza zo diia 12.06.2019, vypisom zo ZR
tykajuceho sa navrhovatela i povinnej, Dafiovym priznanim k dani z prijmu fyzickej osoby - navrhovatela
za roky 2017 a 2018, spravou o prijme navrhovatela, spravou o zarobkovych pomeroch povinnej,
oznameniami Danového uradu Trencin, pobocka Prievidza, obsahom spisov sp. zn. 10P/37/2018 a sp.
zn. 3T/143/2018 tunajieho sudu, spisu CVS:ORP-833/PD-PD-2018 OO PZ Prievidza, na zaklade ¢oho
zistil tento stav:

5. Ugastnici konania su v &ase rozhodovania tejto veci rozvedeni manzelia. V konani nebolo sporné,
ze manzelstvo uzatvorili dfia 29.11.2014. Rozsudok o rozvode ich manzelstva nadobudol pravoplatnost’
dria 01.06.2019, teda ak navrhovatel podal navrh o uréenie manzelského vyzivného dra 13.2.2019, v
¢ase podania tohto navrhu boli u€astnici konania eSte manzelia.

6. Z obsahu spisu sp. zn. 10P/37/2018 vyplyva, Ze na navrh E. H. (navrhovatela v tejto veci) podany dfia
06.08.2018 tunajsi sud vo veci sp. zn. 10P/37/2018 rozhodoval o rozvode manzelstva s prislusenstvom.
Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 10P/37/2018-71 zo dfia 16.04.2019 bolo manzelstvo u€astnikov
rozvedené a na €as po rozvode bol mal. F., nar. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany platit na jeho vyZivu sumou 100,- eur mesacne. Styk otca s mal. dietatom nebol
upraveny. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel (manzel) sa podanym navrhom domahal
rozvodu manzelstva z dévodu neusporiadanych vzajomnych vztahov, nadviazania zndmosti manzelky
s inym muzom, straty dovery k manzelke a jej krivej vypovede voci nemu v trestnom konani. Z vysluchu
povinnej (manzelky) vyplynulo, Ze manzZelstvo uzatvarala ako 16-ro¢na, z dévodu, Ze bola tehotna a
jej rodicia na tom trvali. ManZelstvo neuzatvarala z lasky, medzi fiou a manzelom je vekovy rozdiel 11
rokov. Poukézala na to, Ze od uzavretia manzelstva ju manzel fyzicky napadal, bol vo&i nej agresivny
a po jej odchode zo spoloénej domacnosti dia 22.04.2018 sa zacal spravat’ agresivne aj voci synovi.
Zo spolo€nej domacnosti odiSla pre agresivitu manzela a dovodom bola aj skuto€nost, Ze ju zbitu
vymkol. Bol impulzivny, na mali¢kosti reagoval prehnane, agresivne a dochadzalo medzi nimi k hadkam
kvéli mali¢kostiam a hlupostiam. ManZela povaZovala za zavislého na automatoch. Alkohol poZival
prilezitostne v primeranom mnozstve. Za pri€inu rozpadu manzelstva povazovala pretrvavaju hadky
medzi nimi, agresivitu manzela a tieZ aj jeho neveru, ktorej sa dopustil po jej odchode zo spolo&ne;j
domacnosti. Stavalo, Ze ked odiSiel hravat automaty, domov nepriSiel 2 dni. Od 11.07.2018 je vo vazbe,
od kedy jej napisal len 1 list. Nepoprela, Ze sa stretava s inym muzom, tento vztah hodnotila ako
kamaratsky. Pokial Zili s manZelom v spolo¢nej domacnosti, mala podozrenie, Ze manZzel uziva pervitin,
pretoZe trpel nespavostou, nejedol, schudol 20 kilogramov, bol agresivny a dochadzalo u neho k zmene
nalad. Navrhovatel vypocuty doZiadanym Okresnym sudom Tren&in nepoprel, Ze udrziaval intimny
vztah s inou Zenou, ktory oznacil za kamaratsky. Potvrdil, Ze hraval na automatoch, kde prehral 300,-
eur. Pokial pracoval, dosahoval prijem od 2.000,- do 2.500,- eur mesacne, z ktorého platil naklady na
material do tetovacieho Studia v sume 500,- eur, ndgjomné za prevadzkované priestory v sume 150,-
eur, mesacné najomné za byt, v ktorom s manzelkou Zili v sume 300,- eur. Z dosiahnutého prijmu
po odpoditani pravidelnych vydavkov mu zostavalo od 500 do 700,- eur, ktoré spotrebovali na vylety.
Od vzatia do vazby nepracuje. Mal. sa pred koliznym opatrovnikom vyjadril tak, Ze s maminou mu je
dobre aj s babinou, ale oco je zly. Sud uzavrel, Ze manzelstvo u&astnikov je formalne a neplni si Ziadne
funkcie, pre ktoré bolo vytvorené, Ze manzelia spoloéne nehospodaria, intimne sa nestykaju a spolo¢ne
nezabezpeduju vychovu mal. dietata od odchodu manzelky zo spolo&nej domacnosti dfia 22.04.2018.
Ich manzelstvo si neplni ekonomicku, biologicku ani vychovnud funkciu. Dal$ia existencia manzelstva
nema pre manzelku vyznam, pretoZe s manzelom nevytvaraju prostredie, kde by si poskytovali vzajomnu
pomoc a podporu, Zili vo vzajomnom citovom zbliZzeni a zabezpec€ovali vhodné rodinné prostredie pre
vychovu spoloéného dietata. Sud zhrnul, Ze vztahy medzi manzelmi su nim povazované za vazne
narusené a trvalo rozvratené odévodhiujuce zruSenie manzelstva rozvodom. Za pricinu rozvratu vztahov
medzi manzelmi ustalil nezodpovedny pristup manzela k manzelstvu a k rodine, nevhodné spravanie sa
k manzelky z jeho strany a k spoloénému synovi, nezodpovedné nakladanie s finanénymi prostriedkami,



ktoré minal na automatoch a neveru, ktorej sa za trvania manZzelstva dopustil. Rozvrat bol zaviSeny
zacgatim trestného stihania vo&i manzelovi pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Nadviazanie
znamosti manzelky s inym muzom sud nepovaZzoval za jednu z pri€in rozvratu vztahu manzelov, ale za
nasledok uz naruSenych manzelskych vztahov medzi nimi. Rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol
pravoplatnost 01.06.2019. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Tren€ine svojim rozsudkom &. k.
17CoP/45/2019-93 zo dia 05.12.2019 rozsudok vo vyrokoch o zvereni mal. do osobnej starostlivosti,
o povinnosti platenia vyZivného a neupravenia styku s mal. dietatom potvrdil. Rozhodnutie rozsudku
sudu prvej inStancie v spojitosti s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trenine nadobudlo
pravoplatnost dfia 13.02.2020. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze odvolaci sud
nepovazuje za spravne konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze otec sa dopustil fyzického nasilia voci
mal. a ze sa dlhodobo dopustal voci manzelke a dietatu protipravneho konania, ¢o malo za nasledok
jeho vazbu, ked sud prvej indtancie rozhodoval v ¢ase, kedy trestné stihanie otca nebolo pravoplatne
ukon&ené. Pokial teda nebolo v tresthom konani rozhodnuté, Ze otec spachal skutok, z ktorého bol
obvineny, bolo potrebné redpektovat prezumpciu neviny a nebolo mozné prijat kategoricky zaver, Ze
otec sa protipravneho konania voli matke a mal. dopustil. Skuto€nostou v3ak je, Ze otec bol v €ase
rozhodnutia sudu vo vazbe. Vo vztahu k vyzivnému uzavrel, Ze zavinenie straty prijmu pre pobyt
vo vazeni mozno konStatovat az v pripade odsudenia na vykon trestu odfatia slobody. V pripade
vazobného stihania je konStatovanie jeho zavinenia v désledku spachania skutku problematické prave
pre princip prezumpcie neviny. Vo vztahu k vySke vyZivného pre mal. dieta odvolaci sud uviedol, Ze
uréujucim kritériom pre urCovanie vysky vyZivhého na strane povinnej osoby su nie len majetkové
pomery, teda aktualna vyska prijmu a hodnoty majetku, ale aj schopnosti a moznosti povinného. Ak totiz
otec v Case pred vzatim do vazby dosahoval prijem 2.000-2.500,- eur mesacne ako sam uviedol a z
tohto prijmu 300,- eur prehral na automatoch, mohol namiesto takto neucelne spotrebovanych financii
vytvarat uspory a aj v €ase straty prijmu v désledku vazby by bolo v jeho moznostiach platit’ vyzivné vo
vySke uréenej sudom prvej instancie, t.j. 100,- eur mesacne. Napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢&. k. 9Cdo/105/2020-112 zo dia 27.05.2020 dovolanie E. H. odmietol podla § 429 ods. 1
CSP. K pomerom manzelov bolo v konani zistené, Ze navrhovatel bol v pracovnom vztahu sXX. XX XXXX
na zaklade Dohody o pracovnej ¢innosti od 05.05.2016 do 30.04.2017 a nasledne od 01.05.2017 do
30.09.2017 a R. I. H. bola v pracovnom vztahu na zéklade Dohody o pracovnej innosti s marketingpost,
s.r.o. od 25.11.2016 do 31.12.2016 a zamestnancom spolo¢nosti TRANSFER International Staff k.s.
od 27.09.2017 do 26.03.2018. Navrhovatel nebol v evidencii uchadzatov o zamestnanie a nebol
poberatelom Ziadnych prispevkov, povinna bola poberatelkou pridavku na dieta od 01.03.2015 v sume
23,68 eur mesacne. Ku diiu 13.09.2018 nebola v evidencii uchadzacov o zamestnanie. K 12.09.2008
manzelia neboli evidovani ako zamestnanci, ako SZCO, poberatelia nemocenskych davok, davok
k nezamestnanosti, urazovych davok ale ako poberatelia déchodku. Navrhovatel bol drZitelom a
vlastnikom motorového vozidla znacky Audi A6, R. I. H. nebola drzitefkou ani vlastni¢kou motorového
vozidla (sprava ODI ORPZ Prievidza z 13.09.2018). Manzelia nemali v okrese Prievidza evidovany
nehnutelny majetok (sprava Katastralneho odboru OU Prievidza z 19.09.2018). Uznesenim OR PZ OKP
Prievidza zo dia 10.07.2018 &. CVS: ORP-477/2-VYS-PD-2018 bolo za&até trestné stihanie vodi E. H.
ako obvinenému za zlo€in tyranie blizkej a zverenej osoby vo vztahu k manzelke F. XP.

7. Z vysluchu povinnej bolo zistené, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze pocas spoluZitia s navrhovatefom
nepracovala, nie je pravdivé. Nepracovala len 3 roky v ¢ase, kedy bola na MD, pri¢om prijem z MD bol
poukazovany na ucet navrhovatela. Ked mal syn Miroslav 2,5 roka, zamestnala sa. Dia 22.04.2018
sa odstahovala od navrhovatela zo spolo&nej domacnosti pre jeho spravanie voci nej. Dfia 09.07.2018
podala na neho trestné oznamenie a od 10.07.2018 je navrhovatel vo vdzbe. Poukézala na spravanie
navrhovatela v ¢ase ich spoluzitia. Tvrdila, Ze prvé problémy v manzelstve zagala vnimat' v januari 2015,
kedy sa pohadali, neskér po narodeni mal. Miroslava. Tvrdila, Ze navrhovatel ju fyzicky napadol, bil ju,
fackal, sotil ju, spraval sa k nej agresivne tak ako je to uvedené v obZalobe. K svojim pomerom uviedla, Ze
skongila zakladnu Skolu, nasledne Studovala na strednej $kole uz po uzavreti manzelstva do juna 2015.
Do juna 2015 bola $tudentkou. Stadium nema doteraz Gplne ukon&ené, absolvovala zatial 2 roéniky SS.
Ako Studentka nemala ziaden prijem. Pred narodenim mal.F. bola na materskej dovolenke a mala prijem
z rodiCovského prispevku, ktory poberala do troch rokov veku mal. E. vo vySke 230,- eur mesacne a
PnD na mal. E.. V tom &ase nemala zriadeny svoj u€et a rodi€ovsky prispevok a PnD boli poukazované
na ucet navrhovatela. V ¢ase od narodenia mal. E. do nastupu do zamestnania sa osobne starala o mal.
E. aodomacnost. Od 27.09.2017 do 26.03.2018 bola zamestnana. Po skongeni zamestnania zacala od
03.04.2018 podnikat ako zivnostnicka, podnika aj k dneSnému driu. Nezamestnava Ziadne osoby, pracu
vykondva sama, prijem ma vo vyske 1.000 --1.100,- eur brutto, po uhrade odvodov okolo 800,- eur netto
mesacne. Vyzivovaciu povinnost ma len k mal. E.. Po rozvode manZzelstva s navrhovatelom neuzatvorila



nové manzelstvo. Zije sama s mal. E.. V sugasnej dobe nemé Ziadnu znamost. Prijem ma len zo svojej
Zivnosti. Jej vydavkami su: ngjomné 450,- eur mesacne (ma prenajaty byt), cestovné do prace 70,- eur
mesacne - benzin, svojej starej mame prispieva 50,- eur mesacéne za starostlivost o mal. E., ked je v
préaci. Zdravotny stav ma dobry. Mal. E. navstevuje MS s vydavkami 55,- eur mesaéne vratane stravného
a na vyucbu AJ 25,- eur mesacne. Zdravotny stav maloletého je dobry. Ku skutonostiam uvedenych
navrhovatefom uviedla, Ze je trestné oznamenie na navrhovatefa nie je krivym trestnym ozndmenim, nie
je pravda, Ze by zo spolo€nej doméacnosti odisla kvdli E. U.. S E. U. su kamarati, nemali spolu bliz§i vztah
a po uzavreti manzelstva s nim neudrziavala Ziaden vztah. Poprela, Ze by v8etky poplatky tykajuce sa
domacnosti platil len navrhovatel zo svojho prijmu, ked sa zamestnala. Z jej prijmu zo zamestnania
platili najom, poplatky, stravu, o8atenie. K pomerom navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel do vzatia do
vézby pracoval ako tatér, najskér u X na zaklade DPC a neskér ako SZCO. Ked sa spoznali mal prijem
400-500,- eur mesacne, ale potom nazbieral zakaznikov a vedel zarobit 2.500-3.000,- eur mesacne.
Tvrdila, Ze navrhovatel zarabal viac ako 1.000-1.500,- eur mesacne. Osobné auto Audi neuziva nikto,
zrejme je nepojazdné.

8. Z vysluchu navrhovatela (predvedeného eskortou) vykonaného po vysluchu povinnej bolo zistené, Ze
na podanom navrhu trva, pretoZe sa staral 4 roky o X. XXX I. H., vyZivoval ju, teraz chce z dévodu, Ze
mu svojim krivym obvinenim privodila stratu prijmu, stratu zamestnania, aby jej bola uloZzena povinnost
platit jeho osobe manzelské vyzivné za obdobie od 10.07.2018 do 10.07.2020. S povinnou zacali spolu
Zit v auguste 2014, on od zadiatku spoluZitia pracoval, najskér u E. A. a neskér ako SZCO ako tatér.
Ako SZCO zarobil v istom od 1.500 - 2.000,- eur mesacne, podnikal aZz do nastupu do vykonu vézby.
Povinna zadala pracovat az v oktobri 2017, ked mal malolety E. 3,5 roka. Pred nastupom na MD nemala
Ziaden prijem, nepracovala, Studovala. S mal. E. bola na rodi€¢ovskej dovolenke 3,5 roka. Za €as, ¢o
povinna nepracovala a aj po zamestnani sa v oktobri 2017, zo svojich penazi platil stravu, oblecenie
pre seba, povinnu i pre mal. dieta. Platil vydavky na byvanie - najom + energie v rozpati od 280-300
eur mesacne, platil pausal na telefén, z jeho periazi sa kupilo bytové zariadenie. Povinna poberala PnD,
dostala prispevok pri narodeni mal. E., po dobu 3 rokov mal. E. poberala rodi€ovsky prispevok. Za cely
¢as s vynimkou zamestnania povinna nepracovala a nemala Ziaden prijem. Tvrdil, Ze ak aj povinna mala
prijem zo zamestnania, neprispievala do domacnosti. Z penazi, ktoré si zarobila, si kupovala veci pre
seba - oblecenie, pre mal. dieta, peniaze uzivala pre seba (vreckové do prace, kamaratky). Navrhovatel k
svojim pomerom uviedol, Ze nevlastni a ani nevlastnil Ziaden nehnutelny majetok. Vyzivovaciu povinnost
ma len k mal. E.. Vo vazbe je od 10.07.2018 doteraz. Nema Ziadny prijem. V manzelstve s povinnou
nadobudli vozidlo Audi, zariadenie bytu. Nebyt uvaznenia, pokraCoval by v podnikatelskej €innosti.
Tvrdil, Ze diia 23.04.2018 sa povinna odstahovala zo spolo€nej domacnosti kvdli E. U., iny dévod tam
nebol. Dovtedy mali s povinnou dobry vztah. Tato znamost povaZzuje za dévod ich rozchodu. K tvrdeniam
povinnej uviedol, Ze je pravda, Ze rodi€ovsky prispevok iSiel na jeho ucet a Ze povinna nemala k nemu
dispozi¢né pravo, ale karta bola volne dostupna a povinna poznala PIN kéd. Popiera tvrdenia povinnej
o jeho spravani po¢as manzelstva uvedené v obZalobe, oznaluje ich za vymysly. Podla navrhovatela
bolo spoluzitie s povinnou v poriadku. Podanie trestného ozndmenia navrhovatelfkou na jeho osobu
si vysvetluje tym, Ze ho chcela pripravit o mal. syna, o majetok, vybrala peniaze z jeho u¢tu, zobrala
hotovost’ a veci, ktoré nadobudli, schovala auto.

9. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo dia 7.6.2019 vyplyva, Ze navrhovatel nie je poberatelom
pomoci v hmotnej nudzi ani poberatefom rodiCovského prispevku &i pridavku na dieta a nie je v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Podfa oznamenia Socialnej poistovne, poboc¢ka Prievidza zo dnia
12.06.2019 navrhovatel nie je evidovany ako zamestnanec ani ako SZCO, poberatel nemocenskych
davok, davok v nezamestnanosti, urazovych davok alebo déchodku. Navrhovatel bol v pracovnom
pomere u E. A. na zaklade DPC od 1.5.2017 do 30.9.2017. Jeho prijem u tohto zamestnavatela bol v
mesiacoch maj - september 2017 v priemere vo vyske 26,32 eur mesacne. Navrhovatef je od 25.9.2017
SzCO, v stigasnosti ma pozastavenu éinnost od 03.08.2018 do 01.08.2021. Z Daflového priznania k dani
z prijmu fyzickej osoby za rok 2018 vyplyva rozdiel medzi prijmami a vydavkami navrhovatefa v obdobi
od januara 2018 do jula 2018 (navrhovatel méa pozastavenu ginnost SZCO od 3.8.2018) v priemere vo
vyske 447,82 eur mesacne. Podla Dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2017 bol
v obdobi od 29.05.2017 (navrhovatel je SZCO od 25.9.2017) do 31.12.2017 rozdiel medzi prijmami a
vydavkami v priemere vo vySke 144,57 eur mesacne.

10. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo dfia 7.6.2019 vyplyva, Ze povinna je poberatelkou pridavku na
dieta od 01.03.2015 v sume 24,34 eur mesacéne. Nie je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Podla



oznamenia Socialnej poistovne, pobocCka Prievidza zo dfia 12.06.2019 povinna nie je evidovana ako
zamestnanec ani ako SZCO, poberatel nemocenskych davok, davok v nezamestnanosti, Grazovych
davok alebo déchodku. Povinna bola od 27.09.2017 do 26.03.2018 zamestnancom TRANSFER
International Staff k.s. s pracovnym pomerom uzavretym na dobu urCiti. Podla potvrdenia tohto
zamestnavatela mala povinna prijem v priemere vo vySke 512,14 eur mesacne netto. Nasledne (podla
vypisu zo ZR) je povinna SZCO s diiom vzniku opravnenia 03.04.2018. Podla zistenia v KN povinna
nie je vlastnikom nehnutelnosti. UPSVaR v sprave zo diia 25.11.2019 potvrdil, Ze povinna od juna
2019 nie je ani nebola v evidencii uchadzaov o zamestnanie a nie je a nebola poberatelkou pomoci
v hmotnej nudzi. Povinna za rok 2018 nepodala dariové priznanie (oznamenie DU Trengin, pobocka
Prievidza). Povinna nepodala dafové priznanie ani za rok 2019 (za rok 2018 ma predizenu lehotu na
podanie DP k 30.06.2019, vo vztahu k DP za rok 2019 sa v suvislosti s COVID -19 podava lehota do
konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skon&eni obdobia pandémie - oznamenie DU Trengin,
pobocka Prievidza).

11. Vo veci CVS:ORP-833/PD-PD-2018 OO PZ Prievidza sa konalo vo veci kradeZe motorového vozidla
Audi. Z obsahu spisu suvisi s touto vecou vypoved povinnej zo dnia 01.02.2019, kedy bola vypoduta
ako svedok a okrem iného uviedla, Ze manzel jej poCas manzelstva nikdy nedovolil manipulovat' s
finanénymi prostriedkami ani kartou, kedZe stéle tvrdil, Ze ked je doma na rodiCovskej dovolenke,
Ziadne peniaze nepotrebuje. S chodom domacnosti pomahala stara matka T.. Manzel peniaze prehraval
v automatoch. Je pravda, Zze obgas do domacnosti aj nie€o kupil. XX XX XXXXXXXX.XXXX,ako
svedok, dia 11.04.2019, okrem iného vypovedal, Ze je v partnerskom vztahu s povinnou. Povinna
dria 18.04.2019 ako svedok vypovedala okrem iného, Ze poZiadala panaXX.XX.XXXXktory je terajsi jej
znamy a ktorého nechcela dria 01.02.2019 uviest, o ur&itd pomoc. Pri vypovedi difia 01.02.2019 uviedla,
Ze jej partnersky vztah trva 7 mesiacov, Zze neziju v spolo¢nej domacnosti a nemaju Ziadne zavazky
vocéi sebe.

12. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 3T/143/2018-770 zo dfia 18.02.2020 bol navrhovatel
uznany vinnym, Ze 1/ od bliZSie nezistenej doby mesiaca maj 2015 az do 08.07.2018 v bytoch, kde prave
vtedy byvali svoju manzelku - poSkodenu R. I. H., pri minimalne 20 hadkach bil, fackal, sacal do nej,
kopal do nej na zemi, Skrtil ju, hadzal po nej predmety, zdrapil ju za vlasy, za ruku, za nohy, vulgarne jej
nadaval, poniZoval ju a hovoril jej, Ze spava s kadekym, poskytuje oralny sex za peniaze, Ze nikdy ni¢
nedokazala, bez neho je nula, opakovane sa jej vyhrazal zabitim, v presne nezisteny deri v maji 2015
udieral do nej tak intenzivne, az vyleteli dvere na vstavanej skrini, pri ktorej stala, v presne nezistenom
Case diia 12.02.2018 po tom, o mu povedala, preco kri¢i na ich mal. syna M.P., nar. 16.03.2015, sa
na fu zahnal, nech ho nezhadzuje pred nim, zacal ju kopat, za ruku a vlasy ju dotiahol do spalne, kde
jej udrel hlavu o no¢ny stolik, dha 22.04.2018 v €ase priblizne o 20.00 hod. ju hodil na zem, dupol jej
nohou na brucho, na ¢o z bytu utiekla a nasledne sa od neho odstahovala, pricom pri odstahovani denne
chodil okolo bytu v Prievidzi na ulici XXXX, kam sa prestahovala, ¢akal ju pred vchodom, nadalej sa jej
vyhrazal, hovoril jej, Ze uvidi, aky vie byt zly, Ze to uz nerozchodi, nerozdycha, Ze ju nedaju dokopy ani
lekari, ani pravnik jej nepombze, v presne nezistenom Case asi niekedy koncom mesiaca jun 2018 ju
Cakal v Prievidzi na ulici P. pred vchodom domu, chytil ju za ruku, udrel ju o stenu a pytal od nej peniaze,
¢im poskodenej spdsobil opakovane modriny na nohach, krku, brucha a chrbte, pri€om toto dlhodobé
konanie obvineného spdsobilo poskodenie psychické a fyzické utrpenie, 2/ dfia 06.07.2018 v Case o
08.36 hod. v Prievidzi na presne nezistenom mieste sa svojej manzelke - poSkodenej R. |. H. pocas
telefonického rozhovoru vulgarne nadaval a pod hrozbou zabitia od nej Ziadal zaplatenie pefiazi, &im
mal spachat zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby a zlo€in vydierania a bol odsudeny k Uhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 116 mesiacov. Rozsudok Okresného sudu Prievidza bol uznesenim Krajského
sudu v TrenCine €. k. 3T/36/2020-812 zo dria 20.05.2020 zruSeny v celom rozsahu a vec vratena sudu
prvého stupifa, aby ju znova prejednal a rozhodol. K dnednému dfiu v tejto veci rozhodnuté nie je.

13. Podla § 71 ods. 1 zdkona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost . Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

14. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



15. Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manZzelstva a zanika (okrem iného) tiez
pravoplatnostou sudneho rozhodnutia o rozvode manzelstva. Konanie o uréeni manzelského vyzivného
je navrhové konanie, vyZivné mozno urcit az od podania navrhu a to v sulade s § 77 ods. 1 veta druha,
podla ktorého vyzivné mozno priznat’ len odo dfia zaatia sudneho konania.

16. V konani nebolo sporné, ze UCastnici konania uzatvorili manzelstvo dnha 29.11.2014 a ze z tohto
manzelstva sa dha 16.03.2015 narodil syn E.. Rozsudok o rozvode manzelstva ucastnikov konania
¢.k. 10P/37/2018-71 zo diia 16.04.2019 nadobudol pravoplatnost dfia 01.06.2019. Ak v sulade s §
77 ods. 1 veta druha zakona o rodine mozno priznat’ vyzivné vratane manzelského vyzivného len od
dna zacatia sudneho konania a ked navrhovatel podal ndvrh o uréenie manzelského vyZivného dfa
13.02.2019, znamena to, Ze sud by mohol v tejto veci ur€it manzelské vyzivné az od 13.02.2019.
Potom, ak navrhovatel Ziadal urcit manzelské vyZivné aj za obdobie od 10.07.2018 do 12.02.2019, t.].
pred zacatim sudneho konania (navrh bol navrhovatelom podany az 13.02.2019), sud navrh o uréenie
manzelského vyzivného za obdobie od 10.07.2018 do 12.02.2019 zamietol.

17. Ugastnici konania boli manzelmi aj v &ase aj od 13.02.2019 (v &ase za&atia konania) do 31.05.2019,
kedZe rozsudok o rozvode ich manzelstva nadobudol pravoplatnost 01.06.2019. Len za toto obdobie,
tj. od 13.02.2019 do 31.05.2019 by navrhovatel mohol mat narok na manzelské vyzivné, pretoZe
manzelstvo u€astnikov zaniklo dfa 01.06.2019. V pripade uréenia manzelskej vyZivovacej povinnosti je
totiz mozno tuto povinnost urCit len na dobu, pokial manzelstvo u€astnikov konania skuto¢ne trvalo. V
zmysle § 71 ods. 1 veta prva zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Len v
pripade, ak jeden z manZzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z manzelov uré¢i rozsah tak,
aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka (§71 veta druha zakona o rodine). Uréenie
vySky manzelského vyzivného vychadza zo zdsady rovnakej Zivotnej Urovne, ktora vSak neznamena
mechanicku rovnost medzi manzelmi, ktora vychadza len z ich zarobkov, ale pri uréeni vyzivného ma sud
prihliadnut na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného a v zmysle § 71 ods. 1 veta posledna ma prihliadnut’ aj na starostlivost o domacnost. V
konani o uréenie manzelského vyZivného treba tiez posudit, ako si manzel, ktory poZaduje vyzivné, plni
svoje povinnosti, resp. pre€o ich neplni. V konani nebolo sporné, Ze v ¢ase od 13.02.2019 do zaniku
manzelstva uz u€astnici konania ako manzelia spolu neZili, ked sa povinna zo spolo¢nej domacnosti
odstahovala spolu s mal. XX.XX.XXXX. dria 23.04.2018. Dévody rozchodu u€astnikov konania kazdy z
u€astnikov interpretoval r6zne, navrhovatel zaf oznacil nadviazanie znamosti povinnej s inym muzom,
povinna zas nevhodné spravanie navrhovatela k nej. Faktom v3ak je, Ze manzelia v danom Case od
13.02.2019 az do pravoplatnosti rozvodového rozsudku nezili v spoloénej domacnosti. Navrhovatel Zil
sam az do 09.07.2018, ked od 10.07.2018 bol vzaty do vazby, v ktorej sa nachadza i v su€asnosti
a povinna zila v jednej doméacnosti s mal. E.. Teda plati, Ze u€astnici konania v danom ¢ase neviedli
domacnost’ a spolo€ne nezabezpec€ovali potreby rodiny. Ich manzelstvo uz v tom &ase neplnilo Ziadnu
zo svojich funkcii, €o uzavrel aj sud v konani o rozvod manzelstva u€astnikov. Navrhovatel sam uviedol,
&o bolo potvrdené aj listinnymi ddkazmi, Ze pred uvaznenim pracoval ako SZCO, ako tatér v tetovacom
Studiu, pricom vyska jeho prijmu pred uvaznenim bola podfa jeho udania 1.000-1.500,- eur mesacne
(vid navrh), resp. 1.500-2.000,- eur mesacne (vid vysluch navrhovatela). V danom €ase (od 13.02.2019
do rozvodu manzelstva) bol navrhovatel vo vykone vazby, nevykonaval Ziadnu pracu, bol bez prijmu.
Povinna podnikala ako SZCO (od 3.4.2018) a svoj prijem uvadzala vo vy$ke 800,- eur mesaéne netto.
Obaja u&astnici konania mali vdanom &ase vyZivovaciu povinnost len k mal. E.i. Mal.XX;- Zil v spolo¢nej
domacnosti s povinnou - matkou. Povinna udavala svoje vydavky takto: najomné za prenajaty byt vo
vyske 450,- eur mesacne, cestovné do prace - benzin 70,- a prispevok svojej starej matke vo vyske
50,- eur mesacne za starostlivost o mal. E. v ase jej vykonu prace. Zdravotny stav povinnej i mal. E.
bol dobry. Mal.XX.XX.XXXX navstevoval MS s vydavkami mesaéne na MS a vyuébu AJ spolu 80,- eur
mesacne. Ak teda ucastnici konania v obdobi od 13.02.2019 do rozvodu ich manzelstva neZili spolu v
jednej domacnosti a teda neviedli spoloéni doméacnost a neusilovali sa spolo¢ne o zabezpecenie potrieb
rodiny, ale Zili oddelene, pri€¢om navrhovatel bol vo vazbe a povinna Zila spolu s mal. dietatom a za stavu,
Ze navrhovatel bol bez prijmu, ale prijem povinnej bol vo vySke 800,- eur netto, pri zohladneni vySky tohto
prijmu, majetkovych pomerov, ktoré su u ugastnikov zhodné a pri zohlfadneni vyZivovacej povinnosti
obidvoch uc€astnikov k mal. E., m& sud za to, Ze nie je dévod na urlenie manzelského vyzivného zo
strany povinnej vo vztahu k navrhovatelovi. Je pravdou, Zze vzatim do vazby navrhovatel stratil moznost
pracovat a teda dosahovat aj prijem a Ze v podmienkach vazby nema moznost pracovat a dosahovat
prijem, ale jeho z&kladné Zivotné potreby boli (su) vo vykone vazby zabezpecené. Na druhej strane



mala povinna prijem ako SZCO vo vyske 800,- eur mesadéne, bola poberatelkou PnD vo vztahu k mal.
E., ale vdanom &ase sa vylu&ne ona osobne starala o mal.E. ako o spolo¢né dieta uastnikov konania
a zo svojho prijmu platila nielen svoje potreby, ale aj potreby mal. dietata vratane potrieb suvisiacich s
navstevou MS. Povinna ma vydavky spojené s byvanim, na cestovné do prace, na bezné vydavky na
svoju osobu - strava, obledenie, obuv, dalej vydavky na mal.XXX,-, ktory navstevuje MS - vydavky na
MS, obuv, oblegenie, stravu. Aj ked povinna nepreukazala svoje vydavky na byvanie fou uvadzané vo
vySke 450,- eur mesacne, tieto vydavky na byvanie boli prinajmenej v rozsahu od 280-300 eur mesacne
uvadzanych navrhovatefom pri jeho vysluchu ako vydavky v €ase spoluzitia s povinnou alebo vo vyske
300 eur ako vydavky uvadzané povinnou v rozvodovom konani. | ked povinna nepreukazala vysku
svojho prijmu, treba uviest, Ze navrhovatel jej vypoved nerozporoval a Ze povinna méa neskonéené SS
vzdelanie, pri¢om u prechadzajuceho zamestnavatela mala prijem vo vyske 512,14 eur mesacéne netto,
resp. 900,- az 1.000 eur mesacne. Pri posudeni prijmu povinnej, jej vydavkov spojenych s reprodukciou
pracovnej sily, zabezpeovania byvania pre seba i mal. H., zabezpelovania potrieb pre svoju osobu i
pre osobu mal. dietata, osobnej starostlivosti o mal. E., starostlivosti o domacnost, sud uzavrel, Ze nie
je dévod na uréenie manzelského vyZivného zo strany povinnej v prospech navrhovatela. Otazka, &i sa
navrhovatel dopustal protipravneho konania voc&i povinnej, o malo za nasledok jeho vazobné trestné
stihanie, je zatial neuzatvorena, kedZe sud kona vo veci sp. zn. 3T/143/2018 aj o tom, &i bol spachany
dany skutok a &i ho spachal navrhovatel. Faktom vSak je, Ze navrhovatel, o aj sam priznal, pocas
trvania manzelstva sa dopustil nevery voéi povinnej a mifal peniaze na automatoch. Na druhej strane
povinna popierala pri€inu rozvratu manzelstva spocivajucu v jej nevere, resp. nadviazani znamosti s
inym muzom. Bez ohladu na dévod rozpadu manzelstva u€astnikov ma sud za to, Ze nie je dany
dovod na uréenie manzelského vyzivného za obdobie od 13.02.2019 do 01.06.2019 aj napriek tomu, Ze
navrhovatel je od 10.07.2018 vo vazbe z dévodu trestného konania vedeného pod sp. zn. 3T/143/2018
tunajSieho sudu, ktorému prechadzalo trestné oznamenie podané povinnou na navrhovatela.

18. Sud dodava, Ze vyzivovacia povinnost medzi manzelmi vychadza zo zasady rovnakej Zivotnej
urovne manzelov a zo zasady, Ze manzelia sU si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Ak
navrhovatel navrh podal s tym, Ze Ziada urCit manzelské vyzivné za obdobie 4 rokov, konkrétne od
10.07.2018 do 10.07.2022, €o je doba pocas ktorej on vyzivoval a staral sa o povinnu, kedy Zili spolu
a kedy povinna nepracovala, sud uvadza, Ze institut manzelského vyzivného nie je zaloZzeny na akomsi
naslednom vzajomnom vysporiadani alebo vyuc¢tovani alebo kompenzacii toho, ¢o jeden z manzelov
pocas trvania manzelstva, po€as manzelského spoluZzitia, plnil, resp. neplnil vo&i druhému manzelovi.
Povinnost obidvoch manzelov starat sa o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom je dana
podfa schopnosti, moznosti kazdého z manzelov, pri€om uspokojovanim potrieb rodiny sa rozumie aj
osobna starostlivost o deti a domacnost. Vyplyva to z § 19 zdkona o rodine. Ak teda napr. povinna
vstupovala do manzelstva ako maloleta, vtom &ase ako $tudentka SS, a neskér nastupila na matersku
a rodic¢ovsku dovolenku v suvislosti s narodenim mal. XXXX, o ktorého sa pocas rodiCovskej dovolenky
starala az do nastupu do zamestnania v septembri 2017, potom jej schopnost a moznost uspokojovat
potreby rodiny bola limitovana prijmom z rodi¢ovského prispevku a v €ase zamestnania nizSim prijmom
ako bol prijem navrhovatela.

19. V doplnenom navrhu doruéenom 7.3.2019 (&.1.11) navrhovatel uviedol, Ze Ziada ulozit' povinnost
povinnej platit’ vyZivovaciu povinnost na neho ,ako manzela (dalej byvalého manzela)“ . Sud narok
navrhovatela po 01.06.2019 mohol posudit len ako narok na prispevok rozvedeného manzela.

20. Podla § 72 ods. 2 zdkona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

21.V pripade prispevku na vyzivu rozvedeného manzela podla § 72 ods. 1 zadkona o rodine rozvedeny
manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na
primeranu vyzivu podfla schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Podla nazoru sudu, ak podanym
navrhom navrhovatel Ziadal priznat aj prispevok na vyZivu rozvedeného manzela, sud po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze ani v tejto €asti nie je navrh navrhovatela dévodny. Prispevok na vyZivu
rozvedeného manzela, by v tomto pripade prichadzal do uvahy ur€it od 01.06.2019 do 10.07.2022, t.|.
odo dna kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok sudu o rozvode manzelstva ugastnikov konania do
Casu, dokedy ho Ziada navrhovatel priznat. V pripade vyzivnhého na rozvedeného manzela zakon o
rodine pouziva pojem prispevok na vyzivu rozvedeného manzela, ¢im je odliSena vyzivovacia povinnost



manzelov navzajom si poskytovat' vyzivné za trvania manzelstva, ktorého rozsah je ureny tak, aby
Zivotna uroven manzelov bola zasadne rovnaka od prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, ktory je
limitovany prispevkom na primeranu vyZivu. Pri ur€eni prispevku rozvedeného manzela treba vychadzat
nie len z potrieb rozvedeného manzela poZadujuceho prispevok na vyZivu, zavislych na jeho schopnosti
sam sa zivit, ale aj zo schopnosti a moznosti druhého rozvedeného manzela. Navrhovatelovi manzelské
vyzivné od 01.06.2019, teda od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva ucastnikov uz nepatri.
Pri posudzovani pripadného naroku navrhovatela na uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela
sud uvadza, zZe tento navrh nepovazuje za dévodny a to s prihliadnutim na vys$Sie uvedené pomery
povinnej, ktora ma prijem len z podnikatelskej &innosti ako SZCO vo vyske 800,- eur mesaéne netto
a s poukazom na jej vysSie uvedené vydavky, na starostlivost o domacnost a zabezpec€ovanie potrieb
mal. E. vyluéne jej osobou, na zabezpelovanie ktorych sa osobnou starostlivostou navrhovatel nijako
nepodiela. Navrhovatel ma sudom uréenu vyzivovaciu povinnost k mal. E. vo vySke 100 eur mesaclne,
zvySok vydavkoch presahujucich tuto sumu plati povinna zo svojho prijmu. Zakladné Zivotné potreby
navrhovatela vo vykone vazby su zabezpedené. Aj v tomto pripade plati, Ze ulel prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela nie je zaloZzeny na nahrade toho, ¢o jeden z manzelov plnil vo vztahu k druhému
manzelovi, resp. rozvedenému manzelovi v uplynulom €ase, ked' spolu Zili.

22. S poukazom na vysSie uvedené sud navrh navrhovatela ako nedévodny o do zakladu i vysky
zamietol (¢o do zvySku) v celom rozsahu.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



