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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobkyne: V. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom
U. XXX/XX, J., zastupena advokatom: JUDr. Vladimir Haladik, AK so sidlom Galanta, Clementisove
sady 1616, proti Zalovanému: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155, zastipeny splnomocnencom: CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., so sidlom Ky&erského
7, Bratislava, o ur€enie, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov a iné, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dria 5. marca 2019 ¢.k. 28Csp/16/2018-252 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie r u § i a vec mu v zruSenom rozsahu vraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku
Il. rozhodol, Ze Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanoveni § 657, § 658 ods. 1, § 43a ods. 1, § 43¢
ods. 1,2,8§44 ods. 1,2, § 52 ods. 1 OZ, § 1 ods. 3 pism. d) zak. ¢. 129/2010 Z.z., § 151 ods. 1, § 215
ods. 1, § 217 ods. 1 veta prva CSP, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z predloZenych listinnych dékazov vyplyva nasledovny
postup: Zalovana dna 9.12.2013 podpisala Ziadost' o poskytnutie p6zi¢ky vo vySke 20.000 Eur, pri
pocte splatok 120 a poistenie schopnosti splacat pozi¢ku. Zalobca (jeho pravny predchodca) tento
navrh akceptoval 12.12.2013, o Zalobkyni oznamil listom, v ktorom uviedol, Ze Ziadost o poskytnutie
pbdzicky na byvanie Cislo 8012528 bola dfia 12.12.2013 schvélend, &im doslo k uzatvoreniu zmluvy
o poskytnuti p6ziCky na byvanie medzi Zalobkyrfou a pravnym predchodcom zalovaného. Na zaklade
uvedeného bola zalobkyni poskytnuta pdzi¢ka 20.000 Eur, s tym, Ze celkova suma pdzicky je 37.220,40
Eur, celkové naklady spotrebitela su 17.220,40 Eur, splatka pozi¢ky je 310,17 Eur, splatka pbzicky s
poistenim je 331,57 Eur, poclet splatok 120, roéna urokova sadzba 14,90%, RPMN 14,90%, priemerna
hodnota RPMN 13,88%, termin kone&nej splatnosti 12/2023. Sud mal z predlozenych listinnych dékazov
a tvrdeni stran sporu preukazané, ze medzi Zalobkyfou a pravnym predchodcom Zalovaného doslo k
uzatvoreniu zmluvy o pézi€ke, na zaklade oznamenia pravneho predchodcu Zalovaného o uzatvoreni
zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky na byvanie, ktoré je nutné povaZovat' za novy navrh na uzatvorenie zmluvy.
KedZe vSak Zalobkyha pravnemu predchodcovi Zalovaného neoznamila, Ze nesuhlasi s podmienkami
uvedenymi v oznameni a prijala od Zalovaného sumu 20.000 Eur, akceptovala tak jeho navrh a
podmienky, ¢im doslo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky na byvanie. Na zaklade uvedeného mal
sud za preukézané tvrdenia Zalovaného, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni pdzi¢ku na byvanie. Zalobkyria
vo vSeobecnosti sice poprela vSetky tvrdenia Zalovaného, avSak nikdy konkrétne neuviedla, Ze by

pdzitka nebola poskytnuta na byvanie a tym vyslovne nepoprela tuto skutonost, z Eoho mozno vyvodit



nespornost tvrdenia Zalovaného, Zze péZicka bola ucelova, na byvanie. Medzi Zalobkyfou a pravnym
predchodcom Zalovaného doSlo k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy, avSak nie v zmysle zakona &.
129/2010 Z.z., nakolko sa jednalo o poskytnutie pdzi¢ky na byvanie, ktora nie je spotrebitelskym Gverom
podfa zakona €. 129/2010 Z.z. Z uvedeného dévodu sa na uzatvorend zmluvu nevztahuju ustanovenia
zdkona €. 129/2010 Z.z. Preto nie je mozné ani konStatovat poruSenie § 9 ods. 2 pism. k) a vyhlasit
zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov. Zmluvu tak isto nie je mozné povazovat za neplatnu. Skutoénost,
Ze zalobkyna suhlasila s podmienkami p6Zic¢ky na byvanie, ktoré jej boli oznamené listom od pravneho
predchodcu Zalovaného, ktoré Zalobkyria neodmietla, doSlo k plathnému uzatvoreniu zmluvy o pozicke.
Sud mal preukazané, Ze finan&né prostriedky boli Zalobkyni poukazané, Zalobkyna ich Cerpala a do
maja 2018 poskytnutu pdzi¢ku aj splacala. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobkyna slobodne, vazne,
urcite a zrozumitefne prejavila svoju vOlu uzavriet predmetnud zmluvu. Sud taktiez nezistil, ze by zmluva
obsahovala neprijatelné podmienky, tak ako uvadza zalobkynia, resp. Ze by zmluva bola uzatvorena v
rozpore s dobrymi mravmi. Neexistuje teda dévod pre€o by mal sud vyhlasit zmluvu za neplatna. Pri
neplatnosti pravneho ukonu je v prvom rade potrebné posudit nalezitosti véle a prejavu vole. Ako vyplyva
z vykonaného dokazovania, zalobkyria suhlasila s podmienkami, za ktorych jej bola p6Zi¢ke na byvanie
poskytnutd, inak by finan&né prostriedky necerpala a nasledne nesplacala. Z uvedeného dbvodu sa
preto nemdze v tomto pripade jednat o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika,
tak ako to tvrdi Zalobkyfa. V tejto suvislosti sud taktieZz poukazuje na skutoénost, Ze ustélena judikatura
slovenského Ustavného sudu jednoznacéne preferuje vyklad pravneho ukonu, ktory podporUJe jeho
platnost (I. US 242/07). Z vy$Sie uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Zalovanému
ako strane, ktora mala v konani plny Uspech, sud priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov rozhodne vysSi sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyfa, Ziadala rozsudok sudu prvej
indtancie zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie z dévodu, Ze sud dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatelka poukazala na &lanok VII. Ziadosti zo
dna 09.12.2013, kde je vyslovene uvedené, Ze ide o spotrebitelsky Uver bez uvedenia ucelu uveru.
Neslo preto o péziCku na byvanie a vztahuje sa na fiu zdkonna Uprava o spotrebitel'skych Uveroch.
Zalobkyna skuto&ne nepouzila poZigané peniaze na nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav
k nehnutelnosti, teda na byvanie. Pravny predchodca Zalovaného Zalobkyni pisomne oznamil, Ze jej
Ziadost bola dfia 12.12.2013 schvalena, ¢im doslo k uzatvoreniu zmluvy. KedZe Zalobkyna neZiadala o
pbdzicku na byvanie, nebola jej poskytnuta pdzicka na byvanie a preto nemozno povazovat predmetnu
pbdzicku za pbziCku na byvanie iba z dévodu, Ze ju za takuto povaZuje jedna zmluvna strana, veritel.
KedZe na uzatvorenu zmluvu sa vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., bolo povinnostou
zalovaného dodrzat’ ustanovenia nalezitosti podla tohto zakona a tieto ustanovenia dodrzané neboli,
preto mozno povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov (vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, nespravne uvedena vyska RPMN). Zalobkyfa alternativne navrhuje skimat otazku
platnosti Uverovej zmluvy ako priameho Ukonu, nakolko zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré
spbsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Ide napriklad o otazku poistenia, vyhlasenie spotrebitela, Ze sa oboznamil so zmluvnymi podmienkami,
necitatefna velkost’ pisma zmluvnych podmienok. Na zaklade uvedeného preto Ziada, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze sud ur€i, Ze Uver zo spotrebitelskej zmluvy zo diia
12.12.2013 je bezuroény a bez poplatkov, resp. ze sud urdi, Ze zmluva zo dha 12.12.2013 je neplatna,
alebo rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a vec mu vrati na dalie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalobkyne pisomné vyjadrenie nezaslal.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta ( § 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel



k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne je dovodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP) a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

7. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je navrh Zalobkyne, ktorym sa domaha, aby sud ur¢il,
Ze uver zo spotrebitelskej zmluvy €. 8012528 zo diia 12.12.2013 je bezurolny a bez poplatkov a dalSim
vyrokom Ziada ur€it, Zze zmluva €. 8012528 zo dria 12.12.2013 je neplatna.

8. Predmetom odvolacieho konania vzhladom na rozsah a dévody podaného odvolania zo strany
Zalobkyne je posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak navrh Zalobkyne na ur€enie, Ze uver
zo spotrebitelskej zmluvy zo dfia 12.12.2013 je bezuroCny a bez poplatkov, ako aj uréenie, Ze zmluva
zo diha 12.12.2013 je neplatna zamietol v celom rozsahu a v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

9. Najpodstatnejsia odvolacia namietka Zalobkyne v prejednavanej veci smerovala k tomu, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil ak dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Gvere ¢. 8012528
zo dna 12.12.2013 je zmluvou o pdziCke na byvanie a nie zmluvou o spotrebitelskom Uvere na ktoru
sa vztahuje zak.¢. 129/2010 Z.z.

10. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku
driu 12.12.2013, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

11. Podfa § 1 ods. 2 cit. zakona, spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 1 ods. 3 pism. a), b), ¢), d) cit. zakona, spotrebitelskym Gverom nie su:

a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu,

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,
d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

13. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze na Cisle listu 56 je zaloZzena fotokdpia Ziadosti
o poskytnutie p6zZic¢ky (spotrebitelského uveru), ktorou Zalobkyha Ziadala pravneho predchodcu
Zalovaného spolognost’ Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, KeZmarok,
ICO: 35 923 130 o poskytnutie pozicky, kde v bode VII. od ndzvom ,,poZadovana pdzitka“ sa uvadza,
Ze klientom pozadovana vyska pozi¢ky (spotrebitelského Uveru), maximalne v sume od 5.000,- eur
do 20.000,- eur je vyplnena suma 20.000,- eur pri pocte splatok 120, spbésobom uhrady mesacnych
splatok prevodom z uc&tu. Pravny predchodca Zalovaného nasledne oznamil listom Zalobkyni, Ze jej
Ziadost’ o poskytnutie péZicky na byvanie &. 8012528 bola dnha 12.12.2013 schvalend a v zmysle
ustanoveni uvedenych v Ziadosti tymto doSlo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky na byvanie.
Tento potvrdzujuci list je su€astou zmluvy, ktord ma nasledovné parametre: pdzicka vo vySke 20.000,-
eur, celkova suma pdzi¢ky 37.220,40 eur, celkové naklady spotrebitela 17.220,40 eur, splatka - 310,17
eur, splatka s poistenim - 331,57 eur, pocet splatok 120, ro¢na Urokova sadzba - 14,90%, RPMN
- 14,90%, priemerna hodnota RPMN 13,88%, termin koneCnej splatnosti 12/2023. Splatnost’ prvej
mesacnej splatky je ku dfiu 20.01.2014 a splatnost’ kazdej nasledujucej splatky je k 20. dfiu prislusného

kalendarneho mesiaca.

14. Sud prvej instancie na zaklade listinnych dokladov nachadzajucich sa v spise dospel k zaveru,
Ze medzi zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného doslo k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke a to
na zéklade oznamenia pravneho predchodcu Zalovaného o uzatvoreni zmluvy o poskytnuti pézZicky
na byvanie, ktoré je nutné povaZovat za novy navrh na uzatvorenie zmluvy. KedzZe v8ak Zalobkyra
pravnemu predchodcovi Zalovaného neoznamila, Ze nesuhlasi s podmienkami uvedenymi v oznameni
a prijala od Zalovaného sumu 20.000,- eur, akceptovala tak jeho navrh a podmienky, ¢im doSlo k

uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti pdZi¢ky na byvanie.



15. Vady zakladajuce zmato€nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vZzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord méze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked' je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
o zmato€né rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

16. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

17. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd) je umoznit kazdému bez akejkolvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

18. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej instancie nevyhotovil preskimavany rozsudok v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 Civilného sporového poriadku. Tu je potrebné dat za pravdu odvolatelke, Ze zavery v fiom
obsiahnuté su nedostatoéné. V odbévodneni rozsudku nie su uvedené komplexne skutkové zistenia v
spojitosti s Ciastkovymi zisteniami, ktoré by mali mat logicki nadvaznost, aby v sihrne umoznili vytvorit
zaver o celkovom skutkovom stave. Sud prvej indtancie totiz neuvadza podrobne pravne posudenie
ohladne platnosti uzavretia zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyhou a najma
neuvadza na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze predmetna zmluva uzatvorena na zaklade ziadosti
Zalobkyne o poskytnutie pdzi¢ky - spotrebitelského Uveru zo dnha 9.12.2013 je zmluvou o pézZiCke
na byvanie a nie zmluvou o spotrebitefskom Uvere. Sud len stroho konsStatoval, Ze list pravneho
predchodcu Zalovaného, ktorym schvalil Ziadost o poskytnutie pbézZicky na byvanie dfa 12.12.2013
je nutné povazovat za novy navrh na uzatvorenie zmluvy a kedZe Zalobkyha neozndmila nesuhlas,
akceptovala tak jeho navrh a podmienky zmluvy. Odvolaci sud v3ak konstatuje, Ze sud musi potrebné
udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych skuto€nostiach formulovat' aj s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti danej veci a konkrétne uviest z akého dévodu povazuje zmluvu na zaklade ktorej Zalovany
poskytol zalobkyni sumu 20.000 eur za zmluvu o p&Zi¢ke na byvanie, ak z predmetnej fotokdpie Ziadosti z
¢l. VII. vyplyva, Ze ide o pdzi¢ku (spotrebitel'sky uver) a taktieZ nie je z rozhodnutia sidu zrejmé (absencia
akéhokolvek pravneho posudenia) ako dospel k zaveru, Ze je mozné pisomny navrh zmluvy - (list
Zalovaného o schvaleni pdzi¢ky) akceptovat Zalobkyriou spdsobom, Zze vo€i tomuto navrhu nevzniesla
namietky (skimanie absolutnej ne/platnosti zmluvy zo strany sudu ex offo). Preskimavany rozsudok tak
nenaplfiuje poziadavku zrozumitelnosti a presvedcivosti. Tu je potrebné zdéraznit, Ze rozsudok musi
byt logicky a zrozumitelny, €o v preskimavanom pripade absentuje.



19. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. V odévodneni sud odcituje pravnu normu a
v dalSej Casti oddvodnenia vysvetli, ktoré zo skutkovych zisteni odévodiuju aplikaciu prave tejto normy.
Tato nalezitost odévodnenia rozsudku tiez absentuje, kedZe sud prvej indtancie v preskimavanom
rozsudku sa dostato€ne nevyjadril k interpretacii pravnych noriem aplikovanych na dany pripad. Pokial
nie je zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom stave veci urobil sud prvej instancie v rozsudenej veci, teda
aku tzv. skutkovu vetu podrobil pravnej kvalifikacii, ked odévodnenie jeho rozsudku obsahuje zoznam
Ciastkovych skutkovych zisteni, a to bez vytvorenia zaveru o celkovom skutkovom stave (ktory ma vo
svojom suhrne predstavovat’ skutkovu situaciu predvidanu hypotézou pravnej normy) a odévodnenia
vztahu medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej, je potrebné prijat zaver, Zze takéto rozhodnutie je zatazené vadou, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zméato¢nost) sudneho rozhodnutia, musi byt
v opravhom Kkonani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sudom vyssej
indtancie neprichadza z logickych a systematickych dévodov do uvahy tiez pre zachovanie principu
dvojinstancnosti. Tomu zodpovedda aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré
odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dovody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia,
¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit.

21. S poukazom na uvedené potom mozZno uzavriet, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom. Prvoinstanény sud nevykonal potrebné dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie o
narokoch Zalobkyne, je potom neucelné, aby celé dokazovanie od pociatku vykonaval odvolaci sud a tym
nahradzal €innost sudu prvejindtancie. Tu potom nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie
faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere Cinnostou odvolacieho sudu neprichadza do
uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie
s pripadnym menej naroénym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania a nie vykonavanie celého
taZiskového dokazovania az na odvolacom sude, ¢o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu
s kone€nou platnostou. Navy$e v pripade, Ze Zalobkyha je spotrebitelka a teda slabSou stranou v
spore, prichadza do uvahy § 295 CSP, podla ktorého sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci; sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky
dokaz, ked takyto postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava
do spotrebitelskych pravnych vztahov.

22. Zo v8etkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) Civilného
sporoveého poriadku zrusil a vec mu v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Nad rémec dévodov na zruenie napadnutého rozsudku vS8ak povaZuje odvolaci sud vzhfadom na
doteraz zisteny skutkovy stav veci sidom prvej inStancie za potrebné este uviest’:

24. V prejednavanej veci je potrebné zo strany sudu prvej indtancie posudit predmetny pravny vztah
jeho ucastnikov v tom smere, &i ide platnd uverovu zmluvu v zmysle § 497 Obch. z&k. (skiumanie jej
platnosti ex offo) a v pripade zistenia jej platnosti, & tato zmluva ma charakter spotrebitelského Uveru a
nasledne, & ma zakonné néleZitosti v zmysle zak.¢. 129/2010 Z.z.

25. Podla ust. § 34 OZ, pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

26. Podla ust. § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne;
inak je neplatny.



27. Podla ust. § 43a ods. 1 OZ prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a
vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

28. Podla ust. § 43c ods.1 OZ v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. V€asné prijatie navrhu nadobuda
u€innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno
odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi najneskdr sucasne s prijatim.

29. Podla ust. § 44 ods. 1 a 2 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

30. Zmluva je dvojstranny pravny ukon skladajici sa z dvoch jednostrannych pravnych tkonov. Prvym
je navrh na uzavretie zmluvy (oferta), ktorym je jednostranny urcitej osobe alebo osobam adresovany
prejav vble navrhovatela, v ktorom dostatocne urcitym spésobom navrhuje adresatovi uzavretie zmluvy s
obsahom v fiom uvedenym a vyjadruje su€asne volu byt navrhom viazany, ak ho adresat prijme. Druhym
jednostrannym adresovanym pravnym ukonom v procese vzniku zmluvy je prijatie navrhu (akceptacia).
Tymto jednostrannym prejavom vdle adresat dava navrhovatelovi najavo, Ze prijima navrh na uzavretie
zmluvy s obsahom v fiom uvedenym. Prijatie navrhu sa méze uskutoénit akymkolvek v&as urobenym
spbsobom (§ 35 ods. 1), pokial zakon alebo navrh zmluvy neustanovuju ur€ita formu. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, ze platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy je zmluva uzavretd a nadobuda
u€innost. Platnost zmluvy nastava teda su€asne s jej ucinnostou, pokial zakon (§ 47) alebo dohoda
ucastnikov neustanovuju inak. Zakon vyslovne ustanovuje, Ze mi€anie alebo necinnost adresata navrhu
na uzavretie zmluvy samy osebe nemézu znamenat prijatie navrhu. Dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za
novy navrh adresata pédvodného navrhu a su€asne plati, Ze takyto prejav vole je aj odmietnutim navrhu
(oferty). Tato pravna norma ucinne brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zaklade konsenzu
zmluvnych stran.

31. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze zmluva o Gvere je zmluvou konsenzualnou, lebo vznika uz
dohodou zmluvnych stran o jej obsahu. Na jej vznik sa nevyZaduje aj faktické poskytnutie Uverovych
prostriedkov. Podstatou zmluvy o Uvere je zavazok veritela poskytnut peniaze do urcitej sumy (limitu) v
prospech dlznika a na jeho pozZiadanie. Zavazku veritela zodpoveda zavazok diznika vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit droky. Z uvedenej podstaty zmluvy o Uvere sa vyvodzuje, Ze tento vztah
predstavuje kombinaciu zmluvy o buducej zmluve a zmluvy o péZi¢ke. Dohoda o uvedenych podstatnych
Castiach zmluvy je nevyhnutna na to, aby vznikla iverova zmluva. Ak nedéjde k dohode hocilen o jednej
z uvedenych podstatnych €asti, nemozZno hovorit’' o vzniku uverovej zmluvy.

32.V pripade zastierania skutoéného u&elu uzatvorenia zmluvy ma v pochybnostiach dékazné bremeno
na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit
sposobom znamym pre dbékazné konanie, €o znamenda, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt
preukazany bezpel&ne spdsobom nevzbudzujucim oddévodnené pochybnosti. Ak Zalovany si dokazné
bremeno o nespotrebitelskom charaktere zmlav o Uvere nesplni, ma na posudzovanie pravneho vztahu
vzniknutého medzi stranami rovnaky vplyv, ako keby v predmetnej zmluve ucel jej uzatvorenia uvedeny
nebol.

33. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu podla §
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne posudit Zalobou uplatnené naroky, s ohfadom
na vsetky okolnosti pripadu. Vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné potom vyhodnotit
vychadzajuc zo zakladného principu volného hodnotenia dokazov zakotveného v ¢€l. 15 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatela i protistrany,
tieto posudit' z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova
rozhodnut. V odévodneni rozhodnutia je rozhodne nevyhnutné uviest aj citaciu aplikovanych pravnych



noriem, vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni oddvodriuju aplikaciu prave tychto pravnych noriem a
dostatoCnu argumentaciu pri ich vyklade. Rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit.

34. Sud prvej inStancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku bolo
presvedcCivé s uvedenim skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava
uCastnika na dostato¢né a presvedCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj
so Specifickymi namietkami stran konania.

35. Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy
a stranam konania, vratane Zalovaného, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
1. US 193/06, lll. US 198/07).

36. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej intancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej
inStancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

37. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



