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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore zalobcu: B. X. X. G. Q., so sidlom B. O. X,
XXX XX X., G. J., konajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom B. X. X. G. Q., poboc¢ka
zahraniénej banky, so sidlom A. X, B., ICO: XX XXX XXX, prav. zast. T. A. P.. F. C. s.r.0., so sidlom V. XX,
B., proti zalovanému: F. X., trvale bytom A. X/XX, K., o zaplatenie 274,68 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Trenéin zo dia 18. februara 2020, ¢. k. 14Csp/18/2019-72, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. potvrdzuje.

ll. Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie v Casti o zaplatenie 0,91
eur a uroku vo vySke 22 % ro¢ne zo sumy 249,46 eur od 03.03.2016 do zaplatenia, vyrokom II.
vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozhodoval
na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 275,59 eur s prisluSenstvom od
Zalovaného na tom zaklade, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril so Zalovanym averovud zmluvu, pri¢om
Zalovany ju poruSil tym, Ze uver riadne a v€as nesplacal, nasledkom &oho dna 02.03.2016 pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri€om Zalovany tento dlh nezaplatil. Sad v
prvom rade preskumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby, priCom dospel k zaveru
0 jej danosti. Zalobca v priebehu konania vzal &iastoéne Zalobu spat, preto sud prvej instancie v
tomto rozsahu konanie zastavil (vyrok I.). Nasledne sud posudil zmluvu o Uvere, €i obsahuje povinné
néleZitosti vyZadované § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Dospel k
zaveru, Ze ich spifa vSetky. Dalej sa sud zaoberal, &i narok Zalobcu je vymahatelny podla § 54a
Obcianskeho zakonnika. KedzZe veritel mohol uplatnit pravo podla § 565 Obclianskeho z&konnika
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika), splatnostou splatky splatnej 15.09.2015 (ktoru ako splatku, od ktorej odvodzuje svoje
pravo zosplatnit Uver, uvddza Zalobca vo vyjadreni zo dfia 15.05.2019), ktoru, ako vyplyvalo sudu z
predloZzeného vypisu z Uverového Uctu zalovaného, uz zalovany pred zosplatnenim neuhradil, zagala
plynut’ trojroéna premli&acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu, ktora uplynula dha
15.09.2018. Pokial Zalobca pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovaného zo zmluvy uplatnil
Zalobou podanou na sude az dfia 19.02.2019, je jeho narok premi€any, nakolko sa preml&uje v 3-ro¢nej
premliacej dobe podla Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu sud nemohol Zalobcovi priznat
preml¢ané pravo a Zalobu zamietol ako nedévodnu. O trovach konania rozhodol podfa §§ 255 ods. 1
a 256 ods. 1 CSP.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu. Uviedol, Ze v doOsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného vyhlasil
dna 02.03.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru, &im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu.
Poukazal na to, Zze z § 565 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze pri plneni dlhu v splatkach vznika
veritelovi pravo na zosplatnenie dlhu v celej vyske len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.
Toto zakonné ustanovenie predstavuje pravo veritela, nie jeho povinnost. Na § 565 Obcianskeho
zakonnika nadvazuje § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika s poZziadavkou na povinnost upozornit
spotrebitela na moznost' zosplatnenia dlhu. Mal za to, Ze sud sa nespravne vysporiadal so splnenim
podmienok upravenych v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Sud nemohol mat za preukazané
upozornenie Zalovaného ako spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava veritela
na zaplatenie celej pohladavky. Zalobca sudu nepredkladal vyzvy, ktorymi by upozornil Zalovaného
na moznost pred€asného zosplatnenia spotrebitelského Uveru splatného v mesacnych splatkach. V
pripade nepreukazania splnenia podmienok na mimoriadne zosplatnenie dlhu tak sud nemohol mat
dokazané, Ze by doSlo k splatnosti celého dihu z dévodu neuhradenia mesaénej splatky splatnej k
15.09.2015 a Ze od tohto datumu by mala plynut' trojroéna premiéacia doba. Z dévodu, Ze z d6kazov
vykonanych v konani nemohol sud dospiet’ k zaveru o zro€nosti celého dlhu k 15.09.2015, je potrebné
v zmysle prvej vety § 103 Obdianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze preml€acia doba sa
podita odo dia zro&nosti jednotlivych splatnych splatok. Zaloba bola doruéena na sud diia 19.02.2019,
t. j. v zmysle § 101 Obc¢ianskeho zakonnika si svoj narok uplatnil v zdkonnej trojroénej premliacej dobe
minimalne v rozsahu splatnych mesacnych splatok od 15.03.2016. Vzhladom k tymto skuto€nostiam sa
nestotoznil s rozhodnutim sudu, ktorym Zalobe v napadnutej Casti nevyhovel, a bol toho nazoru, Ze sud
mal spravne priznat' Zalobcovi uplatneny narok minimalne v rozsahu sumy 206,22 eur s prislusenstvom,
predstavujucu istinu splatnt po 15.03.2016 spolu s urokom z omeSkania. Uplatnil si trovy odvolacieho
konania. Vzhlfadom k uvedenému Ziadal odvolaci sud, aby zruSil rozhodnutie v napadnutej ¢asti a vratil
mu vec na dalSie konanie.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne Zalovany nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie treba v napadnutom rozsahu, vo vyroku Il. a v zavislom vyroku Ill. o trovach konania podfla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tejto Casti
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

6. Podstatou odvolacieho konanie bolo preskumat, & Zalobca zosplatnil aver Zzalovaného z dévodu
neuhradenia splatky splatnej ku driu 15.09.2015. V podanom odvolani totiz Zalobca zastaval nazor, Ze
nepreukazal splnenie podmienok na zosplatnenie dlhu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
a preto sud nemohol mat za preukazané, ze by vébec doslo k zosplatneniu dihu. Bol toho nazoru, Ze
premli€acia doba sa musi v takomto pripade pocitat odo dfa zro€nosti jednotlivych splatnych splatok.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie sam tvrdil, Ze
vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru pre nezaplatenu splatku splatnu k 15.09.2015 (vyjadrenie Zalobcu
z 28.06.2019, €. I. 45 spisu). V zmysle § 151 ods. 1 CSP plati, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako
zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. Nebolo preto povinnostou sudu prvej
inStancie skumat, i Zalobca vyhlasil splatnost Uveru pre nezaplatenu splatku splatnu ku driu, ktora séam
oznacil a nebola uc€inne popretéa tato skuto€nost Zalovanym. Preto v tejto odvolacej namietke zalobcu
vidi odvolaci sud uéelovost.

8. Sud prvej inStancie potom spravne posudil otazku preml€ania naroku Zalobcu, ked ustalil zagiatok
plynutia premi€acej doby od splatky, ktort Zalobca sam oznadcil ako splatku, pre ktoru vyhlasil predéasnu
splatnost’ Uveru (tento zaver zodpoveda aj judikature odvolacieho sudu, napr. rozhodnutiu zo dna
14.11.2019, sp. zn. 17Co0/80/2019).

9. Vzhladom na v3etko vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku Ill. o trovach konania
(§ 387 ods. 1 CSP).



10. V odvolacom konani mal plny uspech Zalovany, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mu vSak Ziadne trovy nevznikli, preto
odvolaci sud rozhodol o nepriznani naroku na nahradu trov odvolacieho konania zalovanému.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



