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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci navrhovatela - manzela: K.
H., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. €. XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners,
s. . 0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, proti odporkyni - manzelke: Mgr. F. H., nar.
XX XX XXXX, bytom G. & XXX, toho €asu H. XXX/XX, Y. Y., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: D. H., nar. XX XX.XXXX a K. H., nar. XX. XX.XXXX,
maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794 536,
o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 1P/24/2018-803 zo dfia 12.
decembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie v Casti vyroku lll., ktorym ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal.
K., nar. XX.XX.XXXX sumou 200,- eur mesaCne meni tak,Zzeotec je povinny prispievat
na vyzivu maloletej K., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vySke 140,- eur mesacne, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam matky maloletej s i€innostou odo dfia pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku V., ktorym upravil styk otca s mal. K., nar. XX. XX.XXXX,
meni tak,Zzeotec je opravneny stretavat sa s maloletou K., nar. XX. XX.XXXX kazdy
neparny vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele 15.00 hod. tak, Ze dieta si vyzdvihne a odovzda v
mieste bydliska matky a v stanovenom dni a ¢ase vrati maloletd matke v mieste jej bydliska.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku VI., ktorym otcovi maloletého D. H., nar. XX. XX.XXXX ulozil
povinnost umoznit maloletému telefonicky kontakt s matkou maloletého, meni tak, ze otec maloletého
D. H., nar. XX XX.XXXX je povinny umoznit maloletému trikrat do tyzdna, a to v utorok, Stvrtok
a nedelu od 20:00 hod. do 20:30 hod. telefonicky kontakt s matkou maloletého.

Vo zvys$nej Casti rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I1., 111, IV., V. a VILI. potvrdzuje.
Vo vyroku ., ktorym sud prvej inStancie rozviedol manzelstvo K. H., nar. XX.XX.XXXX a Mgr. F. H., rod.
E., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dia XX. XX.XXXX v G., zapisané v knihe manzelstiev vedenej Matri¢nym
uradom E., zvazok XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod por. ¢. XX. zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:



1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie“) rozviedol
manzelstvo navrhovatefa (dalej tiez ,,otec) K. H., nar. XX. XX.XXXX a odporkyne (dalej tiez ,matka“) Mgr.
F. H., rod. E., nar. XX XX.XXXX, uzavreté diia XX XX.XXXX v G., zapisané v knihe manzelstiev vedenej
Matriénym dradom E., zvazok XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por. €. XX (vyrok l.). Maloletého
D., nar. XX XX.XXXX na &as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti otca a maloletu K.,
nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia budu
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok (vyrok Il.). Matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu
maloletého D., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vySke 60,- eur mesaéne, vZdy do 15. dfa v mesiaci vopred
k rukdm otca maloletého. Otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej K., nar. XX XX.XXXX
sumou vo vyske 200,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej (vyrok
[ll.). Matka maloletého D. H., nar. XX XX.XXXX je opravnena do 13.02.2020 stretdvat’ sa s maloletym
kazdy parny vikend v roku v ¢ase od soboty od 10:00 hod. do 18:00 hod., kedy si maloletého prevezme
v mieste bydliska jeho otca s tym, Ze v pripade, ak by mal malolety v tento defi sutaz, je otec maloletého
povinny matku o tejto skuto&nosti informovat’ minimalne 24 hodin vopred a v takomto pripade bude
styk realizovany nasledujuci defi v ¢ase od 10:00 hod., kedy si maloletého matka prevezme v mieste
bydliska jeho otca, do 15:00 hod., kedy maloletého odovzda otcovi v O. H. na adrese N. J. XXXX. Od
13.02.2020 je matka opravnena stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend v roku v ¢ase od piatku
od 19:00 hod., kedy si matka prevezme maloletého od otca v O. H. na adrese N. J. XXXX, do nedele
do 15:00 hod., kedy maloletého odovzda otcovi v O. H. na adrese N. J. XXXX. Pocas viano¢nych,
novoro¢nych sviatkov, jarnych a letnych prazdnin matka je opravnena stretavat sa s maloletym D., nar.
XX XX XXXX - poas viano€nych sviatkov v parnom roku vzdy od 13.00 hod. drfia 23.12. do 17.00
hod. dha 25.12.; - po€as novoro€nych sviatkov v neparnom roku vzdy od 10.00 hod. dna 31.12. do
17.00 hod 03.01.; - po€as velkono&nych sviatkov v neparnom roku vzdy od velkého piatku od 10:00
hod. do velkono&ného pondelka do 17:00 hod; - po&as letnych prazdnin prvé dva julové tyzdne od
pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a prvé dva augustové tyzdne od pondelka od 10.00
hod. do nedele do 18.00 hod. tak, Ze mal. dieta si vyzdvihne v mieste bydliska otca a v stanovenom
dni a Case vrati maloletého otcovi v mieste jeho bydliska; - otec maloletého dietata je povinny maloleté
dieta na styk s matkou riadne pripravit a v uréenom €ase a mieste maloleté dieta riadne pripravené
odovzdat’ matke a matka maloletého dietata je povinna v uréenom €ase a mieste maloleté dieta vratit
otcovi. Rodi¢ia su povinni bezodkladne navzajom sa informovat o objektivnych prekazkach braniacich
uskuto€neniu styku s dietatom pocas stanovenej doby (vyrok IV.). Otec je opravneny stretavat sa s
maloletou K., nar. XX.XX.XXXX kazdy neparny vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele 15.00 hod.
tak, Ze dieta si vyzdvihne a odovzda v mieste bydliska matky a v stanovenom dni a Case vrati maloletu
matke v mieste jej bydliska. Po€as viano&nych, novoro¢nych sviatkov, jarnych a letnych prazdnin otec
je opravneny stretavat sa s maloletou K., nar. XX.XX.XXXX - po&as viano€nych sviatkov v neparnom
roku vzdy od 13.00 hod. dfia 23.12. do 17.00 hod. dna 25. 12.; - po€as novoro¢nych sviatkov v parnom
roku vzdy od 10.00 hod. dia 31.12. do 17.00 hod 03.01.; - pocas velkono&nych sviatkov v parnom
roku vzdy od velkého piatku od 10:00 hod. do velkonoéného pondelka do 17:00 hod; - po€as letnych
prazdnin druhé dva julové tyzdne od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a druhé dva
augustove tyZzdne od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. tak, Ze maloleté dieta si vyzdvihne
v mieste bydliska matky a v stanovenom dni a ¢ase vrati maloletu matke v mieste jej bydliska; - matka
maloletého dietata je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase a
mieste maloleté dieta riadne pripravené odovzdat otcovi a otec maloletého dietata je povinny v uréenom
Case a mieste maloleté dieta vratit matke. Rodicia su povinni bezodkladne navzdjom sa informovat o
objektivnych prekézkach braniacich uskuto€éneniu styku s dietatom poc¢as stanovenej doby (vyrok V.).
Otcovi maloletého D. H., nar. XX XX.XXXX ulozil sud prvej inStancie povinnost umoznit maloletému
dvakrat do tyZdna, a to v utorok a Stvrtok od 20:00 hod. do 20:30 hod. telefonicky kontakt s matkou
maloletého (vyrok VI.). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok VII.).
V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom
pripade si manzelstvo u€astnikov neplni svoj ucel (vid &l. 1 Zakladnych zasad Zakona o rodine), ktory
treba vidiet vo vytvarani rodinného prostredia, v ktorom by manZzelia Zili vo vzdjomnej zhode, citovom
zblizeni, poskytujuc si vzajomne podporu a pomoc a vytvarali tak vhodné prostredie na vychovu a
starostlivost’ o maloleté deti. Z vysluchu oboch u&astnikov konania vyplynulo, Ze po uzavreti manzelstva
postupne medzi nimi doslo k citovému odcudzeniu, manzZelia mali iné predstavy o fungovani manzelstva,
manzelka necitila podporu zo strany manzela, dochadzalo medzi nimi k vzdgjomnym nedorozumeniam
a hadkam, ktoré prerastli aj do nasilného spravania manzela, za ¢o bol aj pravoplatne odsudeny. S
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania sud prvej indtancie pri€iny rozvratenia manzelstva
videl v postupnom citovom odcudzeni manzelov, v postupnej strate dévery manzelky vo¢i manzelovi



ohladom zachovavania jeho vernosti a tiez aj v manzZelkinej nevere, ked tato po€as trvania manzelstva
nadviazala mimomanzelski zndmost s rodinnym, ale najma manzelovym priatelom, pricom vSetky
tieto skutoCnosti vyvrcholili nasilim manzela a tym, Ze v juni 2018 sa manzelka odstahovala byvat k
svojmu priatelovi aj s maloletou K.. Od uvedeného ¢asu manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti. Dia
28.06.2019 sa odporkyni narodilo dieta zo vztahu s priatefom. Po odchode manzelky zo spoloénej
domacnosti sa vztahy medzi u¢astnikmi zmenili na mimoriadne napaté a nepriatelské. ManZelia spolu
nevedia komunikovat’ ani o zakladnych veciach tykajucich sa svojich spolo¢nych deti. Vzajomne sa
obvifiuju zo spachania trestnych €inov a réznych schvélnosti, nahravaju si svoju komunikaciu, ako aj
komunikaciu s maloletymi detmi, ktor( potom predkladaju konaniam vedenych na okresnom sude, ako
aj trestnym a priestupkovym konaniam, pri€om tieto podklady nasved&uju tomu, Ze v tychto vzajomnych
konfrontanych vztahoch nie su uSetrené ani maloleté deti. Sud prvej indtancie zistil, Ze v existujucich
vztahoch medzi manzelmi absentuju zakladné atributy, na ktorych je postaveny sfub manzelstva, a
to vernost, reSpekt a vzajomna dbvera. Preto konstatoval, Ze rozvod manzelstva je hlboky a trvaly,
manzelia spolu nedokazu komunikovat, a preto manzelstvo podfla § 23 ods. 1 Zakona o rodine rozviedol.
KedZe s konanim o rozvod manZzelstva je spojené aj rozhodovanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, v ramci dokazovania sud prvej indtancie zistoval
aj to, aké su osobnostné predpoklady rodi€ov k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ich zarobkové,
majetkové pomery, moznosti a schopnosti a napokon vzajomné citové vazby voci maloletym detom, a
to v8etko z hladiska potrieb a zaujmov samotnych deti. Po ustéleni skutkového stavu veci a aplikacii
prislusnych ustanoveni Zakona o rodine (§ 24, § 62 a § 75 Zakona o rodine) okresny sud rozhodol
tak, Ze maloletého syna D. zveril do osobnej starostlivosti otca a mal. K. zveril do osobnej starostlivosti
matky, pri€om prihliadal na aktualny existujici vztah, resp. vztah, ktory uz medzi rodiémi pretrvava od
juna 2018, odkedy matka spolu s dcérou opustili spolo&nt domacnost' v obci G. a odvtedy mal. K. Zije
spolu so svojou matkou a mal. syn D. zostal byvat' so svojim otcom. TieZ prihliadal na zavery znaleckého
dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze lepSie predpoklady na vykonavanie osobnej starostlivosti o mal.
K. m& matka, a to aj vzhfadom na nizky vek maloletej, matka sa o maloletd dcéru stara nepretrzite od
jej narodenia a maloletda ma vytvorenu bezpecénostnu vazbu k matke a nakofko ma mal. D. vytvorenu
bezpecnostnu vztahovu vazbu k otcovi, vo vztahu k matke ma ambivalentny postoj a malolety D. sam
verbalizoval, Ze by chcel byvat u otca, otec ma vytvorené lepsie predpoklady na vykonavanie osobnej
starostlivosti o maloletého D.. Tiez so spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia maju
vytvorené vhodné bytové a rodinné podmienky na vychovu a starostlivost o mal. deti a navrhli, aby
mal. deti boli zverené tak, Ze mal. D. bude zvereny otcovi a mal. K. bude zverena matke. Striedava
starostlivost’ do Uuvahy neprichddzala, a to vzhladom stéle na odmietavy postoj D. vo vztahu k matke
a striedavej starostlivosti brani tiez vzdialenost’ medzi rodiémi a konfronta&né prostredie medzi rodiémi,
absolutna nefunkénost’ vzajomnej komunikacie, rodi€ia nevedia spolu komunikovat, nevedeli by sa
dohodnut’ o zakladnych potrebach maloletych deti a striedava starostlivost’ by bola za daného stavu v
neprospech zdravého psychického vyvoja deti. Obaja rodicia si musia uvedomit, Ze ich konfrontatné
spravanie nie je na prospech maloletych deti, rodi¢ia su osobami délezitymi v Zivote deti, pretoZe vyrazne
ovplyviuju ich celkovy fyzicky, ale aj psychicky vyvoj, a preto by mali byt dostato€ne zrelymi, aby zaujmy
maloletych deti nadradili nad svoje vlastné negativne spracované emocie. Zaroven sud rozhodol, Ze
zastupovat a spravovat’ majetok deti budu obaja rodi€ia, nakofko nemal dévod obmedzit' toto pravo
druhému rodiCovi. Pri ureni rozsahu vyzivného okresny sud vychadzal zo zistenych zérobkovych a
majetkovych pomerov oboch rodiov, ich vydavkov a v pripade otca aj zo zistenia, Zze jeho prijem
je vzhfadom na majetok firmy, ktoru vlastni, vysledky jej hospodarenia a vySku osobnych nakladov,
preukazatelne vysSi, ako sa o tom snazil presvedcit sud (blizSie vid bod 15. rozsudku okresného
sudu). Sud pri uréeni vysky vyzivného prihliadal na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodicov,
potreby maloletych deti primerané ich fyzickému veku a zdravotnému stavu a tiez, aby maloleté deti mali
zachovanu zhruba rovnaku Zivotnu uroven u oboch rodi¢ov. Pricom odévodnené potreby maloletého
dietata zahfmaju jednak potreby zakladné: stravovanie, oSatenie, hygiena, 8kolské vydaje, cestovné
do skoly, pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky spojené s prileZitostnou lieCbou a pod., ako aj
potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti mladého ¢loveka: kultura, Sport, mimoskolské
aktivity, zaujmy, zaluby, dovolenky atd'., to vSetko primerane veku. Sud vychadzal, Ze priemerny prijem
otca sa za predchadzajuce obdobie roku 2018 pohyboval preukazatelne a zaroveri minimalne vo vyske:
12.948,- eur rocne (vysledok hospodarenia spolo¢nosti po zdaneni za rok 2018), t. j. mesacne 1.079,-
eur plus prijem, ktory si vyplacal zo spolo¢nosti kazdy mesiac cca 600,- eur mesaéne a jeho minimalny
mesacny prijem tak predstavoval sumu 1.679,- eur v €istom, o zodpoveda aj jeho vydavkom, ktoré
deklaroval. Prijem matky na rozdiel od otca pozostava aktualne len z materskej a pridavkov na dve
maloleté deti + vyzivné na najmladSiu dcéru 300,- eur. Prijem matky je tak neporovnatelne nizsi ako



prijem otca. KedZe matka je na materskej dovolenke a stara sa o dieta mladSie ako 6 mesiacov, nemozno
od nej ani spravodlivo Ziadat, aby si svoj prijem zvysila pracovnou &innostou. Sud s prihliadnutim na
vSetky uvedené skutoCnosti, s prihliadnutim na zérobkové moznosti rodi€ov, potreby maloletych deti
primerané ich veku, ulozil matke prispievat na vyZivu syna D. sumou 60,- eur mesaCne a otcovi na
maloletu K. sumou 200,- eur mesaéne. KedZe malolety D. bol zvereny otcovi a mal. K. bola zverend
matke, sud na Ziadost' rodi€ov rozhodoval aj o Uprave styku rodi¢ov s maloletymi detmi, pri€om bolo
braté v uvahu, najma aby maloleté deti medzi sebou nestratili sirodenecku vézbu a aby tak vikendy
stravili spolu, striedavo parne vikendy u matky a neparne vikendy u otca. Pri Uprave styku rodicov s
maloletymi detmi bolo vychadzané z obsahu uz existujucej a prebiehajucej upravy styku na zaklade
priebezne vydanych rozhodnuti okresného sudu v subezne prebiehajucich inych sudnych konaniach.
Styk otca s maloletou K. upravil sud v rozsahu, ako to bolo upravené tamojsim sidom v uzneseni €.
k. 1P/24/2018-269 zo dha 19.11.2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, parne vikendy od
piatku od 15.00 hod. do nedele 15.00 hod. Cas prevzatia a odovzdania maloletej K. upravil tak, aby
deti mohli ¢o najviac travit spolu a tieZz sa ho snazil prispésobit’ tréningom maloletého D. v O. H.. V
pripade upravy styku matky s maloletym D. sud upravil styk v zneni rozsudkom schvalenej rodi¢ovske;j
dohody, ktoru rodicia uzavreli dha 07.11.2019 v konani o navrhu matky na Upravu styku vedenom pod
sp. zn. 4P/15/2019. Sud vysluchom rodi€ov na pojednavani dia 12.12.2019 zistil, Ze rodi€ovska dohoda
je oboma rodiémi reSpektovana, tiez uprava styku otca s mal. K. prebieha v zmysle uznesenia sp. zn.
1P/24/2018 zo dna 19.11.2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie. Maloleté deti v tomto
rezime uz tiez funguju a obe deti si na nastaveny rezim zvykli. Sud pri Uprave styku vychadzal, Ze je
v zaujme maloletych deti mat' pravidelny kontakt medzi sebou a budovat si surodenecky vztah a tiez
mat pravidelny kontakt s rodiémi. Zaroveri sud vzhladom na problematické vztahy medzi rodi¢mi, kedZze
medzi rodiémi je vzajomna komunikacia problematicka, upravil aj stretavanie rodiCov s detmi pocCas
viano&nych a novoro€nych sviatkov, po€as letnych a jarnych prazdnin. Sud pri Uprave styku deti s rodi¢mi
sa snazil upravu styku naplanovat tak, aby ten rodi¢, u ktorého nebudu deti travit’ Vianoce, mal moznost
byt s nimi aspor pocas poslednych viano€nych dni a tieZ s nimi travit novoroéné sviatky. Po¢as letnych
prazdnin sud urcil stretdvanie sa rodicov s detmi v dvojtyzdriovych intervaloch. Sud vychadzal z tohto, Ze
v letnom obdobi sa va&sinou planuju rodinné letné dovolenky a sud tak vytvoril priestor obom rodi€om na
pripadné planovanie aj dlhodobejSich dovoleniek stravenych spolu s detmi. Sud zaroven uloZil povinnost
rodi€om na stretnutia maloleté deti riadne pripravit, priCom priprava dietata na styk nespociva len v
tom, Ze rodicia dieta dostatocne na styk s otcom oblecu, ale priprava je aj ,psychologicka®, motivaéna,
aby sa deti na stretnutie s rodiémi tesili, ¢o v3ak predpoklada aj spolupracu rodiCov. Sud tiez ulozil
otcovi povinnost umoznit’ maloletému dvakrat do tyZdria, a to v utorok a Stvrtok od 20:00 hod. do 20:30
hod. telefonicky kontakt s jeho matkou. Uvedena povinnost bola otcovi uloZzena uz v predchadzajucom
sudnom rozhodnuti na zaklade Ziadosti matky, tato povinnost' sa dlhodobo realizuje a je v prospech
opatovného vybudovania citovej vazby, zlepSenia si vztahu medzi matkou a synom a tiez v zaujme
budovania surodeneckych vztahov. V zavere napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze zamietol
opatovny navrh na vykonanie znaleckého dokazovania za u¢elom detailnejSieho posudenia osobnosti
rodiCov a zistenie, &i z ich strany nedochadza k manipulacii a ovplyviiovaniu deti. Navy3e v predmetne;j
veci bol vypracovany znalecky posudok, k jeho obsahu bol vypoluty aj znalec, ktory dal odpovede
sudu na vSetky otazky, ktoré boli potrebné pre rozhodnutie v merite. Okrem toho okresny sud vo veci
nerozhodoval len na zaklade zaverov znaleckého posudku, ktory je len jeden z viacerych dékaznych
prostriedkov. Tento si nasledne vo v3etkych suvislostiach danej veci vyhodnotil a na podklade vetkych
dbkazov vo veci rozhodol. Otazky, na ktoré sud prvej inStancie potreboval, aby znalec vo veci reagoval,
boli sudu dostato&ne ozrejmené, otazky boli v potrebnom rozsahu zodpovedané a samotna skuto¢nost,
Ze rodiCia sa so zavermi znaleckého posudku nestotoznili, resp. jeho zavery neboli podfa ich predstav,
e8te neznamena, Ze je tu dévod na nové znalecké dokazovanie. O trovach konania rozhodol okresny
sud podfa § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

2. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie tak navrhovatel, ako aj odporkyria.

3. Odporkyna nesuhlasila so zverenim maloletého D. do starostlivosti otca a tiez ani s Upravou styku
s detmi poCas vikendov. Nesuhlasila ani s €asom odovzdania dcéry otcovi o 15.00 hod. v neparne
piatky a napokon Ziadala rozsirit telefonicky kontakt so synom este o 1 def, a to v nedelu v ¢ase od
20.00 hod. do 20.30 hod. Okresnému sudu vytykala nespravne skutkové a pravne zavery, pricom v
bliz8ich podrobnostiach v prvom rade zdéraznila, Ze sudu predlozila nespoCetné mnozstvo dékazov o
manipulacii syna otcom, a preto Ziadala, aby bol vo veci ustanoveny znalec, ktory obavu matky bud
potvrdi alebo vyvrati. V suvislosti so zverenim syna do starostlivosti otca vyjadrila tiez presved&enie o



zlyhani koliznej opatrovnicky. Nesuhlasila ani s uréenim vy3ky vyZivného s poukazom na jej prijmové
moznosti a schopnosti. Momentalne je poberatefkou rodi¢ovského prispevku v sume 220,- eur a dvoch
detskych pridavkov spolu v sume 48,- eur. Otec na dcéru neprispieva sumou, na ktora ho zaviazal
sud, t. j. 200,- eur mesacne. Vyzivné posiela len sporadicky. Matka na syna plati riadne sumu 30,- eur
mesacne. VysSia suma je pre fiu nevyhovujuca. S odovzdavanim dcéry otcovi v neparne piatky o 15.00
hod. nesuhlasi preto, lebo v tomto Case byva dcéra spravidla eSte v materskej Skole, a to az do 16.30
hod., nao ju zbytoéne trhat a navy$e ju matka chce pripravit na kontakt na neparny piatok. Cas preto
navrhla ponechat cca 17.00 hod.

4. Navrhovatel v podanom odvolani sudu prvej inStancie vytykal nedostatoCne zisteny skutkovy stav,
nespravne pravne posudenie veci (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/ a h/ CSP).
Tiez podal odvolanie s odévodnenim podla § 62 ods. 1 CMP. V dalSich podrobnostiach uviedol, Ze
je ochotny platit’ vyzivné, av8ak nie v takej sume, v akej mu ulozZil povinnost okresny sud, v sume
primeranej jeho prijmu a Zivotnej situacii. V nadvaznosti na uvedené vyjadril presvedcéenie, Ze sud prve;j
inStancie nedostatoéne zistil skutkovy stav, predovSetkym pokial ide o prijmy spolo€nosti Petrexx, s.
r. 0., ktoru otec vlastni. Vyslovil presvedCenie, Ze vo vztahu k tejto spolo&nosti nedoslo k dokladnému
prevereniu veci, ked nie je mozné vychadzat z udajov webstranky finstat, na ktorej su zverejhiované
obraty firiem aj v ,brutto sumach®. Neddsledne preveril/zistil sud prvej inStancie aj osobné, zarobkové a
majetkové pomery na strane matky deti, ktora si do svojich vydavkov u€elovo zahffia aj platenie uveru
jej matky. Tiez nie je pravdivé, Ze v spolo¢nej domacnosti Ziju ony dve, v skutoCnosti tam Zije eSte vnuk
starej matky a synovec matky K. E. a tiez druh matky Y. X.. Aj tieto osoby sa podielaju na spolo¢nych
vydavkoch ohladom vydavkov na domacnost minimalne spojenych s byvanim, ¢o do zna¢nej miery
ovplyviiuje aj vyvracia matkou deklarované vydavky na plyn, vodu, elektrinu a pod. Pokial vydokladované
vydavky na maloletu dcéru K. po spocitani tvoria sumu 197,- eur, v ktorej su zahrnuté vSetky vydavky
primerané jej veku a poziadavkam, nezrozumitelne vyznieva rozhodnutie sudu prvej indtancie o ulozeni
povinnosti otcovi prispievat vyzivnym 200,- eur mesacne. Na vyzivhom sa maju podielat obaja rodicia
rovnakym spdsobom, a preto podfla presvedCenia je navrhované vyZivné v sume 70,- eur postacdujuce,
zodpovedajuce potrebam dcéry. Z uvedenych dévodov otec odvolaci sud Ziadal, aby rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti prispievat na vyzivu maloletej dcéry zrusil a v tomto
rozsahu vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Kolizny opatrovnik v podanom vyjadreni odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil, pretoze sud prvej instancie nalezite zistil skutkovy stav, a to aj z dalSich
pripojenych spisov, v konani bolo nariadené znalecké dokazovanie, bolo realizované zistovanie nazoru
maloletého dietata.

6. Odporkyria v podanom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela poprela, Ze by spoloéni domacnost tvoril
aj synovec K., ktory je navySe Skolopovinny, nema prijem a trvaly pobyt ma na adrese Y. Y., N. XXX/
XX. Ku svojej starej matke chodi ako kazdy vnuk. Takisto Y. X. neZije s matkou v spolo€nej domacnosti.
V tomto smere uz bolo predloZzené Cestné prehlasenie. Na svojho syna prispieva a dokonca kupil na
svoju firmu novy automobil, ktory pouziva matka, ked chodi za svojim synom D. na Q., teda preto,
aby bola mobilna. Argumenty otca o potrebe zniZenia sudom uréeného vyzivného z 200,- na 70,- eur
oznacila za nepochopitelné a absolutne proti zaujmom dcéry. Pritom priatel matky, ktory s fiou neZije v
spolo&nej domacnosti, prispieva na vyzivu maloletej K., hoci to nie je jeho dcéra. Pomohol aj pri prerabke
rodinného domu, v8etko robi nezidtne aj napriek tomu, Ze na Slovensku sa zdrZiava len par dni po 6-
tyzdfiovom turnuse v zahranici, kde si plati nemald sumu za najom bytu. Matka styk s dcérou otcovi
umoznuje pravidelne, nikdy mu ju neodoprela, a preto je pre Au zarazajuci pristup otca. Pokial tento
argumentuje tym, Ze na vydavkoch domacnosti sa podiela aj priatel matky, sam neuvadza, Ze tieZ ma
priatelku, ktora ma pracu a uz cca 3 mesiace Ziju v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome G. &. s. XXX,
ktorého vylu€nou majitefkou je matka.

7. Navrhovatel v podanom vyjadreni k odvolaniu odporkyne trval na svojich doposial prezentovanych
tvrdeniach. Ziadal, aby obe deti boli zverené do jeho starostlivosti, v ktorom smere vytykal sudu prvej
inStancie, Ze rozhodol na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a ktory nedostatone
odévodnil svoje rozhodnutie. Okresny sud nezobral pri rozhodovani v Uvahu konkrétnu situaciu a
spravanie sa matky deti, ktoré konanie ma znacny vplyv na psychicky vyvin deti. Tvrdenia odporkyne
obsiahnuté v odvolani oznacil za nedévodné, u€elové a zavadzajuce. V doplneni odvolania navrhovatel
uviedol dévody, na zaklade ktorych Ziadal o zverenie oboch maloletych deti do svojej osobne;j



starostlivosti, ktoré rieSenie oznadil za najlepSie mozné v zaujme maloletych deti. Po¢as celého obdobia
rozchodu a odchodu manzelky zo spolo€nej domacnosti sa snazi, aby bol kontakt matky s detmi
zachovany, o ¢om sveddia aj prilozene dOkazy v spise, napriklad SMS spravy, v ktorych nabada matku k
stretavaniu sa so synom. TaktieZ ma matka moznost zu&astnit sa r6znych Sportovych aktivit syna po€as
vikendov, o ¢om tieZ doloZil mnozstvo dékazov SMS sprav, kde ju k tomu vyzyva. Matka ma moznost
tel. rozhovoru so synom 2x v tyZdni, no napriek tomu nabada syna a umozfiuje aj hovory s matkou
v ramci jeho hovorov s dcérou, ¢im ma vlastne zabezpecleny telefonicky kontakt naviac. Prave matka
je ta, ktora od zadiatku brani styku s dcérou nezmyselnymi ochoreniami dcéry, €o malo za nasledok,
Ze kontakt s dcérou bol zo strany matky zmareny. Matka za celé obdobie od jej odchodu nedoniesla
ani jediny krat dcéru na kontakt s bratom, o méze potvrdit aj sdm syn D.. Sud mal vykonat dalSie
dokazovanie minimalne u dcéry a zistit' jej nazor na moznost Zit v spolo¢nej domacnosti s otcom a s
bratom. Obzvlast po tom, €o nikto z privolanych /soc. pracovniCky, psychologi¢ky, organizacia - KIUE,
znalec,.../ po€as konania jeho ako otca nespochybnil. Prave naopak, vSetky posudky a vyjadrenia boli
kladné ¢i uz v spésobe vychovy, vztahov s detmi, domacnosti. O dcéru sa staral désledne a spofahlivo
do odchodu jej matky s priatelom a nadalej sa stara. Poukazal na to, Ze ak z manzelstva pochadza
viac deti a neexistuju prekazky u jedného z rodicov, tak sud v prvom rade prihliada na zaujem deti,
zachovanie €o najhlbSich surodeneckych vazieb a zveri vSetky deti jednému z rodi¢ov. K vyroku sudu
k vyzivnému na dcéru K. uviedol, Ze z dévodu, Ze uz Okresny sud Namestovo o tomto rozhodoval
v inom konani a toto nie je pravoplatné, je potrebné, aby si odvolaci sud vyziadal tento spis, ktory
obsahuje vyjadrenie podrobne k vy3ke vyZivného, ale aj vyvracia zavadzajuce informacie uvadzané
matkou o jeho finanénej situacii a spolo¢nosti PETREXX s.r.o. Okresny sud nijako vec neskumal a
odvolal sa iba na nepravoplatné rozhodnutie iného konania o vyZivnom na dcéru. K vyroku sudu o
vyzivnom na syna D. tieZ poukazal na to, Ze je na sude kompletny spis, ktory podrobne popisuje
situaciu, a preto povazoval za spravne, aby si aj tento spis sud vyZiadal. O svojich vydavkoch matka
klame a zavadza. Sud nezobral v Uvahu, Ze matka pracovala aj v inych firmach &i uz externe alebo
interne a nadalej pracuje z domu aj poCas materskej dovolenky. Toto tvrdenie potvrdzuju jej vypisy
uctu, ale aj jej inzercie na réznych internetovych strankach, o €¢om predlozil dbkaz. Matka zavadza,
Ze v spolo€nej domacnosti nezije s priatelom, aby tak navysila svoje vydavky na domacnost a znizila
svoju Zivotnu urover, ¢oho nasledkom ma byt nizka vyZivovacia povinnost na syna. Poukazal na
rozhodnutie Okresného sudu Martin €. k. 10Pc/16/2019-54 zo dha 04.12.2019, v ktorom matka uvadza,
Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim priatelom. Vyzivné stanovené okresnym sidom na zaklade
nedostato&nych informacii povazoval preto za nedostatoéné. Z toho dévodu navrhoval, aby odvolaci sud
zru8il napadnuté rozhodnutie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie s
tym, Ze sud doplni dokazovanie vo veci o dalSie nové skuto€nosti, ktoré suvisia s prejednavanou vecou
- vyjadrenie sidom ustanoveného kolizneho opatrovnika maloletého a vyjadrenie Mgr. M. K. - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Referat poradensko-psychologickych sluzieb, ktoré navrhovatel navrhuje v suvislosti s preukazanim
tvrdenia, Ze napadnuté rozhodnutie je v absolutnom rozpore so zaujmami maloletého, ked ho zavazuje
travit' €as pocas uréenych vikendov v spolo€nej domacnosti so su¢asnym partnerom odporkyne aj s
prespanim, kde bolo preukazané, Ze s nim malolety nema vyvinuty pozitivny vztah.

8. K doplnenému odvolaniu navrhovatela podala vyjadrenie odporkyfia. Mala za to, Ze doplnenim svojho
odvolania otec len ukazal, Ze jemu od zaciatku nejde o deti. V prvom odvolani sa odvolaval len na vysku
vyzivného, avSak po podani odvolania matky chce aj on obe deti do starostlivosti. Zaroven zdéraznila,
Ze syn D. sa od augusta 2018 s jej priatefom nestretol, preto ide o vymyslené obavy z vikendov u
nej. Tak isto sa D. vyjadril znalcovi Danovskému, Ze na vikendy k matke chodit chce a nezmienil sa
0 nejakom strachu z jej priatela. Matka mala za to, Ze syn bol za dva roky tak zmanipulovany otcom,
Ze jeho nazor sa uz do Gvahy brat neméze. Ziadala preto o ustanovenie znalca, ktory by posudil, &
nedoslo k manipulacii otca so synom. Pokial ide o vyjadrenie kolizneho opatrovnika, nesuhlasila, aby
sa vyjadrovala k jej dcére kolizna opatrovnicka UPSVaR Namestovo, ked jej koliznym opatrovnikom je
UPSVaR Turgianske Teplice.

9. Navrhovatel k vyjadreniu odporkyne uviedol, Ze synovec matky, ako aj jej priatel v spoloCnej
domacnosti Ziju, a preto by sa mali podielat na vydavkoch na spoloéni domacnost, ¢im sa znizia
deklarované vydavky zo strany matky. Skuto&nost, Ze priatel matky s fiou Zije v spolo&nej domacnosti,
preukazuje aj rozsudok Okresného sudu Martin. Pokial ide o vyZivné, on svoje realne prijmy riadne
zdokladoval sudu, av3ak sud pre nevedomost' a neoverenie faktov povazoval sumu uvadzanu v kolénke
osobitné vydavky za jeho prijem. Poukazal na to, Ze matka mu odopiera styk s dcérou, o Eom svedci



aj konanie vedené pod sp. zn. 3Em/1/2019. Pokial ide o uvery matky, tato pravidelne meni rétoriku
o jej vydavkoch na uvery, najnovSie poukazuje na uver 3000,- eur od svojej matky, pricom splatky
zacali podozrivo odchadzat’ z jej uctu az rok po odchode zo spolo¢nej domacnosti. Dévodom je len
uCelové znizenie vyzivného na syna. Naopak, jeho druzka mu prispieva na naklady, kedze Ziju v
spoloénej domacnosti. Sidom uréené vyzZivné je pre neho likvidacné. Nasledne dna 25.02.2020 otec
dorucil sudu podanie oznalené ako ,DoloZenie informacii k odvolaniu®, v ktorom detailne popisuje,
Ze mu matka brani v styku s dcérou K. a zarover nezabezpecila ani jediny kontakt surodencov, ¢im
poruSuje prava deti. Dfia 05.03.2020 dorudil otec opatovne dalSie vyjadrenie, v ktorom zopakoval svoje
doterajSie argumenty a zaroven uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bola vySetrena tak jeho osobnost, ako aj
osobnost’ matky. Nasledne dia 09.03.2020 v dalSom podani navrhol doplnenie dokazovania vysluchom
maloletého D., nariadenim znaleckého posudku na psychologické a psychiatrické vySetrenie oboch
rodi€ov a kontrolného znaleckého posudku vo veci posudenia vztahov medzi rodiémi a detmi navzajom.

10. Odporkynia 07.05.2020 dorucila sudu prvej inStancie vyjadrenie, v ktorom popisala priebeh
posledného stretnutia s maloletym D., dia 01.05.2020, kedy sa syn k nej spraval urazlivo a otec si ju
nahraval na mobilny telefén.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podanych odvolani v
rozsahu danom ustanovenim § 65, § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil v €asti vyroku lll., ktorym uloZil otcovi
povinnost prispievat’ na vyzivu mal. K., nar. XX. XX.XXXX sumou 200,- eur mesacne tak, Ze otec je
povinny prispievat na vyzivu maloletej K., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vySke 140,- eur, ako aj v Casti
vyroku V., ktorym upravil styk otca s mal. K., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou K., nar. XX. XX.XXXX kazdy neparny vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele 15.00 hod. tak,
Ze dieta si vyzdvihne a odovzda v mieste bydliska matky a v stanovenom dni a €ase vrati maloletu matke
v mieste jej bydliska a napokon aj vo vyroku V1., ktorym otcovi maloletého D. H., nar. XX.XX.XXXX ulozZil
povinnost umoznit maloletému telefonicky kontakt s matkou maloletého tak, Ze otec je povinny umoznit
maloletému trikrat do tyZdnia, a to v utorok, vo Stvrtok a v nedelu od 20:00 hod. do 20:30 hod. telefonicky
kontakt s matkou maloletého. Vo zvySnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, I, IV., V.
a VII. potvrdil. Vyroku I., ktorym sud rozhodol o rozvode manzelstva, sa nedotkol.

12. Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie.
Vzhladom na charakter konania (Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu) na zaklade
podanych odvolani podrobil prieskumu napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

13. Odvolaci sud vo vztahu k odvolaniam zddrazriuje, Ze skutoénost, Ze sud prvej instancie nerozhodol v
sulade s predstavou u€astnikov, nemohlo ddjst k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. V suvislosti
s uvedenym odvolaci sud tiez uvadza, Ze obsahom zakladného prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods.
1 Ustavy SR resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd) je aj pravo
na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Aj toto zakladné pravo vSak nemozno interpretovat ako
pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v
sulade s jeho pozZiadavkami. Inak povedané do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol uéastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada Gastnik konania (Il. US 3/97,
Il. US 251/03). Odévodnenie stdneho rozhodnutia musi vSak spifiat kvalitativne kritéria, ktoré su
definované v ust. § 220 CSP. V preskimavanej veci napadnuty rozsudok tieto kritéria spifia. Sud
prvej inStancie logicky a zrozumitelne odovodnil vSetky vyroky napadnutého rozsudku. Povinnostou
okresného sudu nie je dat argument na kazdu namietku strany, ale vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym
otdzkam, ktoré su pre rozhodnutie veci zdsadné, k omu aj v prejednavanej veci doSlo. TieZ nie
je povinnostou sudu vykonat vsetky u€astnikmi navrhované dbkazy, kedZze sam rozhodne, ktoré z
vykonanych dékazov vykona. Tie, ktoré boli vykonané v prejednavanej veci, poskytuju dostatocny
podklad pre rozhodnutie sudu.



14. Pokial odvolatelia namietaju nedostatoné zistenie skuto€ného stavu veci, odvolaci sud
poznamenava, sud prvej indtancie v prejednavanej veci vykonal dokazovanie nalezitym spésobom a
v potrebnom rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil v silade so zdsadami uvedenymi v ustanoveni §
191 ods. 1 CSP, suasne spbsobom plne zodpovedajucim principom mimosporového konania, umoznil
uCastnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil aj meritum veci.
NavyS$e ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady nemusi vykonat vSetky u€astnikom navrhnuté dékazy,
pretoZe vyber dokazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vylu€ne na sude prvej instancie,
ktory musi dbat na to, aby nevylucil taky dbkaz, ktory méa preukazat rozhodnu skuto&nost tvrdenu
uCastnikom konania. Podla nazoru odvolacieho sudu boli v konani preukazané vSetky rozhodujuce
skuto&nosti pre samotné rozhodnutie vo veci same;.

15. Pokial aj odvolaci sud pristupil k zmene niektorych vyrokov rozsudku, vychadzal zo skuto¢ného stavu
zisteného sudom prvej inStancie a z vykonaného dokazovania, av8ak dospel k odliSnému pravnemu
zaveru od sudu prvej inStancie. Zarover k navrhom na nariadenie znaleckého dokazovania za ucelom
zistenia pripadnej manipulacie otca s mal. D. a na doplnenie dokazovania vySetrenim psychického stavu
rodi€ov a deti, ako aj ich vzajomnych vztahov odvolaci sud konstatuje, Ze sudom prvej indtancie zisteny
skutoCny stav veci poskytuje objektivny obraz. Odvolaci sud doplni dokazovanie, len ked to povaZuje
za vhodné a ucelné (§ 68 CMP). V danom pripade odvolaci sud nevidel dévod dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie doplnit. Podla nazoru krajského sudu akékolvek dalSie dokazovanie
v prejednavanej veci prvoinstanénym, ale i odvolacim sidom by bolo nadbyto€né. Odvolaci sud preto
dalSie dékazy nevykonal.

16. Krajsky sud potvrdil vyrok Il. napadnutého rozsudku, ktorym bol na &as po rozvode manzelstva
malolety D. zvereny do osobnej starostlivosti otca a mal. K. do osobnej starostlivosti matky, kedZe dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol o zvereni maloletych deti v sulade so zisteniami vyplyvajucimi
zo zisteného skuto€ného stavu vzhladom na aktualnu situaciu v rodine, v ktorej viadne vyrazné napétie
a v pripade mal. D. reSpektujuc jeho vélu. V pripade mal. K., ktora ma iba pat rokov by nebolo
vhodné oddelit’ ju od matky, je v utlom veku, kedy najviac potrebuje pritomnost matky. Zaroven aj
zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Zze vztah matky a dcéry je blizky, emo&ne nasyteny a teda
neprichadza do uvahy jej zverenie do osobnej starostlivosti otcovi. S ohladom na vek maloletej je takéto
rozhodnutie sudu prirodzené a reSpektuje najlepsi zaujem dietata. Pokial ide o maloletého D., v konani
pred sudom prvej indtancie bol zisteny aj nazor mal. D., v ramci ktorého sa priklonil k tomu zostat’ v
starostlivosti otca. V starostlivosti otca ani matky o mal. deti doteraz neboli zistené zavazné nedostatky
(€o vyplynulo z dokazovania vykonaného v konani, najma zo Setrenia pomerov v domacnostiach, sprav
zo $koly), ktoré by oddévodiovali zmenu vychovného prostredia, ked fakticky takymto spésobom funguju
uz dlh&i ¢as. V danom pripade neprichadza do Uvahy striedava osobna starostlivost, kedZe takato
forma starostlivosti si vyZaduje spolupracu a konstruktivnu komunikaciu oboch rodi¢ov, ktora je vSak
vyrazne narusena. Okrem toho, matka v sucasnosti byva v Y. Y. a teda prekazku pre striedavi osobnu
starostlivost’ predstavuje aj vzdialenost bydlisk otca a matky. Zmena vychovného prostredia, &i uz vo
forme striedavej starostlivosti, alebo zverenia oboch deti spolo¢ne do starostlivosti jedného z rodi€ov,
nie je v danom $tadiu dévodna, kedZe rozvod rodiCov nepochybne poznadil vztahy v ich rodine, ktoré
bude potrebné postupne stabilizovat. Sudom prvej inStancie upravena osobna starostlivost’ o deti sa
javi momentalne ako najlepsia v zaujme oboch maloletych deti, i za cenu, Ze surodenci budu rozdeleni.
Nedbvodna je vtomto smere namietka otca, Ze sud prvej inStancie rozhodol o zvereni mal. K. do osobne;j
starostlivosti matky iba na zaklade znaleckého posudku. Sud prvej inStancie znalecky posudok vzal do
uvahy ako jeden z dbkazov, avSak jeho rozhodnutie vychadza zo skuto€ného stavu veci komplexne
zisteného vykonanym dokazovanim.

17. Pokial ide o vyzivné na mal. K., tu odvolaci sud pristupil k zmene &asti vyroku lll. rozsudku
a vySku vyzivného zo sumy 200,- eur urCenej sudom prvej intancie znizil na sumu 140,- eur
mesacne. Sud prvej indtancie zistoval vydavky oboch rodi€ov, predovSetkym pravidelné, najma naklady
spojené s byvanim, vydavky na stravu, ako aj vydavky spojené s oSatenim, zdravotnym stavom,
starostlivostou o deti a doméacnost, pézZickami. Podla sudnej praxe pre urCenie vySky vyzivného
k maloletému dietatu su rozhodujuce realne zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodica,
ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim,
pracovnymi skusenostami a pracovnou poziciou), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam povinného rodi¢a. Pre u€ely stanovenia



vysky vyzivného je potrebné skumat majetkové pomery, Zivotnu uroveri, pocet inych vyZivovacich
povinnosti povinného rodi¢a. Sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti prihliada aj na odévodnené potreby
dietata, ktoré mézu byt rézne a su zavislé predovSetkym od veku, zdravotného stavu dietata, od
jeho fyzickej a dusevnej vyspelosti, spbésobu obsahu jeho pripravy na jeho budice povolanie a pod.
Vyzivné pre dieta totiz nesluzi len na uspokojenie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb
(strava, oSatenie, obuv, atd.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj
dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby a pod.). V danom
pripade predstavuju odévodnené potreby mal. K. naklady na Skélku, stravu, o3atenie, byvanie, na
krazok - angli¢tinu. Maloletd nema zavaznejSie zdravotné problémy a vzhlfadom na nizky vek 5 rokov
ma len bezné potreby primerané jej veku. Maloleta sa nevenuje zatial Ziadnemu Sportu. Vzhladom
na matkou deklarované vydavky, jej prijem a skutoénost, Ze na financovani nakladov na byvanie a
stravu sa podiefla spolu so svojou matkou a (ako vyplynulo aj z konania pred OS Martin pod sp. zn.
10Pc/16/2019) aj s priatelom, ako aj na sudom prvej inStancie spravne zisteny prijem otca, povazuje
odvolaci sud za opodstatnenu a odévodnenym potrebam maloletej zodpovedajucu sumu vyZivného na
mal. K. 140,- eur mesacéne. Pokial ide o vyzivné, ktoré je povinna platit matka namal. D., vdanom pripade
prvoindtanény sud po déslednom zisteni skutoéného stavu veci spravne ustalil vySku vyzivného, ktora
zodpoveda vietkym zakonnym kritériam pre rozhodovanie sudu o ureni vyzivného na maloleté dieta.
Prijem matky je preukazatelne vyrazne niz&i ako prijem otca, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania.
Neobstoji tvrdenie otca, Zze ako vlastnik spolo¢nosti pobera len mesacny prijem vo vySke 500,- az
700,- eur mesaéne. Odvolaciemu sudu bolo pri rozhodovani zname, Ze iny senat 7CoP tunajSieho
sudu urgil vyzivné na maloletd K. v sume 130,- eur mesacne, a to rozsudkom ¢&.k. 7CoP/17/2020-396
zo dia 13. maja 2020, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo z 24. oktébra 2019 ¢.k.
3P/13/2019-279. K predmetnému uvadza, Ze citovanym rozsudkom senatu 7CoP bolo uréené vyzivné
len do Casu pravoplatnosti rozsudku o rozvode, pri¢om uvedenym rozsudkom nebol senat 11CoP
viazany. Na rozdiel od senatu 7CoP bol senat 11CoP konajuci v preskiumavanej veci toho nazoru,
Ze suma 140,- eur mesacne lepSie vystihuje tak odévodnené potreby maloletej, ako aj schopnosti a
moznosti jej otca.

18. Uprava styku rodiéov s maloletymi detmi v zmysle vyrokov IV. a V. rozhodnutia okresného stdu
vychadzala zo zakonnych kritérii v spojeni so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami zistenymi sidom
v konani. Uprava styku zohladfiuje proces udrziavania a prehlbovania vztahu otca a dcéry a matky a
syna tak, aby zostali su¢astou ich Zivota, aby nedoslo k vzajomnému odcudzeniu. Rodi¢ia su povinni
maloleté deti na styk pripravit, aby styk prebehol v psychickej pohode a bezproblémovo. Upraveny
rozsah stretavania zodpoveda aj zaujmu maloletych na upeviiovani surodeneckych vazieb, ked mozu
travit' vikendy spolu, neparne s otcom, parne s mamou. Rovnako aj Uprava stretavania pocas sviatkov a
prazdnin umozni predchadzat’ konfliktom napriklad pri planovani dovolenky. Odvolaci sud ale uznal za
dovodnu odvolaciu argumentaciu matky a korigoval ¢as zaliatku stretnutia mal. K. s otcom tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s mal. K. kazdy neparny vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele 15.00 hod.
Zmena Casu zalatia styku je odovodnena skutocnostou, Ze maloleta navstevuje matersku skolu, v ktorej
ostava do 16.30 hod., a teda ur€enie €asu zacatia styku od 17.00 hod. bude vhodnejSie, nenarusi sa
bezny denny reZim maloletej. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze obaja rodi€ia su povinni vytvarat podmienky
pre hladky priebeh tychto stretnuti. Rodi€ia su povinni prava svojich deti nielen deklarovat, ale najma
reSpektovat a v maximalnej miere sa im prispésobit’.

19. Odvolaci sud pristupil aj k zmene vyroku VI. rozsudku a rozsiril telefonicky kontakt matky s maloletym
D. a otcovi ulozil povinnost umoznit maloletému kontakt s matkou trikrat do tyzdra, okrem utorku a
Stvrtku od 20.00 hod. do 20.30 hod. aj v nedelu od 20.00 hod. do 20.30 hod.

20. Odvolaci sud apeluje na oboch rodi€ov, aby sa v zaujme svojich maloletych deti snazili v &o najvacsej
moznej miere o vzajomnu Uctu a reSpekt. Nie je vhodné, aby stretnutia mal D. s matkou mali taky
priebeh ako doposial, vzniknuta situacia poskodzuje iba mal. dieta. Rodicia si neuvedomuju, ze deti
iba traumatizuju a Ze ich spravanie sa nepochybne odrazi v buducnosti aj na psychickom stave deti.
Deti maju pravo na oboch rodiov a i ked' uz rodicia spolu nefunguju ako manzelia, aj nadalej su obaja
zodpovedni za ich vychovu. Tak osoba matky, ako aj otca je nevyhnutna pre spravny vyvin a vyvoj
maloletych deti. | ked je dieta v starostlivosti iba jedného z rodiCov, aj druhy rodi¢ ma zachované v3etky
rodiCovské prava a povinnosti a i ked tieto prava nevykonava bezprostredne, nie je pozbaveny prava
dieta vychovavat. Toto pravo sa realizuje stretdvanim sa rodi€a s detmi, priCom tymto spdsobom sa
zabezpedi udrzanie a upeviiovanie citovaného vztahu rodi¢a s maloletymi detmi. VV tomto smere je preto



potrebné predovSetkym, aby sa otec zdrZal akychkolvek prejavov tykajucich sa jeho vlastného vztahu k
matke a snazil sa maloletého D. usmernit’ a aj svojim spravanim prispievat k rozvijaniu a upevfiovaniu
jeho vztahu s matkou.

21. Vecne spravnym je aj vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania (vyrok VII.), ktory plne
zodpoveda ust. § 52 CMP aplikovaného sudom prvej inStancie na prejednavanu vec.

22. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na aplikacii ustanovenia § 52 CMP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



