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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Norou Vladovou, v sporovej veci
Zalobkyne: W.. R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.R. XX, J. zastipena MARKECHOVA JMJ LEGAL,
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Bajkalska 5/C, Bratislava, ICO: 45 606 960, proti zalovanému:
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle
140 92, Ceska republika konajtica prostrednictvom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, Bratislava, Slovenska republika, ICO: 47 251 336
zastupenym Patakyova, Bartova, Kovacsova, s.r.0., so sidlom Majzonovo namestie 2, Nové Zamky, ICO:
36 855 197, za Ucasti intervenienta na strane zalovaného: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 132,24 € titulom nahrady za staZenie spolo&enského
uplatnenia, sumu 746,32 € titulom vynalozenych lieCebnych nakladov, sumu 68,76 € titulom materialnej
Skody, sumu 1.000 € titulom nemajetkovej ujmy, a to vSetko spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne od 1.1.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 9.829,05 € od
1.1.2015 do 9.4.2015 a urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.296,64 € od 1.1.2015 do
2.12.2016 vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 97,80%, pritom o vy$ke trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dfia 31.12.2014 sa Zalobkyha domahala, aby sud zaviazal Zalovaného
na nahradu za bolest vo vySke 4.226,25 €, nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia vo vyske
5.602,80 €, nahradu za ucelne vynaloZené lieCebné naklady vo vyske 2.120,42 €, materialnu 8kodu vo
vySke 7.617,60 €, usly zisk vo vyske 178.825 € ako aj nemajetkovu ujmu vo vySke 15.000,- €, vietko
spolu s prisluSsenstvom.

2. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 13.08.2012 navstivila poboCku Zalovaného na Kriznej ulici
¢.50 v Bratislave (dalej len ,pobocka“). Stupajuc hore schodmi sa pridrziavala schodového madia
umiestneného na pravej strane schodiska. Ked sa dostala na uroven tretieho schodu, madlo sa
neoCakavane zo steny vytrhlo. Nahle a neoCakavané odtrhnutie madia spOsobilo nekontrolovatelny
pad zalobkyne strmo smerom dozadu, v désledku &oho si bolestivo udrela sedaciu ¢ast tela a zlomila
si stavec chrbtice. Zalobkynia bola s poukazom na jej zdravotné poistenie v Rakusku prevezena do



polikliniky v Hainburgu s hospitalizaciou v ¢ase od 13.08.2012 do 23.08.2012, v ktorej bolo zistené,
Ze doésledkom predmetného Urazu utrpela zavazné zranenia vratane zlomeniny jedného zo stavcov
chrbtice. Do 20.08.2012 musela Zalobkyria nehybne lezat so zavedenym katétrom. Nasledne diia
20.08.2012 jej bol nasadeny kovovy korzet, ktory musela nosit az do 07.11.2012. Po prepusteni z
nemocnice bola v désledku pretrvavajucich bolesti a obmedzenych pohybovych mozZnosti Zalobkyria
12 tyZdhov odkazana na nepretrziti opateru rodiny a tretich osOb, a to so starostlivostou o seba,
domacnost €i s dochadzanim do nemocnice. Po srfiati korzetu musela Zalobkyria absolvovat predpisanu
rehabilitaciu, zdravotné cvi¢enie vo vode a individualny telocvik a masaze s ciefom zmiernenia bolesti,
ktorymi trpela, priCom jej bola nasadena aj medikamentdzna lie€ba, ktora jej spdsobovala traviace
tazkosti a zataZovala pecefi. Dfa 06.09.2014 bol v Institute foreznych medicinskych expertiz s.r.o.
vypracovany znalecky posudok, v ktorom je popisana ujma na zdravi, ktora Zalobkyni vznikla v désledku
predmetného Urazu, rovnako je v iom ohodnotené bolestné a staZzenie spoloenského uplatnenia. K
urazu zalobkyne doSlo v désledku vytrhnutia madla nachadzajuceho sa na stene pred vchodom do
predmetnej poboCky, a teda Skodlivy nasledok (poSkodenie zdravia) je priamym nasledkom daného
protipravneho konania predmetnej pobocky. Zalovany sa k svojmu zavineniu priznal, nakolko rakuske;
zdravotnej poistovni Zalobkyne dobrovofne plnil a preplatil jej s lie€bou spojené a fiou pozadované
naklady. V zmysle znaleckého posudku je bolestné Zalobkyne ohodnotené na 262,50 bodov a stazenie
spolo&enského uplatnenia na 348 bodov, spolu 610,50 bodov. Zalobky#a v sUvislosti s lieGenim zraneni
a naslednou rehabilitdciou po predmetnom uraze vynaloZila naklady v celkovej vy8ke 2.120,42 €.
Materidlna Skoda Zalobkyne spojena s predmetnym trazom vo vyske 7.617,60 € spociva v poSkodeni
oble€enia, okuliarov, zaplateni storno poplatku po zruSeni rezervovanej dovolenky, cestovhom na
vySetrenia a rehabilitacie, v zaplateni sudneho poplatku, zaplateni trov pravneho zastupenia, poplatku za
preklady lekarskych sprav a za vypracovanie znaleckého posudku a ekonomickej analyzy. Nasledkom
urazu bola Zalobkyna nutena pristupit k odpredaju obchodnych podielov v obchodnych spoloénostiach.
Nasledky urazu spdsobili, Ze v obchodnych spoloénostiach nebola schopna poskytovat sluzby a
pracovat s rovnakym nasadenim ako pred urazom, ¢o malo priamy a bezprostredny vplyv na jej
rozhodnutie ohfadom pred€asného predaja spoloCnosti, pri€om usly zisk jej nebol vykompenzovany
v odplate za predaj obchodnych podielov a preto si Zalobkyfia uplatiuje usly zisk spodCivajuci v
poklese objemu obratov v roku 2013, kedy bola spolo¢ni¢kou v obchodnych spolo&nostiach vo vyske
42.000,- € a v désledku nuteného pred€asného predaja spoloCnosti uplatiuje €ast uslého zisku
za obdobie 13 mesiacov vo vySke 136.825,- €, t.j. spolu 178.825,- €. Medzi poruSenim povinnosti
Zalovaného a pred€asnym predajom obchodnych podielov Zalobkyne existuje pri¢inna suvislost. Keby
nebola Zalobkyria nutena obchodné podiely predat pred€asne, patril by jej zisk aZz do roku 2016.
Uraz predstavoval hlavnu pri¢inu prevodu obchodnych podielov. Rodinny a spolo&ensky Zivot ako aj
medziludské vztahy Zalobkyne boli v dbésledku Urazu a naslednej ujmy na zdravi podstatnym spésobom
taktiez negativne zasiahnuté, pri€om v danom pripade ide o zasah takej intenzity a miery zavaznosti,
Ze na zmiernenie jeho negativnych nasledkov nepostaduje moralna satisfakcia, a preto si Zalobkyria
uplatriuje aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 15.000,- €.

3. Po Ciasto¢nych Uhradach Zalovaného a naslednych spatvzatiach v konani Zalobkyfa poZaduje
doplatok nahradu za staZenie spologenského uplatnenia vo vyske 132,24 €, naklady spojené s lie¢enim
v sume 1.988,95 €, materialnu 8kodu 2.254,77 €, u8ly zisk v sume 136.825 € a nahradu nemajetkovej
ujmy 15.000 €. Hoci jej zalovany uhradil sumu vo vyske 9.829,05 € titulom nahrady za bolest a stazenie
spolo&enského uplatnenia v zmysle Zaloby, ale nakolko doslo ku chybe pri vypodte sumy zodpovedajlcej
nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, tak poZaduje uhradenie zvy3nej Casti ndhrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 132,24 €.

4. Zalovany k podanej Zzalobe uviedol, Ze Zalobkyni uhradil sumu zodpovedajicu uplathenému
naroku na nahradu za bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia, o Zalobkyha zohladnila
vo svojom Giastodnom spétvzati Zaloby. Zalovany uhradil Socialnej poistovni vo Viedni v suvislosti
s uplatnenym regresnym narokom na nahradu lie€ebnych nakladov sumu 4.069,88 €, a preto ma
za to, Ze naklady vyCislené Zalobkyriou su Ciastoéne totoZné s lieCebnymi nakladmi vycislenymi a
uplatnenymi poistovriou. Dalej poukazal na to, Ze v pripade priznania nahrady trov konania a naroku
vo vySke 7.617,60 €, t.j. vySka materidlnej Skody vyc€islenej v Zzalobe, by doSlo k duplicitnému plneniu
a bezdévodnému obohateniu na strane Zalobkyne. Cestovné naklady na vySetrenia a rehabilitacie by
mali byt posudzované ako naklady spojené s lieCenim, ktorych Uhrada je predmetom poistného vztahu
medzi Zalovanym a Allianz - Slovenskou poistovfiou, a.s. Zalovany vzniesol namietku premléania vo
vztahu k materialnej Skode spocivajucej v poskodeni oble€enia a okuliarov. Vo vztahu k udlému zisku



uviedol, Ze nie je preukazané, Ze ak by Zalobkyna nepreviedla svoje obchodné podiely v spoloénostiach,
tak by ich €innost musela byt ukon€ena, pri¢om spolo¢nosti su aj v su&asnej dobe aktivne a zalobkyna
je na webovom sidle tychto spoloénosti prezentovana ako auditorka pdsobiaca v tychto spoloénostiach.
Zalobkyna previedla obchodné podiely v spolognostiach pravdepodobne odplatne, priéom odplata za
prevod obchodnych podielov je kompenzaciou za stratu podielu na zisku uvedenych spolo&nosti. Vo
vztahu k nemajetkovej ujme Zalovany uviedol, Ze sa jednd o poZiadavku na duplicitné hodnotenie
a odstranovanie nemajetkovej ujmy, kedZe Zalobkyha poZzaduje nahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia ako zakonom definovaného osobitného naroku vo vyske 5.602,80 €, pricom poskytnutim
tohto plnenia by na strane Zalobkyne doSlo k bezdévodnému obohateniu.

5. Intervenient na strane Zalovaného - Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. (dalej len ,intervenient®),
vo svojom vyjadreni zo diia 28.11.2016 sudu uviedol, Ze nakolko k po3kodeniu zdravia doSlo dfia
20.07.2012, tak hodnota bodu je vo vySke 16,10 €. S poukazom na to, Ze narok na ndhradu ucelne
vynaloZenych nakladov bol na sude uplatneny az Zalobou dfia 31.12.2014, tak pri narokoch, ktoré
vznikli do 31.12.2012 vzniesol namietku premlania, a to na narok na nahradu za pobyt v nemocnici
13.08.2012, naroky zo dia 05.09.2012, 07.11.2012, 22.08.2012 na sumu 32,- €, narok za starostlivost zo
dna 14.08.2012, 27.08.2012, 21.09.2012 a 03.10.2012 na sumu 117,03 €, narok za starostlivost zo dha
23.08.2012 na sumu 5,95 €, masaze na sumu 330,- € zo dia 27.11.2012 a 220,- € zo dia 03.11.2012,
naklady spojené s listkami do plavarne na sumu 9,50 € zo diha 11.11.2012, korzet zo dna 24.09.2012
na sumu 65,- €, lieky zo diia 07.08.2012 a 24.09.2012 spolu na sumu 34,80 € a zarover uviedol,
Ze neuznava narok Zalobkyne na nahradu liekov XANAX a Concor spolu vo vyske 35,60 € z dévodu
nepreukazania savisu s predmetnym drazom. Dalej uviedol, Ze v &asti cestovného uznava nahradu vo
vySke 1.296,64 €, nakolko nahradu cestovného u znalca €i pravnikov nemozno povazovat' za nahradu
u€elne vynaloZenych nakladov na lie€enie a vo vztahu k cestovnému prikazu na cesty vykonané v roku
2012 v obdobi od 27.08.2012 do 28.12.2012 vzniesol namietku preml¢ania.

Materialnu Skodu vo vySke 2.744,97 € (pozostavajuce z 582,24 € naklady znaleckého posudku,
posudenie ekonomickych strat v sume 576 €, kolky na sud 99,50 €, 59,76 € za preklad lekarskych sprav,
pravne sluzby v sume 696,47 €, storno poplatok za dovolenku 728 €) neuznava, nakolko tieto naklady
nevznikli v priamej pricinnej suvislosti so Skodou. USly zisk 178.825 € neuznava. Nedosiahnutie podielu
na zisku resp. subjektivhe o€akavanych vynosov na strane Zalobkyni v spolo¢nostiach je v pri€inne;j
suvislosti s prevodom obchodnych podielov na zaklade zmluvy, ktory je ako nova okolnost vylu¢nou
a samostatnou pri¢inou nedosiahnutia jej vynosov z podnikania spolognosti. Uplatneny narok nie je
opodstatneny.

6. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k vyjadreniu intervenienta zo dia 20.12.2016 uviedla, Ze medzi
stranami je sporné kedy doslo k vzniku naroku na nahradu za bolest, teda i v roku 2013 alebo
2014. Podla ustalenej judikatury NS SR vyplyva, Ze narok na nahradu za bolest ako aj staZenie
spolo¢enského uplatnenia vznika dfiom, ked zdravotny stav poSkodeného moZno povazovat za
ustaleny. V predlozenom znaleckom posudku je konstatované, Ze zalobkyra dfia 21.07.2013 skoncila
lieCbu a od tejto doby mozno stav povaZovat za ustéleny najskér do 1 roka, t.j. 21.07.2014, kedy
bolo mozné vykonat prvykrat bodové hodnotenie staZenia spoloenského uplatnenia, pricom znalecka
organizacia stanovila datum ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne ku dfiu 21.07.2014 v predmetnom
znaleckom posudku, ktory nebol zo strany Zalovaného ani intervenienta rozporovany a intervenient
na jeho zaklade Zalobkyni plnil sumu zodpovedajucu nahrade za bolest a ndhrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na nahradu za bolest vznikol v roku 2014.
S poukazom na uznanie naroku lie€ebnych nakladov v sume 1.296,64 €, berie zalobu v tejto &asti spat.
S poukazom na ucinnu ochranu posSkodeného je potrebné okamih plynutia premicacej lehoty viazat na
okamih ukoncgenia lie€by poSkodeného. Nesuhlasi s namietkou premi€ania v €asti lie€ebnych nakladov.
Najneskor$im terminom kedy sa mézZe poskodeny dozvediet o 8kode je ukon&enie jeho liecby, t.j. v
predmetnom pripade dia 21.07.2013 a teda narok na nahradu uéelne vynaloZzenych nakladov spojenych
s lieCenim sa jej preml¢al az dfia 21.07.2015. Nakolko lie¢ba zdravotnych nasledkov spdsobenych
predmetnym urazom znemozhovala Zzalobkyni zaoberat’ sa uplatfovanim narokov voc¢i zalovanému tak
v pripade, ak by sud ustélil, Ze jej naroky su preml¢ané a vzhladom na to, Ze toto premli&anie nezavinila,
nakol'ko realne bola zo zdravotnych dévodov v stave tieto naroky si uplatfiovat az po skonceni liecby,
tj. dia 21.07.2013, a preto by priznanie ucinkov preml€ania bolo neprimerane tvrdym postihom a
takyto postup by odporoval dobrym mravom ako aj umyslu zédkonodarcu zabezpecit' u¢innu ochranu
poskodeného. Vo vztahu k liekom XANAX a Concor uviedla Ze tieto lieky jej boli predpisané lekdrom
v suvislosti s predmetnym Urazom na rieSenie jej stavov Uzkosti, nespavosti, napatia, obav, stresu a



podrazdenosti, t.j. stavu, ktory u nej nastupil az po poskodeni jej zdravia. K namietke intervenienta k
cestovnému vynaloZzenému na cesty na plavaren uviedla, Ze kedZe jej plavanie bolo odporu¢ené zo
strany lekarov ako prostriedok na napravu tazkosti sposobenych jej v dsledku predmetného urazu
zapri€ineného Zalovanym povazuje tieto naklady za ucelne vynaloZené.

7. Zalovany sa stotoZfuje s vyjadrenim intervenienta a konstatuje, Ze narok na nahradu za bolest
vznikol v roku 2013. Vznasa namietku premli€ania vo vztahu k vietkym nakladom za lie€enie, ktoré boli
Zalobkyriou vynaloZené do 31.12.2012. N&klady na ro¢né predplatné do plavarne vo vyske 360 €, naklad
na pobyt vo wellness St. Martins Therme 17,50 € a naklady z marca 2013 na plavaren 120 €, neuznava
a vznasa namietku neucelnosti a nedostatku nevyhnutnosti ich vynaloZenia. Vo vztahu k XANAXU a
Concoru taktiez vznada namietku neucelnosti a nevyhnutnosti. Naklady 309,51 € (fyzioterapia, vankus$
na sedenie, novalgin, tramal, noax, diclobene a aflamil) uhradi Intervenient.

Zalobkyfa pozaduje 2.744,97 € ako materidlnu $kodu. K nakladom na vypracovanie znaleckého
posudku uviedol, Ze tieto neboli vynaloZené ulelne a nevyhnutne, kedZe poSkodeny nema povinnost
nechat za u€elom zistenia bodového ohodnotenia poSkodenia zdravia vypracovat znalecky posudok.
Néaklady na vypracovanie posudku ekonomickych strat po¢as PN a v désledku trvalych nasledkov po
Uraze neboli vynaloZené v pricinnej suvislosti s poSkodenim zdravia, ale v pri€innej suvislosti s prevodom
obchodného podielu. Z posudku vyplyva aj skuto€nost, Ze posudenim obchodnych a marketingovych
aktivit, ktoré maju vyznamny vplyv na budice obchodné obraty a buduce zisky skupiny podnikov neboli
zistené skutoCnosti, ktoré by mali vo vyznamnej miere negativny vplyv na podnikatelské aktivity, z
¢oho vyplyva, Ze aj po odchode Zalobkyne zo spolo¢nosti, tieto prosperovali prijatefnym a o€akavanym
sposobom. V zmysle uvedeného si Zalobkyha mala tuto jej subjektivne vnimanu stratu na zisku v jej
spolo¢nostiach kompenzovat' v odplate za prevadzané obchodné podiely. Naklady za pravne sluzby v
konani 12C/140/2013 su neucelné. V uvedenom konani si ich Zalobkyha voci Zalovanej neuplatnila. Vo
vztahu k nakladom na preklad lekarskych sprav a na storno poplatok za dovolenku vzniesol namietku
premli€ania. K naroku na ndhradu materialnej Skody Zalobkyha nepredlozila poloZkovu Specifikaciu tohto
naroku, pri¢om naklady na vypracovanie znaleckého posudku povazuje za neucelné a nie nevyhnutné.
Néaklady na vypracovanie posudku ekonomickych strat, naklady za sudny poplatok a trovy pravne;j
sluzby v inom konani Zalovany neuznava, rovnako nahrady cestovnych vydavkov za cesty k znalcom a
pravnikom. Obdobne narok Zalobkyne na usly zisk a nahradu nemajetkovej ujmy Zalovany neuznava.

8. Sud sa oboznamil s tvrdeniami stran sporu ako aj nimi predloZzenymi listinnymi dokazmi a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. Zo znaleckého posudku &. 198/2014 vypracovaného instititom forenznych medicinskych expertiz
s.r.o., zo diia 06.09.2014 vyplyva, Ze nasledkom urazu, ktory Zalobkyfia utrpela dra 13.08.2012 v
pobocke UniCredit banky na Kriznej ulici €. 40 v Bratislave, jej bolo priznané bodové hodnotenie
bolestného v priamej suvislosti s irazom v hodnote 262,50 bodov. Za stazenie spologenského uplatnenia
v priamej suvislosti s urazom jej bolo uréené bodové hodnotenie 348,00 bodov. V zmysle znaleckého
posudku Zalobkyra ukon¢ila lie¢bu dfia 21.07.2013 absolvovanim kupefnej liecby a od tejto doby mozno
jej stav povazovat za ustaleny najskdér do 1 roka, t.j. do 21.07.2014, €o je datum kedy bolo mozné
vykonat prvykrat bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia za uraz.

10. Z képie listiny spolo€nosti CSS AUDIT, spol. s r.o., adresovanej Zalobkyni oznaenej ako ,, Posudenie
ekonomickych strat po¢as praceneschoponosti a v dbsledku trvalych nasledkov po uraze®, zo dna
25.06.2014 vyplyva, Ze na zaklade podkladov, ktoré poskytla Zalobkyfia mozno konstatovat,, Ze v obdobi
od augusta 2011 do decembra 2012 nedoslo nahradou pracovného vykonu p. Klarik v skupine podnikov,
pripadne jeho eliminovanim k zjavnému poskodeniu podnikatelskych aktivit skupiny, nakolko ziskovost
v obdobi jej praceneschopnosti sa neznizil v porovnani s obdobim prechadzajiceho roku. Obdobne
negativny vplyv nebol zisteni ani pri obchodnych a marketingovych aktivitach. Cisty priemerny podiel
Zalobkyne na u8lom zisku bol vypocitany na sumu 17.600 €. Z dévodu pred€asného ukonéenia u&asti
Zalobkyne na podnikatelskych aktivitach skupiny celkovo za tri roky stratila 378.900 € na Cistom zisku.

11. Z lekarskej spravy kliniky v Hainburg an Donau, zo dfa 23.08.2012 vyplyva, Ze Zalobkyfia bola
hospitalizovana od 13.08.2012 do 23.08.2012.

12. Z fotokdpie pokladniéného dokladu z kliniky v Hainburg an der Donau zo dha 23.08.2012 vyplyva, Ze
Zalobkyfa uhradila sumu 123,53 €. Za RTG snimky dfia 22.08.2012, 07.11.2012 a 05.09.2012 Zalobkyria



zaplatila dokopy 32 €. Fakturami vystavenymi SVA v Rakusku zo dna 23.01.2013 a 17.10.2012 boli
Zalobkyni vyuétované naklady v sume 132,87 €. Za fyzioterapiu v dfioch 14.11.2013, 03.12.2013 a
18.12.2013 Zalobkyna uhradila dokopy 210,00 €. Faktuarou &. 21102 vystavenou Jozefom Hruzikom zo
dna 27.11.2012 boli Zalobkyni vyfakturované lieebné masaze v celkovej sume 330 € a dfia 03.11.2012
faktirou €. 21101 v sume 220 €. Za dalSie rehabilitacie v diioch 15.12.2013, 06.03.2013, 11.11.2012
a 02.10.2013 Zalobkyna uhradila sumu 507 €. Za fyzioterapiu zaplatila Zalobkyna dfa 26.03.2013
sumu 340 €. Za zdravotnicku pomdcku - korzet, zaplatila Zalobkyna dra 24.09.2012 sumu 65 € a za
podporny vanku$ dfia 22.04.2014 sumu 62,90 €. Z dalSich pokladni¢nych dokladov z lekarni z 08/2012,
18.03.2014, 25.04.2014, 15.07.2014 a 24.07.2014 vyplyva Uhrada za lieky v sume 501,77 € a z dokladov
zo dna 03.10.2013, 25.06.2013, 12.06.2013, 15.10.2013, 11.11.2013, 19.02.2013 a 17.04.2013 v sume
946,14 €. Z pokladni¢nych dokladov vyplyva hodnota poSkodenych veci Zalobkyne nasledkom Urazu v
celkovej sume 987,42 €. Zalobkyha sudu tiez predloZila doklady preukazujice naklady za parkovanie
v Hainburg an der Donau v roku 2012 a 2013. Z cestovného prikazu Zalobkyne vyplyva vyuctovanie
ciest k lekarom a na rehabilitacie v roku 2014 v sume 648,62 €, v roku 2013 v sume 861,17 € a v roku
2012 v sume 292,93 €. Za vypracovanie znaleckého posudku €. 198/2014 Zalobkyna uhradila sumu
582,24 € a za vypracovanie ekonomickej analyzy uhradila 576,00 €. Dia 16.10.2013 uhradila Zzalobkyna
postove kolky v sume 99,50 €. Za preklad lekarskej spravy z nemeckého do slovenského jazyka uhradila
dniia 17.09.2012 sumu 59,76 €. Za pravne zastupenie JUDr. Denisou Janosikovou vo veci vymahania
Skody vodi Zalovanému uhradila Zalobkyfa dfia 28.07.2014 sumu 696,47 € a za pravne poradenstvo
v suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu Skody advokatskou kancelariou MARKECHOVA LEGAL
s.r.o., uhradila dina 16.09.2014 sumu 1.944,00 €. Za storno objednanej dovolenky v Turecku v obdobi
od 25.08.2012 do 09.09.2012 uhradila Zzalobkyna dia 11.11.2012 sumu 678,00 €.

13. Zmluvou o prevode obchodného podielu zo diia 23.12.2013 Zalobkyria ako prevadzajuca previedla
100% obchodny podiel na spolo¢nosti RECTE AUDIT s.r.o. (dalej len ,RA®) na spolo&nost VGD-AVOS
AUDIT s.r.0., dalej ako komanditista spolo¢nosti RECTE AUDIT DAT, k.s., (dalej len ,RAD®) previedla
odplatne na nadobudatela J. F. 8ast svojho vkladu vo vyske 250 € a na nadobudatela W.. C. 8. &ast
vkladu vo vy3ke 250 €. Zostatok vkladu vo vySke 164 € previedla na nadobudatefa W.. R. C..

Podla bodu 3.6. predmetnej zmluvy, sa Zalobkyfia po prevode obchodnych podielov stala prokuristom
spolo¢nosti RA a RAD a to na dobu uréitu az do splatenia celej kupnej ceny za prevod obchodnych
podielov.

Podla bodu 3.9. po aktivhom ukonéeni ¢innosti Zalobkyne v spolo¢nosti RA a RAD nadobudatelia maju
zaujem na dalSej spolupraci tak, aby nadalej Zalobkyfia sprostredkovala obchody pre spolo¢nosti za
odplatu 10% z trzieb za prvy rok spoluprace so sprostredkovanym klientom.

V3etky prevody v zmysle zmluvy boli vykonané odplatne, pri€om kipna cena a podmienky jej uhrady
su predmetom osobitnej dohody o cene.

14. Oznamenim zo dfia 25.11.2016 vstupila spolo€nost’ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., do konania v
postaveni intervenienta na strane Zalovaného, nakolko Zalovany ma u intervenienta uzatvorenu poistnu
zmluvu €. 410002660, ktorej predmetom je poistenie zodpovednosti za Skodu.

15. Zalobkyria pred sudom uviedla, Ze Graz utrpela pri tom, ako i$la po schodoch v pobogke banky.
Opierala sa o zabradlie, ktoré sa vytrhlo zo steny a spadla na chrbticu. Bol jej zisteny zlomeny stavec,
hospitalizovana bola v auguste 2012. Bol jej vyhotoveny korzet a bola prepustena do domace;j liecby.
Nasledne iSla na kupelnu lieCbu. Bolo zistené, Ze ma poranenu aj dolnu &ast’ chrbtice. Padom na
schodoch sa spustila retazova reakcia zdravotnych problémov. Zranenie spdsobilo aj psychicky problém,
boji sa chédze po schodoch. Nemdze sa starat o vnucata ako by si prestavovala, nevie sa zohnut,
dvihat' a prenasat bezné veci.

V roku 1991 zalozila tri spolo¢nosti - U¢tovnu, auditorski a dafiovu poradensku. SpoloCnost velmi
napredovala, mala vela zahrani¢nych klientov. Vela cestovala, pohybovala sa v ramci Eurépy. Po tom
ako nastupil do firmy C.. T., dohodli sa na jej postupnom odchode zo spolo&nosti ked bude mat 70 rokov.
Pracovali spolu 14 rokov. Boli dohodnuti, Ze v roku 2016 prevedie firmu hlavne na C.. T. a uz vtedy
boli dohodnuti, Ze 2 roky bude v spolo€nosti figurovat. Ku predaju spolo¢nosti doSlo v désledku zlého
zdravotného stavu, v praci bola zodpovedna za spolognost’ aj zamestnancov. Za predaj spolo¢nosti
dostala len to, na ¢om sa dohodli, teda cenu za obchodny podiel, ktora jej bola vyplatena riadne a
v€as. Kupna cena bola vypoditana na zaklade predchadzajucich 3 rokov, je vdak doverna a bez suhlasu
zUc&astnenych stran ju nemdze zverejnit.



Na otazku Zalovaného, ako je mozné Ze v roku 2013 v spolo€nosti aj tak rastol zisk, uviedla, Ze i8lo o
rozbehnutu a zabehnutt spolo¢nost.

16. Z vysluchu svedka J. T. vyplynulo, Ze v spolo€nosti so Zalobkyhou pracoval od roku 1999 na réznych
poziciach, pri€om v roku 2011 uzatvorili ustnu dohodu o tom, Ze bude jej nastupcom. Dohodli sa, Ze ked
bude mat 40, teda v roku 2016, spolo¢nost preberie tak, Ze odkupi obchodné podiely. Spolo€nost mala
v tom &ase cca 20 zamestnancov, svedok sa zameriaval na exekutivu, Zalobkyria na pracu s klientmi.
Po uraze Zalobkyne zostal chod celej spolo¢nosti na fiom, o sa dlhodobo nedalo tahat. Z toho dévodu
dospeli k tomu, Ze Zalobkyria predala obchodné podiely. Po uraze Zalobkyfa vo firme nefungovala vébec,
bola PN. Ked uz prichadzala, nevykonavala odbornu robotu. Pred urazom bola velmi vitalna, po uraze
sa to neda povedat ani porovnat.

Cenu za prevod obchodného podielu svedok odmietol uviest, nakolko ju Zalobkyha nechce zverejiiovat.

17. Z dbévodu Ciastoénych uhrad Zalovanym Zalobkyrou uplatnenych narokov, sud konanie uznesenim
zo dia 19.08.2015, ¢.k.: 20C/72/2014-188, pravoplatnym dfa 18.09.2015, zastavil v Casti uplatnenej
nahrady za bolest’ a stazenie spolo&enského uplatnenia v sume 9.829,05 € a zmenil Zalobny petit tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni diZznu ¢ast nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo
vyske 132,24 €, ndhradu za ucelne vynaloZené lieCebné naklady vo vySke 3.583,15 €, materialnu Skodu
vo vySke 2.744,97 €, usly zisk vo vySke 178.825 €, ako aj nemajetkovu ujmy vo vySke 15.000 €, vSetko
spolu s urokom z omeskania od 01.01.2015 aZ do zaplatenia, ako aj urok z omeskania vo vyske 5,5 %
zo sumy 9.829,05 € od 01.01.2015 do 09.04.2015, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

18. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla § 28 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia SR €islo 532/2002 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o v8eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych pozZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie
(dalej len ,vyhlaska“), pri kazdej pochddznej ploche stavby, kde je nebezpeenstvo padu osbb a ku ktore;j
je mozny pristup oséb, sa musi zabezpedit ochrannym zabradlim, pripadne inou zabranou, ktorad musi
bezpelne odolavat’ zataZeniu pésobiacemu vo vodorovnom aj zvislom smere.

Podla § 28 ods. 8 vyhlasky, Sikmé zdbradlie schodista a Sikmej rampy musi sa zabezpecit madlom
umiestnenym vo vySke najmenej 900 mm a najviac 1 200 mm. Pri stavbe uréenej na pobyt deti do
Siestich rokov sa navy$e musi umiestnit madlo vo vySke najmenej 400 mm a najviac 500 mm a do
dvanéastich rokov vo vyske najmenej 600 mm a najviac 700 mm. DrZadlo zabradlia nesmie mat ostré
hrany ani vystupy.

Podla § 10 vyhlasky Slovenského uradu bezpecnosti prace Cislo 59/1982 Zb., ktorou sa uréuju zakladné
pozZiadavky na zaistenie bezpec€nosti prace a technickych zariadeni, vyrobné a prevadzkoveé budovy sa
musia udrziavat' v stave, ktory neohrozuje bezpeénost osob.

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 11 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.



Podla § 420 ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sposobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazové odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 445 Obcianskeho zakonnika, strata na zarobku ku ktorej doslo pri Skode na zdravi uhradzuje
sa peflaznym dochodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory pred
poskodenim dosahoval.

Podla § 446 Obcianskeho zakonnika, nahrada straty na zarobku polas pracovnej neschopnosti
poskodeného sa uhradza penaznym déchodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym zarobkom
poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody, a nahradou, ktora bola poSkodenému vyplatena v
dosledku choroby alebo Urazu podla osobitnych predpisov.

Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri $kode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené
s lieCenim.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spologenského
uplatnenia (dalej len ,zakon o nahrade za bolest’ a 0 nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia®),
staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloéenskych
potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia,
nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi,
priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade
lekarskeho posudku (§ 7 a 8).

Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia,
sa nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 5 ods. 1 zdkona o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského uplatnenia, pri
uréeni vysky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa vychadza
z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v
lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 zakona o nahrade za bolest a 0 ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia,
vySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za stazZenie spolocenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 %
z priemernej mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na celé desiatky koriun smerom nahor.

Podla § 5 ods. 4 zakona o nahrade za bolest a 0 ndhrade za stazenie spolotenského uplatnenia,
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vy$ku nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prisludného
kalendarneho roka.

Podla § 6 ods. 1 zakona o nahrade za bolest a 0 ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia,
poskytovatel nahrady a poSkodeny mdzu uzatvorit dohodu o nahrade za staZzenie spologenského
uplatnenia, a to aj nad vysku nahrady ustanovenu tymto zdkonom, najviac vS8ak do vySky nahrady
ustanovenej v § 5 ods. 5;



Podla § 6 ods. 3 zakona o nahrade za bolest a 0 ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia,
poskodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia na sude,
ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podfa odseku 1 a do troch mesiacov od jeho podania sa
neuzatvorila dohoda podla odseku 1 a neuspokoijili sa naroky poskodeného.

Podla § 7 ods. 1 zakona o nahrade za bolest a 0 ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia,
lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci
lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotne;j
starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prisluSného oddelenia alebo prednosta prislusnej
kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

Podla § 8 ods. 4 zdkona o nahrade za bolest a 0o ndhrade za staZenie spoloenského uplatnenia sa
lekarsky posudok vydava, len &o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat' za ustaleny; ak ide o
staZenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

19. Po vykonanom dokazovani a s ohfadom na vys$8ie citované zakonné ustanovenia dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je s¢asti dévodna.

20. Nahrada za bolest a ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia su dve relativne samostatné
zlozky nahrady Skody na zdravi, ktoré maju sluZit na to, aby si poskodeny mohol obstarat nahradné
pbzitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a kompenzovanie Zivotnych obmedzeni
vyvolanych urazom. Nahrada za staZenie spologenského uplatnenia uréena na zaklade podtu bodov
ustanoveného v lekarskom posudku predstavuje jednorazové odSkodnenie za nepriaznivé désledky
pre zZivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho osobnych a spolo€enskych potrieb alebo
pre plnenie jeho spoloCenskych uloh. VySka konkrétneho odSkodnenia za staZenie spolodenského
uplatnenia zavisi teda jednak od ohodnotenia v lekarskom posudku, jednak od toho, ¢i a v akom rozsahu
a s akymi prejavmi doSlo k zmene stavu pred vznikom Skody a po fiom. Pre spravne ur&enie vySky tohto
odSkodnenia je nevyhnutné najskoér zistit, aké mal poSkodeny predpoklady pre svoje uplatnenie v Zivote
a v spolo¢nosti pred vznikom Skody, a aké predpoklady ma po vzniku Skodlivej udalosti. Z porovnania
tychto predpokladov mozno potom vyvodit zaver, &i a do akej miery boli touto udalostou zuzené alebo
stratené moznosti uplatnenia sa v zivote a v spolo¢nosti. OdSkodnenie za stazenie spolo&enského
uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre
Zivot a Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo
pre plnenie jeho spoloenskych uloh. StaZzenie spoloenského uplatnenia sa odSkodriuje vtedy, ak
ma Skoda, resp. ujma na zdravi preukazatelne trvalé a vyraznejSie nepriaznivé dosledky na Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spologenskych uloh. Je nim treba rozumiet jednak vylu€enie &i obmedzenie ulasti poskodeného na
plnom osobnom a rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak stazenie
¢i dokonca priamo znemoznenie vykonu &i volby povolania, volbu Zivotného partnera, pripadne moznosti
dalSieho sebavzdelavania. Preto je sud povinny v konani vzdy skumat, aké predpoklady mal pre Zivotné
a spolo¢enské uplatnenie poskodeny pred vznikom Skody.

21. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podfa ust. § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zédkonnika a naroky na nahradu Skody za bolest
a za stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 44 su samostatné pravne prostriedky ochrany
fyzickej osoby. Obciansky zakonnik v ust. § 420 ods. 1, 2 a § 444 upravuje podmienky pre priznanie
a odskodnenie bolesti a staZenia spologenského uplatnenia. Na druhej strane v ust. § 13 a nasl. su
vymedzené zakonné podmienky na priznanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy, & uz vo forme
moralneho zadostucinenia alebo vo forme finanéného zadostucinenia. Sud pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy musi mat’ preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade
nestaci zadostucinenie podla § 13 ods. 1 a to najma z hladiska intenzity trvania rozsahu nepriaznivych
nasledkov vzniknutych na postaveni navrhovatelov v rodine a v spoloénosti, resp. okolnosti, ktoré
maju nepriaznivé nasledky na zdravi navrhovatefa. VySku nahrady nemajetkovej ujmy uréuje sud,
pricom vySka pefiazného zadostucinenia musi byt primerana, avSak je predmetom volnej ivahy sudu.
Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia v8eobecné sudy zaroven zohfadfiovat svoju vlastnu
rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach
rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a



vyskou priznanej nahrady (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US 288/2017 z 5.
decembra 2017).

22. Medzi stranami nebolo sporné a sud ma za preukazané, Ze dfia 13.08.2012 doSlo k urazu zalobkyne
na schodoch pred poboc¢kou Zalovaného v désledku uvolnenia madla zo steny, ¢im bola zaloZena
zodpovednost zalovaného za spdsobenu Skodu. Na tom zaklade vznikla Zzalovanému povinnost
uhradit’ Zalobkyni uplatneny narok na nahradu Skody. Tuto skuto¢nost’ Zalovany nepopieral a preto ani
nebola predmetom dokazovania v tomto konani. Zalobkynia si uplatnila nahradu za bolest a stazenie
spologenského uplatnenia, ktoré jej Zalovany vyplatil na zaklade znaleckého posudku. Zalobkyha v
priebehu konania brala postupne Zalobu ¢iasto€ne spat’ aj v ostatnych uplatnenych narokoch a to s
poukazom na dalSie Ciastkové plnenia Zalovaného &i intervenienta a na zaklade uznania niektorych
Zalovanym &i intervenientom uplatnenych nédmietok premicania.

23. Co v predmetnom konani medzi uéastnikmi zostalo sporné, bola hodnota jedného bodu nahrady za
bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia, kedZe Zalovany ma za to, Ze tento narok zalobkyni uz v
celosti vyplatil, sporna bola tiez vy8ka uslého zisku Zalobkyne, tieZ skuto€nost, i Zalobkyni vznikol aj
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Spornym medzi stranami zostala aj otazka premliania niektorych
narokov uplatfiovanych v &asti Zalobkyrfiou vynaloZenych lie€ebnych nakladov ako aj vySka materialnej
Skody a opodstatnenost niektorych narokov v tejto Casti.

24. Pokial teda ide o otazku nahrady za bolest a stazenie spologenského uplatnenia, v znaleckom
posudku vypracovanom Instititom forenznych medicinskych expertiz, s.r.o., znalci v otazke urcenia,
od akého datumu je podla zdravotnej dokumentacie mozné povaZovat navrhovatelkin zdravotny stav
za ustéleny, t.j. uréit okamih, kedy uz bolo mozné vyhotovit’ lekarsky posudok o bolesthom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia, teda kedy doslo k momentu ustalenia nasledkov urazu, uviedli, Ze lie¢ba
posSkodenej sa skoncila dfia 21.07.2013 absolvovanim kupelnej lieCby v suvislosti s predmetnym
urazom. V danom pripade, vychadzajuc zo znaleckého posudku ako aj z vysSie citovaného ustanovenia
§ 8 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., vplyva, Ze je potrebné odliSovat moment, kedy bolo mozné vykonat
bodové ohodnotenie v €asti bolestného a kedy v €asti staZzenia spolo€enského uplatnenia. Podla § 8
ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok sa vydava, len €o zdravotny stav poSkodeného mozno
povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného
roka od poSkodenia na zdravi.

Pokial ide o narok na nahradu za bolest, zdravotny stav bol ustaleny absolvovanim kupelnej liecby
dria 21.07.2013. Tymto datumom a teda ustalenim zdravotného stavu Zalobkyne bolo mozné posudit
bolestné za uraz spOsobeny v roku 2012. Podla § 5 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., vySka nahrady
za bolest a vyska nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa urCuje sumou 2 % z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym Gradom
Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podla
odseku 1 za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor. KedzZe
narok na nahradu za bolest’ vznikol v roku 2013, rozhodujuce su 2% priemernej mesacnej mzdy pre
rok 2012, €o predstavuje sumu 16,10 €. KedZe pocet priznanych bodov Zalobkyni v ¢asti nahrady za
bolest prestavoval 262,50 bodu, Zalobkyfia ma v tejto €asti narok na nahradu 262,50x16,10= 4.226,50
€, ktoré jej uz boli vyplatené.

Pokial ide o narok na nahradu za stazenie spolo&enského uplatnenia, vychadzajuc z vyssie uvedeného,
takuto nahradu je mozné ur€it najskdr do 1 roka od ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne, teda
najskor 21.07.2014 (kupefnu lie€bu Zalobkyna ukoncila 21.07.2013). Uvedené priamo suvisi s typom
ako aj zavaznostou poraneni Zalobkyne, inymi slovami, az s odstupom primeraného ¢asu od ustalenia
zdravotného stavu mozno posudit, aky vplyv malo spésobené zranenie na spoloenské uplatnenie
Zalobkyne. Samotny znalecky posudok s uvedenym koreSponduje, kedZe bol vypracovany dna
06.09.2014, teda az po 21.07.2014. Pokial teda az po tomto datume mozno v zmysle znaleckého
posudku urcit’ staZzenie spoloenského uplatnenia, pre vypocCet nahrady je potrebné vychadzat z 2%
priemernej mesacnej mzdy predchadzajuceho roka, teda roka 2013, ¢o predstavuje sumu 16,48 €.
KedZe pocet priznanych bodov Zalobkyni v Casti stazenia spoloCenského uplatnenia predstavoval
348,00 bodu, Zalobkyria ma v tejto ¢asti narok na nahradu 348,00x16,48, €o predstavuje sumu 5.735,04
€, z ktorej jej uz bolo Zalovanym vyplatené 5.602,80 €. Zalobkyfa ma teda narok na doplatenie 132,24
€. V tejto suvislosti je pravdou aj tvrdenie Zalobkyne, Ze pri vypoéte nahrady za staZenie spolo¢enského
uplatnenia v Zalobe doslo k chybe vo vypocte, kedZe uz v samotnej Zalobe v suvislosti s nahradou za
staZenie spoloCenského uplatnenia vychadzala z bodového hodnotenia 1 bod 16,48 €.



25. Zalobkyfa si v konani dalej uplatfiovala nahradu za usly prijem vo vyske 17.600 € a za usly zisk vo
vySke 136.825 €. V danom pripade sa ma jednat o usly zisk zo spolo¢nosti RECTE DAT k.s. (ktora bola
v zmysle zapisu v obchodnom registri zruena a zli&ena so spoloénostou RECTE AUDIT DAT, k.s. diia
06.12.2013), RECTE AUDIT s.r.o. (ktoré bola v zmysle zépisu v obchodnom registri zrusena a zluéena
so spoloénostou VGD - AVOS AUDIT s.r.o. dfia 01.01.2016) a RECTE AUDIT DAT, k. s.

V zmysle § 97 ods. 1 Obchodného zakonnika su na obchodné vedenie komanditnej spolo€nosti
opravneni iba komplementari. V spolognosti RECTE AUDIT DAT, k.s. bol v &ase Urazu Zalobkyne
komplementarom spolo&nost RECTE AUDIT, spol. s.r.o., kde jedinym spoloénikom aj konatefom bola
Zalobkyha. V €ase Urazu Zalobkyne v8ak uvedena spolo¢nost’ mala udelenu prokuru pani Zuzane Steiner
atouz od 05.09.2007, ktora mala opravnenie konat za spolo¢nost’ samostatne. V ase Urazu zalobkyne
ako aj v Case jej naslednej pracovnej neschopnosti tak nebol chod uvedenych spoloénosti bezprostredne
ohrozeny &i obmedzeny.

Sud je v Casti uvedenych Zzalobkyfiou uplatnenych narokov nazoru, Ze Zalobkyha dostatone
nepreukazala, Ze by spolo€nosti, v ktorych zalobkynia figurovala, vykazali straty v désledku jej absencie,
ani ze k prevodu obchodnych podielov v jednotlivych spolo&nostiach doSlo v dbsledku jej urazu.
Sud nijakym spésobom nepopiera, Zze spdsobeny Uraz vyrazne ovplyvnil Zivot Zalobkyne, nemozno
v3ak spajat jeho dopady na jej pracovny a sukromny Zivot. Tieto treba zdsadne odliSovat, pricom
pokial ide o Zivot sukromny, Zalobkyna sa aktivne a vitalne venovala svojim vnu¢atam, zahradke &i
cestovaniu, v tejto Casti mozno badat zmenu Zivotného Stylu Zalobkyne po Uraze. Pokial viak ide o
pracovnu sféru Zivota, treba vziat do Uvahy vek Zalobkyne v Case Urazu (64rokov), jej profesiondlnu
kariéru, vybudované postavenie a renomé, kedy Zalobkyrna rozhodne nebola v postaveni budovania si
zacinajucej kariéry, nerozbehnutych spolo&nosti, &i potreby dokazovania svojich schopnosti ostatnému
manazmentu spolognosti &i klientom. Zalobkyra sice bola nutena byt niekolko mesiacov PN, ako v$ak
uz bolo uvedené vysSie, kedZe Zalobkyra patrila k vrcholovému manazmentu uvedenych spolo¢nosti,
ich kazdodenny chod, naplh prace ako aj stabilita ich postavenia na relevantnom trhu neboli v ¢ase jej
nepritomnosti ohrozené, nakolko v3etky spolo€nosti disponovali kvalifikovanym personalom, ktory sa
s nepritomnostou Zalobkyne dokéazal v plnej miere vysporiadat o ¢om svedcia ekonomické vysledky
spolo¢nosti v ase absencie zalobkyne. Samotna Zalobkyra ako aj svedok C.. T. vo svojej vypovedi na
pojednavani uviedli, Ze spolonosti boli zabehnuté a mali svoju stabilnu klientelu. Pokial ide o hypotetické
nasledky dogasnej neucasti Zalobkyne v spolo€nostiach po&as jej PN, na ktoré sa zalobkyria odvolava,
teda napr. nemoznost vyhlfadavat novych klientov, obava zo straty zazmluvnenych klientov i ohrozenie
povesti spolo€nosti, mozno konstatovat, Ze tieto sa nepotvrdili a neboli preukdzané, rovnhako ako nebola
preukazana strata tychto predovSetkym mentalnych schopnosti Zalobkyne po jej navrate do prace, ktoré
boli podfa Zalobkyne jednym z hlavnych predpokladov predaja jej obchodného podielu.

V roku 2013 sa Zalobkyfia rozhodla predat’ svoje obchodné podiely C.. T., pri¢om cenu za prevod
odmietla sudu uviest. Sud tak nembze posudit aké naroky tykajuce sa predchadzajucich ako aj
buducich ekonomickych vysledkov spoloénosti boli v odmene za prevod obchodného podielu Zzalobkyni
vykompenzované. Zmluvou o prevode obchodného podielu sa nekupuje spoloénost, kupuje sa urcita
ucast na spolo¢nosti zodpovedajuca UcCasti prevadzatefa na spolo€nosti. Cena za prevod je plne
ponechana na Uvahe zmluvnym stranam, je v8ak beZnou praxou, Ze pri takychto zmluvach sa zohladriuje
ekonomicka situacia spolo&nosti, zisky spoloénosti za posledné obdobia, jej vybudované meno v danom
odvetvi ako aj oCakavané zisky v buducnosti. KedZe Zalobkyrfa si neZelala sudu uviest cenu prevodu
a sud tak nemdze posudit opodstatnenost’ jej narokov, jej naroky pdsobia Spekulativne. Obzvlast ak
bol prevadzany obchodny podiel renomovanej spolo€nosti, preto jej s ohfadom na uvedené sud ich
nahradu nepriznal. Sud dospel v tejto Casti k zaveru, Ze Zalobkyha nepreukazala pri€innu suvislost medzi
predajom obchodnych podielov a predmetnym Grazom.

26. Pokial ide o usly zisk 178.825 €, Zalobkyria si uplatfiuje uvedenu sumu len na zaklade ekonomickej
analyzy, ktoru vypracovala spolo¢nost CCS AUDIT, spol. s.r.o., ktora v8ak podfa nazoru sudu dospela
k uvedenej sume na zaklade hypotetickych, neprehfadnych a nejasnych udajov, ktoré boli predloZzené
samotnou Zalobkyfiou a nevyplyva z nej, z akych udajov vlastne ekonomické analyza vychadza, dokonca
na tieto udaje ani priamo neodkazuje. Sud tak neméze posudit’ jej objektivnost a spravnost, kedze
Zalobkyha Ziadny dalSi dokaz v suvislosti s posudenim odévodnenosti vysky Zziadaného uslého zisku
nepredlozila. Pokial Zalobkyha Ziada priznat’' usly zisk, tento je mozné pomerne presne vypocitat
na zaklade ekonomickych vysledkov spoloénosti v rozhodnom obdobi, uétovnych zavierok, dafiovych
priznani spolo€nosti, vnutornych dokumentov spolo&nosti upravujucich rozdelenie zisku medzi jej



spolo&nikov, &i inych relevantnych listinnych dékazov, bertc do uvahy odvodové povinnosti zalobkyne
v predmetnom obdobi.

Zalobkyfa svoj narok na usly zisk odévodiovala aj v sUvislosti so stratou prileZitosti ziskat novych
klientov. Sudu v3ak v tejto suvislosti nie je zrejmé, pre€o v takom pripade nenavrhla s tym suvisiace
dokazy, napr. vypodut svedkov - zamestnancov spolo¢nosti, pre€o nepredloZila Ziadny dékaz o objeme
ziskanych a zazmluvnenych klientov v obdobi poslednych piatich rokov pred Urazom a pod. Sud bez
relevantnych dékazov o tychto tvrdeniach nemohol overit’ ich spravnost a relevantnost uplatnenych
narokov. Zalobkyfa tieZ nekonzistentne s ekonomickou analyzou v jej &asti 17.600 € hovori najskor
o uslom prijme, nasledne je tato Ciastka sucastou uslého zisku, pri€om sudu nie je zrejmé &i sa ma
jednat o usli mzdu alebo podiel na zisku spolo¢nosti. Podla nazoru sudu tieto dva naroky treba zasadne
rozliSovat a pravo na ich narok vznikd na zaklade zna¢ne odliSnych skuto€nosti. Beric do uvahy
cely uplatneny narok uslého zisku 178.825 €, bolo v zaujme Zalobkyne dbkazy k vys8ie uvedenym
skuto€nostiam sudu preukazat' a uniest tak v tejto Casti dokazné bremeno dokazujuc, Zze Ziadany usly
zisk/u8ly prijem skutoéne vznikol v predmetnej sume. Sud konstatuje, Ze Zalobkyna v tejto Casti neuniesla
dbkazné bremeno opodstatnenosti vysky Ziadaného uslého prijmu, preto jej tuto nahradu nebolo mozné
priznat.

27. Dalsim spornym narokom medzi stranami sporu bol narok Zalobkyne na nahradu nemajetkove;
ujmy v peniazoch. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ust. § 13 ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika a naroky na nahradu 8kody za bolest a za stazenie spoloenského uplatnenia v
zmysle § 44 su samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby. Ob¢iansky zakonnik v ust. § 420
ods. 1, 2 a § 444 upravuje podmienky pre priznanie a odSkodnenie bolesti a stazenia spolo¢enského
uplatnenia. Na druhej strane v ust. § 13 a nasl. su vymedzené zédkonné podmienky na priznanie prava
na nahradu nemajetkovej ujmy, &i uz vo forme moralneho zadostucinenia alebo vo forme finanéného
zadost'ucinenia. Tento narok je potrebné posudzovat z hladiska intenzity trvania rozsahu nepriaznivych
nasledkov vzniknutych na postaveni navrhovatefov v rodine a v spolo€nosti, resp. okolnosti, ktoré maju
nepriaznivé nasledky na zdravi navrhovatela. VySku nahrady nemajetkovej ujmy ur€uje sud, priCom
vySka pefiazného zadostudinenia musi byt primerand, avak je predmetom volnej ivahy sudu. Pravo na
ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe, z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, &i
neopravneny zasah bol spdsobeny zavinene alebo nezavinene, vedome alebo nevedome. Nevyzaduje
sa ani vyvolanie nasledkoy, staci, Ze neopravneny zasah bo spdsobily vyvolat ohrozenie alebo nerusenie
chranenych osobnostnych prav fyzickej osoby. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy musi mat
sud preukazané, Ze existuju okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie
podfa §13 ods. 1, najma z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
poskodenému vzhlfadom na jeho postavenie v rodine a spolo€nosti. Pri ur€ovani sumy nemajetkove;j
ujmy musia vSeobecné sudy zarover zohladfiovat svoju vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’
vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady.

28. Z dévodu, Ze vzniknuty Uraz mal zna€ne nepriaznivy vplyv najma na sukromny Zivot Zalobkyne, ktory
musel byt podstatnym spésobom zmeneny, pri€om intenzita a trvanie rozsahu nepriaznivych nasledkov
spbsobila Zalobkyni nasledky, s ktorymi sa musi aj po ukon&eni PN vysporiadat, a ktoré ju dondtili
nepriaznivym spésobom zmenit jej aktivny Zivotny tyl, €o malo neblahy vplyv na jej dovtedajSi sukromny
Zivot (najma rodinny a vofno Casovy) a psychické rozpoloZenie. TieZ je potrebné zésadne odliSovat
nahradu za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia a ndhradu nemajetkovej ujmy. Nemozno sa
stotoznit' s tvrdenim Zalovaného, Ze je tieto dva samostatné naroky vznikajuce na zaklade dvoch
odliSnych pravnych zakladov v plnej miere subsumovat. Je sice pravdou, Ze pokial je ndhrada za
staZenie spologenského uplatnenia dostatocne vysoka a zohladfiuje aj nasledky do buducna, sud sa
mdze priklonit k vykladu, Ze dalia nahrada z titulu nemajetkovej ujmy uz nie je potrebna, musi mat viak
za preukazané, ze vnutorné prezivanie dotknutej osoby, najma jej psychicka sféra, nebola spésobenou
ujmou zasadnym spdsobom ovplyvnena a nahrada za staZenie spolocenského uplatnenia s takymito
nasledkami uz pocita. V danom pripade, vychadzajuc zo znaleckého posudku, mozno konstatovat, Ze
tento posudzoval stazenie spoloCenského uplatnenia v ase odo dria urazu 13.08.2012, do jedného
roka od ukoncenia lieCby poskodenej, teda 21.07.2014.

Na druhej strane je potrebné uviest, Ze navrh Zalobkyne o zaplatenie 15.000 Eur nemajetkovej ujmy
je neprimerane vysoky beruc do Uvahy vek Zalobkyne v €ase urazu, skuto€nost, Ze Skoda nebola
spbsobena umyselne, &i vySku priznaného stazenia spoloCenského uplatnenia. KedZze méa sud pri
posudzovani vySky nemajetkovej ujmy zohladnit rozhodovaciu &innost sudoy, je potrebné si urcit ramec



priznanych nahrad nemajetkovej ujmy v konaniach pred sudmi a ndsledne vofnou uvahou sudu, beruc
do uvahy okolnosti pripadu, posudit primeranost nemajetkovej ujmy v konkrétnom pripade.

29. Vo veci 7C/228/2016, Okresny sud Bratislava |, priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy 2.000
Eur pri 8kode na zdravi, zanedbanim poskytnutia zdravotnej starostlivosti Skode na (ruptdra vajcovodu
s krvacanim do brudnej dutiny s nutnostou vykonania invazivneho chirurgického zakroku pocas Zivot
ohrozujuceho stavu zalobkyne). V konani vSak nebolo preukazané, Ze by neopravneny zasah do
osobnostnych prav zalobkyne pretrvaval, resp. Ze by v jeho désledku boli nezvratne narusené rodinné
a spolo¢enské vztahy, do ktorych vstupuje Zalobkyha v beZnom Zivote.

Vo veci 14C/50/2016, Okresny sud Bratislava |, priznal Zalobkyni ako matke, ndhradu nemajetkovej ujmy
16.900 Eur za smrt’ syna pri dopravnej nehode.

Vo veci 12C/73/2012, Okresny sud PreSov, priznal nemajetkovu ujmu 15.000 €, Zalobca mal nasledkom
poruSenia pravnych povinnosti pracovny Uraz s traumatickymi poruchami, poruchy zorného pofa, strata
zubov, poskodenie tvare, vazne duSevné tazkosti po zraneni hlavy, nejde v8ak o absolutnu stratu
moznosti naplnit zmysluplne svoj Zivot.

Okresny sud Skalica vo veci 5C/379/2013 priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 800 Eur,
nasledkom poskodenia tvare Zalobcu uderom sklenenym poharom s nasledkom zjazvenia Casti tvare
Zalobcu.

Okresny sud Bratislava I, vo veci 15C/446/2015-769, priznal Zalobkyni v 1) rade nahradu nemajetkovej
ujmy 527,76 Eur nasledkom zavazného poskodenia zdravia pri pérode s doZivotnymi nasledkami. Je
v3ak nutné uviest, Ze znaleckym posudkom bola Zalobkyni priznana nahrada za staZenie spolo¢enského
uplatnenia v sume 35.003,52 Eur.

30. Z uvedeného je zrejmé, Ze priznana vyska nemajetkovej ujmy sa zasadne odliSuje od pripadu
k pripadu, pricom treba brat do uvahy zavaznost nasledkov na dalsi Zivot poSkodenych, vySku uz
priznanej nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, a pod. Pokial teda v danom pripade mozno
konstatovat, vychadzajuc zo znaleckého posudku, Ze Zalobkyria ma jednoznacéne trvalé nasledky, ktoré
maju vplyv na jej kazdodenny Zivot aj po skonceni lieCebného procesu a nepriaznivym sposobom
zapri€inili zmenu jej Zivotného Stylu, je v danej veci dany predpoklad nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, beric do uUvahy rozhodovaciu prax sudov, kedy
sumy okolo 15.000 € priamo suvisia s tragickou smrtou blizkej osoby alebo zavaznymi zraneniami
s dozivotnymi nasledkami u mladych fudi a na druhej strane sumy okolo 800 az 2000 € suvisia s
poskodenim zdravia so Ziadnymi alebo &iasto€nymi nasledkami pre dalSi Zivot poSkodenych, sud priznal
Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1.000 €. Zalobkyfia sice Zila do urazu aktivnym Zivotnym
Stylom, vzhfadom na jej vek v €ase Urazu vS8ak nemozno porovnavat ako dlho by aktivnym Zivotnym
Stylom nebyt drazu dalej Zila v porovnani s mladym Clovekom. Rovnako vplyv Urazu na jej sukromny
a rodinny zivot mozno v danom pripade badat, nezapriCinil vSak také zavazné rozvratenie a trvalé
narusenie tychto vztahov, ktoré by odévodfiovali priznanie vy$3ej sumy nemajetkovej ujmy.

31. Zalovany ako aj intervenient vzniesli v priebehu konania viaceré namietky premi¢ania vo vztahu k
lie¢ebnym nakladom. Zalovany vzniesol namietku preml&ania vo vztahu k véetkym lie¢ebnym nakladom
vynaloZzenym do konca roku 2012. Zalobkyfa v tejto Sasti argumentuje posunutim zadatia plynutia
premliCacej lehoty, kedy okamih plynutia premliacej lehoty by sa mal viazat na okamih ukon&enia
lie€by poSkodeného. Sud sa s tvrdenim Zalobkyne nestotoznil. Uvedena argumentécia by pri lie€bach
trvajucich roky, ¢i dokonca celoZivotnych lie€bach znamenala, Ze premi€acia lehota tychto narokov by
nikdy nezacala plynut. Tiez nie je zrejmé €o je potrebné rozumiet pod pojmom ukonc&enia lieCby a ponuka
viacero extenzivnych aj zuZujlcich vykladov. Zalobkyfa v danom pripade presne vedela kedy jej vznikol
aky naklad v suvislosti s lie€ebnym procesom a kazdy si aj osobitne vycislila. Je teda mozné absolutne
presne a nepochybne urcit za€atie plynutia premliCacej lehoty pre kazdy jeden z lieCebnych nakladov.
Pokial je teda v zmysle § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika premi€acia lehota v pripade nahrady Skody
stanovena na dva roky odo dna ked sa posSkodeny dozvie o Skode (podmienka znalosti o Skode bude
v tomto pripade naplnena momentom uhrady kazdého jednotlivého lieCebného nakladu samostatne)
a o tom, kto za fiu zodpoveda (toto sa Zalobkyna dozvedela v deri Urazu 13.08.2012), a Zalobkyha si
uplatnila svoje naroky Zalobou na sude az dfia 31.12.2014, za preml€ané mozno povazovat:

Néklad pobytu v nemocnici z 23.08.2012 na sumu 123,53 €; naroky z 05.09.2012, 07.11.2012,
22.08.2012 na sumu 32 € (RTG); lekarska starostlivost zo dia 14.08.2012, 27.08.2012, 03.10.2012 a
21.09.2012 ma sumu 117,03 €; lekarska starostlivost zo dria 05.06.2012 a 23.08.2012 na sumu 15,84
€; masaze zo dia 27.11.2012 a 03.11.2012 na sumu spolu vo vyske 550 €; listky na plavaren zo dia



11.11.2012 na sumu 9,50 €; korzet z 24.09.2012 na sumu 65 € ; lieky zo dina 07.08.2012 a 24.09.2012
na sumu 34,80 €. Za premi&ané tiez mozno povazovat naklady suvisiace s lieCebnymi nakladmi (najma
cestovné a parkovné pri cestach k lekarovi, plavaren, advokat) - parkovné dokopy 2 Eura dia 09.11.12
a 27.11.12; cesty v roku 2012 v sume 292,93 Eur;

Pokial si teda Zalobkyna uplatfiuje lie€ebné naklady v sume 1.988,95 €, od ktorych sud odpodita vyssie
vymenované naklady, ktoré povazuje za premi¢ané - 1.242,63 €, vysledna suma, na ktord ma zalovana
narok predstavuje 746,32 €.

32. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze naklady vynaloZené na ro€né predplatné do plavarne
v sume 360 € (z 02.10.2013), pobyt vo Wellness stredisku v sume 17,50 € (15.12.2013), naklady na
plavaren v sume 120 € (marec 2013) a lieky Xanax a Concor v sume 35,60 €, je potrebné povazovat
za vynaloZzené neucelne a nebola preukazana nevyhnutnost ich vynaloZzenia. Posudenie ucelnosti
lie€ebnych nakladov treba posudzovat' v SirSej suvislosti neZ len naklady vynaloZené bezprostredne
suvisiace s priamym poSkodenim zdravia. Za ucelné je potrebné povazovat aj také naklady, ktoré sa sice
nemusia zdat ako zjavne nevyhnutné, no maju celkom preukazatelne podpornu funkciu pri celkovom
zotavovani poskodenej po ukon&eni prvotného lie€ebného procesu, pokial takéto naklady prispievaju k
celkovému zlepSeniu fyzickej ako aj psychickej kondicie poSkodenej po zavaznom Uraze.

33. Pokial ide o otazku vySky materidlnej Skody a opodstatnenosti niektorych narokov Zalobkyne v tejto
Casti, zalobkynia si uplatnila sumu 2.254,77 €, pozostavajucej z 99,50 € sudneho poplatku a odmien za
poskytnutie pravnych sluzieb 696,47 € v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I, pod sp.zn.:
12C/140/2013, poplatku za vypracovanie znaleckého posudku 582,24 €, ekonomickej analyzy 576 €, a
sumy 297,56 € za cesty k pravnikovi.

34. Lustraciou sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 12C/140/2013, zo dna
23.08.2013, tamojsi sud v konani o zabezpec€enie dokazu navrhovatelke, t.j. Zalobkyni ndhradu trov
konania nepriznal, nakolko ta si nahradu trov konania neuplatnila. Sud ma za to, Ze si Zalobkyrna mala
svoj narok na nahradu trov konania (zaplateny SP + trovy pravneho zastupenia) uplatnit v konani na
OS BA I sp.zn. 12C/140/2013 a preto jej ho v tomto konani nepriznal.

35. Pokial ide o nahradu za vypracovanie znaleckého posudku, v tejto suvislosti je déleZité poukazat
na skuto€nost, Ze rozhodujucim podkladom na stanovenie vysSky nahrady za bolest a staZenie
spolo&enského uplatnenia je lekarsky posudok. Podla § 16 ods. 2 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, lekarsky posudok vydava poskytovatel zdravotnej starostlivosti a posudzovanie
bolesti a staZenia spolo€enského uplatnenia vykonava poskytovatelom uréeny lekar. Podla odseku 3, sa
lekarsky posudok vydava na Ziadost osoby, ktorej sa ma posudzovanie tykat, alebo na Ziadost pravnicke;j
osoby, so suhlasom takejto osoby. Vyznam lekarskeho posudku pre posudenie opodstatnenosti naroku
na nahradu za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia zvyraziiuje zakon &. 437/2004 Z.z., vo
svojom ustanoveni §7 ods. 6, v zmysle ktorého, ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 (posSkodeny alebo osoba, ktora za poSkodenie zodpoveda -
pozn. sudu) poziadat o vydanie znaleckého posudku podfa osobitného predpisu. Z uvedeného teda
jasne vyplyva, Zze zakon pre posudenie odévodnenosti naroku bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia prioritizuje lekarsky posudok a len v pripade, ak vzniknd dévodné pochybnosti o spravnom
hodnoteni bolesti alebo o spravnom hodnoteni staZenia spoloCenského uplatnenia v lekarskom
posudku, mbzu osoby, ktoré poziadali o vydanie lekarskeho posudku poZiadat o vyhotovenie znaleckého
posudku. V danom pripade v8ak Zalobkyna rovno pristupila k vypracovaniu sukromného znaleckého
posudku, a to bez toho aby vbbec poziadala o vypracovanie lekarskeho posudku. Takyto postup
Zalobkyne sud povaZzuje za nehospodarny a ak by tomuto naroku vyhovel, nedévodne a neprimerane
by tym zat'azil Zalovaného.

36. Zalobkyfa si uplatnila nahradu 576 € za vypracovanie ekonomickej analyzy, pri¢om Zalobkyria
v konani predlozila faktiru aj predmetnu analyzu. VySka nahrady uslého zisku mohla v8ak podla
nazoru sudu byt vecou dokazovania v tomto konani ovela objektivnejSimi, vypovednejSimi ako aj
hospodarnejSimi dékaznymi prostriedkami. Predmetna analyza vychadzala z pre sud neznamych
podkladov a mozno dévodne pochybovat’ o jej objektivnosti. KedZe sud Zalobkyni usly prijem a usly



zisk, ktory vychadzal z predmetnej ekonomickej analyzy nepriznal, nepriznal jej ani nadhradu za jej
vypracovanie.

37. Nahrady cestovného 297,56 € si Zalobkyha uplatnila pozostavajluce z 68,76 € za cesty k pravnikovi
a v sume 228,80 € za cesty k znalcovi. Podla tvrdenia Zalobkyne ilo o cesty k pravnikovi a znalcovi za
ucelom vypracovania znaleckého posudku a poskytnutia pravneho poradenstva v suvislosti s rieSenim
situacie vzniknutej v dosledku urazu. KedZe sud Zalobkyni nepriznal ndhradu za vypracovany znalecky
posudok, ktory posudil ako nehospodarny (vid vySSie), nepriznal jej ani s tym suvisiace cestovné naklady.
Pokial ide o naklady cestovného za pravnym zastupcom, sud ma za to, Ze tieto naklady vynalozené
podla cestovného prikazu predloZzenej Zalobkyriou v roku 2013 v rozsahu 200km moZno subsumovat’
za naklady vzniknuté v désledku urazu Zalobkyne, preto jej sumu 68,76 € za cesty k pravnikovi mozno
priznat, pricom ich vysku Zalovany ani intervenient nerozporoval.

38. KedZe sa Zalovany dostal s plnenim Zalobkyni priznanych narokov do omeskania, sud s poukazom
na ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z., priznal Zalobkyni urok z omeSkania vo vyske 5,05% tak, ako si ho uplatnila.

39. Vzhlfadom na v8etky uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

40. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze zalovanému priznal pomerné pravo na nahradu trov. Zalobkyfia si v konani (po véetkych spatvzatiach
a upravach petitu) uplathiovala sumu celkovo vo vySke 173.800,96 Eur (132,24 + 1.988,95 + 2.254,77
+17.600 + 136.825 + 15.000). Uspedna bola v &asti 1.947,32 Eur (132,24 + 746,32 + 68,76 + 1.000).
Vo vysledku bola Zalobkyfa Uspes$na v pomere 1,1 % a v pomere 98,90 % nelspesna. Cisty uspech
Zalovaného teda predstavuje 97,80 %.

41. Pokial ide o nahradu trov konania intervenienta, sud v tejto Casti konstatuje, Ze intevernientovi v
konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich nahradu nepriznal.

42.V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vyske
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi€na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



