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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v pravnej veci zalobkyne: G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, W.,
zast. JUDr. Zuzanou Srnakovou, advokatkou, Podbrezovska 39, Bratislava, proti zalovanym: 1. B. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, P., zastupena JUDr. Drahomirom Tom¢om, advokatom, Kocelova 9,
Bratislava, 2. S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, W., zast. JUDr. Sylviou Svecovou, advokatkou,
Stefunkova 9, Bratislava, 3. Malolety H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, W., zast. matkou M. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. XX, W., pravne zastipenou JUDr. Sylviou Svecovou, advokatkou, Stefunkova
9, Bratislava, 4. P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. I. X, W., 5. D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. X,
W., 6. Malolety T. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, W., zast. matkou P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XX, W,, t.€. S.G. XX B., W., 7. D. H."., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, W., 8. Maloleta O. L.,
nar. XX. XX XXXX, bytom F. XX, W., zast. matkou P. L., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, W., o uréenie
neplatnosti vydedenia a ur€enie, Ze dévody vydedenia nie su dané, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

[I. Sud navrh zalobkyne na prerusenie konania vedeného na tunajSom sude pod ¢.k. 21C 381/2015 do
pravoplatného skon&enia konania alternativne vydania poucenia v konani ¢.k. 17C/148/2017 zamieta.

lll. Sud priznava zalovanym 1, 2, 3 voc€i zalobkyni nahradu trov konania v pomere Uspechu 100%, o
vySke ktorej bude sudom prvej inStancie rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud zalovanym 4, 5, 6, 7, 8 voCi zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkynia sa zalobou dorugenou sudu dria 02.06.2015 domahala uréenia, Ze doévody jej vydedenia
uvedeného porucitefom v listine o vydedeni €. N/6/2008, Nz 1133/2008, NCRIs 1124/2008 spisanej dha
11.01.2008 na Notarskom urade JUDr. Magdalény CiZovej nie st dané, ako i uréenia, Ze vydedenie
Zalobkyne je neplatné.

Zalobkyna skutkovo odévodnila Zzalobu tym, Ze pri prejednani dediéstva &. k. 30D/246/2014 v dedigskej
veci po porucitelovi H. D., zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. XX, W., konanom dria 16.01.2015
na Okresnom sude Bratislava lll, bolo zo strany sudneho komiséara - notarky JUDr. Evy ImriSovej,
uskuto€nené oboznamenie sa so zavetnymi listinami po poruditelovi a vydedovacimi listinami, na
z&klade ktorych bola Zalobkyha ako zdkonna dedicka porulitefa vydedena. Nasledne po tomto
pojednavani Zalobkyria uplatnila namietky voci v poradi prvému zavetu a vydedovacej listine porucitela
spisanej formou Notarskej zapisnice €. N/6/2008, Nz 1133/2008, NCRIs 1124/2008 zo dfa 11.01.2008
na Notarskom drade JUDr. Magdalény CiZovej smerujucej k vydedeniu Zalobkyne ako dcéry porugitela
(dalej len ,predmetna listina o vydedeni“ alebo , vydedovacia listina*). Zalobkyfia poukézala na
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni, ked ako dcéra porucitela je zdkonnou dedickou,



ktorej postavenie je ohrozené napadanou vydedovacou listinou spisanou bez splnenia zakonnych
predpokladov dévodov vydedenia. Tento stav nemozno odstranit inymi pravnymi prostriedkami a od
rozhodnutia sudu zavisi pravne postavenie Zalobkyne v dedi¢skom konani vedenom na tunajSom sude
pod &.k. 30D/246/2014, ucast v ktorom a vysledok ktorého méa priamy dosah na majetok Zalobkyne a
jej vlastnicke pravo.

Podla zavetu a vydedovacej listiny €. N 6/2008, Nz 1133/2008, NCRIiS 1124/2004 spisanej formou
notarskej zapisnice zo dfia 11.01.2008 zanechal porucitel pre pripad svojej smrti vSetok majetok
Zalovanej 1 a svoje tri deti : H. D., nar. XX.XX.XXXX, P. L., nar. XX.XX.XXXX a Zalobkyriu touto listinou
v zmysle § 469a ods. 1 pism. a/; b/ Obgianskeho z&konnika ( dalej len ,0Z*) vydedit. Zalobkyna poprela
dovody vydedenia uvadzané porucitelom, Zeby sa dlhodobo spravala tak, ako je opisané vo vydedovacej
listine zo dia 11.01.2008, teda Zeby sa o porucitefa nestarala, nepomahala mu, nekomunikovala s nim,
spravala sa vo&i nemu hrubo, dlhodobo neprejavovala o neho zaujem, nepomahala mu v chorobe.
Konflikiné situacie vyvolaval predovietkym poruditel po poziti alkoholu, kedy Zalobkyfu a dalSich
potomkov slovne urazal a vyvolaval hadky, Zalobkyni neumoZfioval Ziaden osobny kontakt s nim. V roku
2003 Zila zalobkyna s porucitelom v nehnutefnosti na O. prakticky v spolo&nej domacnosti, o jej deti sa v
no¢nom Case, kedZe pracovala ako taxikarka, staral poruditel a ona zabezpec€ovala potreby domacnosti.
Ich vzajomna komunikacia sa za€ala zhorSovat az v roku 2007, ked do poruditefovho Zivota vstupila
Zalovana 1 - zavetna dedicka, ktorou bol porugitel ovplyviiovany a na zaklade svojho rozhodnutia sa k
Zalovanej 1 odstahoval. Zalobkyfia napokon nemala umoznené s porugitefom komunikovat, kedze tento
kontakt s fiou minimalizoval, pri¢om Zalobkyna prejavovala o poruditela zaujem a mala sprostredkovane
vedomost o jeho Zivotnej situacii a zdravotnom stave. Porugitel aj napriek snahe Zalobkyne o telefonicky
kontakt s nim, av8ak bezvysledne. Nakoniec v3ak porucitel sam kontaktoval telefonicky Zalobkyrfu
a pozval ju do svojho nového domu v P., ich vztahy sa postupne upravili. AZ do smrti porucitela
boli ich vztahy normalizované a komunikacia bola aj formou osobnych navstev na sviatky rodinnych
prisludnikov, pripadne Zalobkyriu porucitel ¢i uz sam alebo so Zalovanou 1 navstivil v H..

Zalobkyfia nemala Ziadnu vedomost o predmetnej vydedovacej listine, dozvedela sa to az na
iniciovanom stretnuti Zalovanou 1 dria 09.04.2014. Odkedy sa poruditel oZenil so Zalovanou 1 ako
zavetnou dediCkou, nebol odkazany na pomoc svojej pokrvnej rodiny, nakolko byval so Zalovanou 1
a tato zvladala starostlivost’ o porucitefa. V roku 2013 Zalobkyria viackrat navstevovala porucitela v
Univerzitnej nemocnici v Bratislave a neskor aj Psychiatrickej nemocnici v Pezinku. Zakon o rodine
nepredpoklada povinnost poskytovat’ predkovi mimoriadnu pomoc, ked je zaopatreny jeho zakonitou
manzelkou, s ktorou byval v spolo&nej domacnosti, a to v &ase zriadenia predmetného zavetu a
vydedovacej listiny v roku 2008. Skuto€nosti, ktoré porucitel uvadzal ako dévody vydedenia sa odohrali
v roku 2003 a boli vyvolané rodinnym sporom, ktoré nemali trvaly charakter, pricom k vydedeniu
doslo az v roku 2008 s tym, Ze tato situacia bola zamerne uvedena do vydedovacej listiny v snahe o
vydedenie Zalobkyne. Rozsah a zavaznost uvedenych dévodov vydedenia nie su pravdivé a nedosahuju
intenzitu, ktora by odévodriovala takyto postup porucitela voci Zalobkyne oproti vydedovacim dévodom
uplatnenym voci P. L. alebo P. a Q. D., pri ktorych do uvahy prichadzaju trestnopravne aspekty ich
spravania voci porucitelovi. Je viac nez pravdepodobné, Ze velky podiel na textacii listiny o vydedeni a
jej iniciacii mal Zzalovana 1, ktora sa stala jedinou dedi¢kou po porucitelovi.

Poruciteflom vSeobecne opisany situaciu v predmetnej vydedovacej listine nemozno povazovat za
zakonny dbvod vydedenia podlfa § 469a ods. 1 pism. b/ OZ z dbvodu, Ze trvalé neprejavovanie
opravdivého zaujmu je vylu¢ené vtedy, ak pokusy o prejavovanie opravdivého zaujmu bez akéhokolvek
objektivneho dévodu porucitel negoval. K dévodu vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. a/ OZ Zalobkyna
uviedla, Ze poruditel v predmetnej vydedovacej listine tento zakonny dévod neuviedol, hoci ho podla §
469a ods. 3 OZ uviest mal, preto je irelevantné tymto dévodom vydedenia sa zaoberat. K naplneniu
dévodu vydedenia nestaci, Ze porucitel bol chory, dosiahol vek staroby alebo sa ocitol v tazkej Zivotnej
situacii, potreba pomoci potomka zavisi aj na tom, Ze nie je ind osoba, od ktorej mozno predovsetkym
oCakavat poskytovanie takejto pomoci a ktora tuto pomoc aj realne poskytuje alebo méze poskytovat,
lebo ma pre to lepSie podmienky ako potomok, ktorého sa vydedenia tyka. Pri odkazanosti porucitefa na
pomoc je ale nevyhnuté, aby potomok mal realnu moznost poruditelovi pomoc poskytnut’ s poukazom
na rozhodnutie NS SR ¢&. 2Cdo 109/2010. Zalobkyfa nikdy nebola odstidena za umyselny trestny &in,
vedie riadny a usporiadany Zivot. Samotna skuto¢nost, Ze porucitel v priebehu vySe 10 rokov zriadil
viacero zavetov a vydedovacich listin je dokazom vplyvu jeho manzelky - Zalovanej 1, ktoru v zavete
ustanovil ako jedinu svoju dedicku.

Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uc€eni preukazovala Zalobkyfa tym, Ze nepopretim platnosti
zavetnych listin a vydedovacich listin sa jej postavenie ako osoby prichadzajucej do uvahy ako dedi¢a



stava neistym a len ur€enim sudu o platnosti, resp. neplatnosti zavetu a vydedovacej listiny voci
Zalobkyni, je mozné odstranit’ tento stav pravnej neistoty.

2. Zalobkyfa na preukazanie dovodnosti Zaloby k Zalobe pripojila listinné doklady: LV & XXXX
kat. uz. P., uznesenie tunajSieho sudu ¢€.k. 30D/246/2014-117, Dnot 19/2014 zo dna 16.07.2014,
pravopl. 13.10.2014, prepustaciu spravu H. D. (poruditela) z Univerzitnej nemocnice Bratislava zo
dria 30.07.2013, predbeznu prepustaciu spravu porucitefa z Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela
zo dfia 08.08.2013, Cestné prehlasenie Q. F. zo dha 11.03.2015, uznesenie tunajSieho sudu &.k.
30D/246/2014-234, Dnot 19/2014 zo dna 14.04.2015, Zapisnicu zo dfia 16.01.2015 v dedi¢skej veci
prebiehajucej na tunajSom sude &.k. 30D/246/2014, Dnot 19/2014, Notarsku zapisnicu &. N 6/2008, Nz
1133/2008, NCRIs 1124/2004 zo dna 11.01.2008 Zavet a vydedovacia listina spisana na Notarskom
drade JUDr. Magdalény Cizovej, Zaznam zo spolo&ného rokovania ohladne uzatvorenia dohody v
dedi¢skom konani 30D/246/2014, Dnot 19/2014 zo dna 09.04.2014, Namietky Zalobkyne podanej v
dediCskej veci €. k. 30D, Dnot 19/2014 zo dfia 20.02.2014, Zapisnicu o predbeznom vySetreni zo
dna 24.03.2014 v dediCskej veci €.kk 30D 246/2014, Dnot 19/2014, rozsudok tunajSieho sudu €.k.
16C 123/2009-21 zo dna 30.11.2009, Listinu o vydedeni a Zaver spisané formou notarskej zapisnice
na Notarskom drade JUDr. Irenou BoSanskou dna 26.04.2004 &.k. N 94/2004, Nz 35239/2004 a N
95/2004, Nz 352242/2004, Uznesenie Okresného Uradu justiénej policie PZ v Bratislave Ill CVS:
OUJP-1160/10-2001 zo diia 01.12.2003 o zastaveni trestného stihania vogi vnuékam porugitela Q. D.,
nar. XX.XX.XXXX a P.O. D., nar. XX. XX.XXXX.

3. Zalovana 1 Ziadala Zalobu ako neddévodnu a G&elovi zamietnut. Na Okresnom stde Bratislava Il
prebieha dedi¢ské konanie ¢.k. 30D 246/2014, Dnot 119/2014 po porucitelovi H. D., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX XX XXXX, naposledy bytom F. XX, W., ktory bol manzZelom Zalovanej 1. Manzelstvo s
porugitelom uzavrela 19.10.2002 a trvalo viac ako 11 rokov. Dfia 11.01.2008 spisal porucitel vo forme
notarskej zapisnice pod &. N 6/2008, Nz 1133/2008, NCRIs 1124/2008 notarkou JUDr. Cizovou zavet
a vydedovaciu listinu, ktorou okrem inych zakonnych dedi¢ov vydedil i Zzalovanu 1 ako svoju dcéru z
ddévodu, Ze tato ho v roku 2003 vyhodila z vlastného bytu na F., vymenila zamky a znemoZznila mu jeho
uzivanie, fyzicky ho napadla, rozbila mu hlavu hasakom, bol nateny byvat v 1-izbovom byte u druhe;j
manzelky - Zalovanej 1. Po celu dobu sa porucitefl snazil so Zalobkyriou dohodnut, aviak bezvysledne.
Konanie Zalobkyne nezodpovedalo predstavam porucitela, nestarala sa o neho, nepomahala mu a
pomoc mu poskytovala Zalovana 1. Dcéra - Zalobkyha s porulitelom do dfia spisania vydedovace;j
listiny nekomunikovala, spravala sa vo¢i nemu hrubo, dlhodobo o neho neprejavuje opravdivy zaujem,
nepomaha mu v chorobe, ¢o Zalovana 1 preukazovala listinnymi dokazmi: lekarky nalez P.. B. P. zo diia
24.05.2004 z nestatnej chirurgickej ambulancie; list porucitefa zo dfia 01.12.2014 adresovany policajtovi
O. N. OOPZ Nové Mesto - zapad, Bratislava; potvrdenie policie zo dfia 24.05.2014 o urobeni poruditelom
oznamenia o spachani priestupku proti obé. spolunazivaniu CVS: ORP-P-148/NM2-04-111, DU 387/2004;
list porucitela zo diia 02.12.2004 zaslany zalobkyni; Rozkaz Obv. uradu v Bratislave, odbor vdeobecne;j
vnutornej spravy €. OVVS-PR-2174/3-594-04JFA zo diia 06.06.2004 o uloZeni sankcie za priestupok
porucitelovi a potvrdenie o prevzati fotokdpie rozkazu o ulozeni sankcie diia 19.01.2005 porucitelom;
sprava posty ohladne dorugovania zasielky porugitefovi zo dia 20.01.2005, Ziadost porugitela o
prediZenie lehoty na podanie odporu vogi rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok zo diia 06.06.2004;
Zapisnicu o prejednavani priestupku Obvodnym uradom v Bratislave, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy zo dna 22.03.2004; rozhodnutie Obvodného uradu v Bratislave, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy ¢. OVVS-PR-2174/3-594-04 JFA zo diia 14.03.2004 o zastaveni konanie o priestupku proti obg.
spolunazivaniu voci porugitelovi; rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 2T 39/2004 zo dna 02.08.2008, pravopl.
28.01.2015 o uznani P. L., nar. XX.XX.XXXX za vinného z trestného Cinu nasilia vo&i skupine obyvatefov
a jednotlivcovi (porucitefovi a Zalovanej 1); uznesenie tunajSieho sudu ¢&.k. 22D 719/2001 zo dna
26.02.2007, pravopl. 24.03.2007 po porucitelke L. D., rod. H., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
zapisnicu o prejednani dedi¢stva po poruditeflke L. D. na Notarskom urade JUDr. Méarie Malikovej;
potvrdenie Obvodného Uradu v Bratislave, odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. PR-513/2000 zo dha
05.01.2005 adresovanom porucitelovi o zaslani rozhodnutia ¢. PR-513/2000 zo dna 16.01.2001 vo veci
priestupku P. D., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol uznany vinnym z priestupku proti majetku a priestupku voci
obg. spolunazivaniu.

Zalovana 8 dalej poukézala na skuto&nost, Ze otazka vydedenia sa posudzuje vzdy ku diiu, ked porugitel
urobil tento ukon, okolnosti zakladajuce niektory dovod vydedenia musia byt skutkovo uzavreté pred
urobenim tohto pravneho ukonu. Dévody na vydedenie su taxativne a nemozno ich dopifiat alebo
modifikovat, mozno ich len kombinovat. K plathému vydedeniu méze dojst len za splnenia podmienok



v § 469a OZ. Je nepochybné, Ze Zalobkyna svojim spravanim voci porucitefovi, hoci bola jeho dcérou,
naplnila vSetky dovody vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/ OZ. Fyzické uroky na poruditela,
vypudenie ho z domu na F. XX Q. W., odobratie mu klui€¢ov od domu po uzavreti jeho manzelstva
so zalovanou 1, scudzenie jeho kompletného oSatenia z rodinného domu, I'stivé obvinenia porucitela
Zalobkyfou na Obvodnom urade v Bratislave za ucelom jeho priestupkového stihania, predstieranie
skuto€ného zaujmu Zalobkyriou o porucitela, je nezaujem o poruditela, predaj vSetkych hnutelnych veci
zdedenych spoju so Zalobkyriou a P. L. okrem troch hnutefnych veci bez vyplatenia poruditela a pod.,
jasne preukazuju dévody na vydedenie poruditelom Zalobkyne.

4. Zalobkyha k vyjadreniu Zalovanej 1 uviedla, Ze Zalovana 1 poukazuje na skutoénosti vykreslujuce
udalosti, ktoré sa odohrali v rodine porugitela v ¢ase od roku 2004 do 2014. Zalobkyne nepoprela,
Ze rodinné vztahy boli konflikiné a neusporiadané, vznikajuce predovsetkym po umrti prvej manzelky
poruCitela a matky Zalobkyne L. D.. Byvanie porucitefa v spolo€nej domacnosti so Zalovanou 1 po
ich sobasi spbsobilo jeho ovplyviiovanie na nenavist' a nepriatelstvo poruditela k svojim potomkom, o
¢om sveddi aj skutoCnost, Ze so zalobou popierajucou existenciu dévodov vydedenia porucitefom v
zavete vodi Zzalovanej 1 sa obratili na sud vSetci potomkovia, ktori sa zu€astnili dedi¢ského konania po
porucitelovi. Poruditel v zavete zo dia 2008 ako dévody vydedenia pouzil rodinnt hadku z roku 2004,
ktora nebola takej intenzity, Zeby mohla zaloZit dévody vydedenia po uplynuti 4 rokov. Pri¢inou rodinného
konfliktu bolo to, Ze si poruditel bral nabytok po L. D., ked v tom &ase na neho nemal narok, nakolko
dediCské konanie po nej bolo ukonéené az v roku 2007.

5. Zalovana 1 k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze uznesenim tunajsieho sudu &.k. 30D/246/2014 zo dfia
11.09.2017, pravopl. 03.11.2017 bola u€astnikom dedi¢ského konania po porucitelovi, teda aj Zalobkyni,
uloZena povinnost podat do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia Zalobu na ur€enie, Ze Zalobkyna je
dedickou po porucitefovi s tym, Ze ak nebude v uréenej lehote Zzaloba podana, sud bude v dedi¢skom
konani pokradovat’ bez zretefa na tuto dedi¢ku. Predmetna Zaloba nebola podana v uréenie lehote
(bola podana 02.06.2015) ani s uréenym Zalobnym navrhom - petitom, preto preukazovanie naliehavého
pravneho zaujmu je nutné posudzovat podla § 137 pism. ¢/ CSP (predtym § 80 pism. c/OSP). Ak by
Zaloba bola podana s uréenym petitom, naliehavy pravny zaujem by vyplyval priamo zo zakona podla
§ 194 CMP (byvaly § 175k OSP). Z tychto dévodov Zalobkyia preto nepreukdzala naliehavy pravny
zaujem na podani predmetnej Zaloby v konani 21C 381/2015, kedZe bola podana s petitom ,o0 urenie
neplatnosti vydedenia a uréenie, Ze dévody vydedenia nie su dané”, kde je povinnostou zalobkyne tvrdit
a preukazovat naliehavy pravny zaujem s poukazom na rozsudok KS Bratislava ¢. 9C0/92/2016 zo dna
09.02.2017 v spojeni s rozsudkom OS Bratislava Il &.k. 15C/370/2015.

6. Zalovani 2,3 k zalobe uviedli, Ze sa jedna o spor dedi¢ov ohladne dedi¢ského postavenia a prava dedit
po porugitelovi v dedi¢skom konani &.k. 30D/246/2014. Zalobkyfa zastlipena advokatom sa v konani
¢.k. 21C 381/2015 domahal ur€enia neplatnosti vydedenia, ¢o v ramci pravneho posudzovania Zaloby
tvori len nevyhnutnt predbeznl pravnu otazku, preto je nepripustna. Zaloba o deditské pravo moze
byt uplatnena az po vydani prislusného uznesenia sudu o tom, Ze v ramci dedi¢ského prejednania veci
nedoslo medzi dediémi k zhode ohladne dedi¢skych narokov jednotlivych dedi€ov a domnely dedi€ musi
svoj narok na dedi¢ského pravo uplatnit na sude spravnou uréovacou Zalobou. Zakonnou podmienkou
na uplatnenie Zaloby Zalobkyriou bolo v danom pripade uznesenie OS Bratislava Il &.k. 30D/246/2014
zo dna 11.09.2017, preto jej Zaloba doru€ena sudu 02.06.2015 je pred€asna a s nespravnym petitom,
pri ktorom by Zalobkyria musela preukazovat naliehavy pravny zaujem, ktory nie je dany z dévodu, Ze
nebol dodrzany postup podla § 175k ods. 2 OSP. Dodrzanie ozna¢eného postupu podfa § 175k ods. 2
OSP je priorithou zakonnou podmienkou uplatnenia zaloby o uréenie dedi€ského prava, a az druhoradé
posudenie, Ci je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na uréeni neplatnosti vydedenia dany alebo
nie je dany.

7. Zalovana 5 k zalobe uviedla, Ze tato s dévodmi vydedenia jej osoby, ako i vSetkych jej pribuznych
poruCitelom, jej starym otcom, nesuhlasila, nakolko porucitel sa povahovo zmenil po smrti jej starej
matky a jeho byvalej manzelky L. D., rod. H. a eSte v ten isty rok sa po jej smrti oZenil so Zalovanou 1,
ktoré manzelstvo negativne ovplyvnilo vztah porucitefa so vetkymi &lenmi rodiny, pretoze pod vplyvom
Zalovanej 1 vyvolaval ugelové konflikty. Zalovana 5 bola pozvat poruéitela na jej svadbu, o odmietol s
tym, Ze Zalovana 1 nema zaujem o u€ast na svadbe Zalovanej Z psychického manipulovania porucitela
Zalovanou 1 vzisli vdetky notarske zapisnice o vydedeni, priCom je paradox, Ze prave Zalovana 1 by
mala zdedit rodinny majetok po prvej manzelke porucitefa a jej deti a vnuci by mali byt vydedeni. Iba



psychické problémy poruditela spojené s uzivanim alkoholu a vplyv Zalovanej 1 su skuto¢né pri€iny
vydedenia porucitelom, lebo iné neexistuju.

8. Zalovani 4, 5, 6, 7, 8 sa k zalobe pisomne nevyjadrili, hoci im tato bola dorugena.

9. Sud pojednaval dna 10.03.2020 v nepritomnosti Zalovanych 5, 6, 8 v zmysle § 180 CSP, ktori mali
dorucenie predvolania riadne a v€as vykazané v sulade s § 111 ods. 3 CSP, pricom sa oboznamil s
prednesom pravneho zastupcu zalovanej 1, pisomnym vyjadrenim Zalovanych 2, 3 doru¢eného sudu
04.02.2020, ustnymi vyjadreniami Zalovanych 4, 7, s listinnymi dokladmi Specifikovanymi v bode
2, 4 odbdvodnenia tohto rozsudku, ako i celym obsahom spisov tunajSieho sudu &.k. 17C/148/2017,
7C/405/2015, 21C 381/2015, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Pravna zastupkyria zalovanej 1 v isthnom prednese okrem tvrdeni a skuto&nosti uvadzanych v Zalobe
a pisomnych vyjadreniach uviedla, Ze Zalobkyna je plnoletym dietatom poruditela a neopomenutelnym
zakonnym dedi€om, ktora skuto&nost’ v dedi€¢skom konani po porucitelovi €.k. 30D/246/2014 nie je
sporna. K vydedeniu Zalobkyne malo dbjst’' z dévodov uvadzanych v § 469a ods. 1 pism. a/ aa b/ OZ,
pricom pre platnost vydedenia sa vyzaduje splnenie nielen formalnych, ale aj materiadlnych dévodov,
ktoré neboli splnené. V roku 2004 spisal poruditel prvu listinu o vydedeni Zalobkyne a v roku 2008
spisal porucitel' druhu listinu o vydedeni s totoznymi dévodmi ako v listine o vydedeni z roku 2004.
Vo vydedovacej listine z roku 2008 su dbvody vydedenia uvadzané len vSeobecne, nedostatoéne
konkretizované, zarover sa nezakladaju na pravde a nedosahovali ani potrebnu intenzitu platného
vydedovacieho doévodu.

Zalovana 1 preukazovala svoj naliehavy pravny zaujem na dvoch urovacich Zalobnych navrhoch tym,
Ze bez takéhoto uréenia by pravne postavenie Zalobkyne ako zakonnej dedicky bolo neisté. V konani na
tunajSom sude pod &.k. 17C148/2018 sa zalobkyfia domaha ur€enia, Ze je dedi€¢om po porucitelovi H. D..
Zalobkyna navrhla vykonat dokazovanie vysluchom svedkov: P. O., D. W., svojich dcér G. F., D. F. na
preukazanie vztahu Zalobkyne a poruditela pred spisanim vydedovacej listiny z roku 2008.

11. Pravny zastupca zalovanej 1 v Ustnom prednese uviedol, Ze Zalobkyna predmetnu Zalobu podala
na pokyn dedi¢ského sudu v dedi¢skom konani po porucitefovi €.k. 30D 246/2014 zo dnia 11.09.2017.
pravopl. 03.11.2017, podla ktorého bolo povinnostou Zalobkyne podat’ Zalobu o uréenie dedi¢ského
prava v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalobkyria vSak Zalobu v konani 21C 381/2015 podala
mimo tejto lehoty dfa 02.06.2015, pri€om sa jedna o klasicku uréovaciu Zalobu podfa § 80 pism. ¢/ OSP,
€.k. § 137 pism. c/ CSP, kedy je Zalobkyha povinna preukazat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urCeni. KedZe Zaloba ¢.k. 21C 381/2015 vyplyva z dedi€ského konania, Zalobkyna v ¢ase jej podania
nemala aktivnu vecnu legitimaciu na jej podanie, nadobudla ju az vydanim dedi¢ského rozhodnutia dia
11.09.2017 a zaroveh ani nepreukézala svoj naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.

12. Zalovana 4 v ramci Ustneho prednesu Ziadala Zalobe vyhoviet, je dcérou H. D., syna porugitela a
brata Zalobkyne. StotoZnila sa so skutkovymi okolnostami uvadzanymi Zalobkyriou, o zdravotnom stave
porucitela mala vedomost od Zalobkyne.

13. Zalovana 1 ako dcéra syna poruditela a brata Zalobkyne P. L. uviedla, Ze s rodinou Zalobkyne a
porucitela neprichadzala od mali¢ka do kontaktu, z ktorého dévodu sa k Zalobe nedokazala vyjadrit.

14. Zo Zavetu a vydedovacej listiny spisanej formou Notarskej zapisnice na Notarskom urade JUDr.
Magdalény Cizovej &.k. N 6/2008, Nz 1133/2008, NCRIs 1124/2008 zo diia 11.01.2008 sud zistil, Ze H.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, W. pre pripad svojej smrti zanechal v8etok svoj majetok Zalovanej 1
ako svojej manzelke. Zaroven vydedil neopomenutelnych dediov - svoje deti : H. D., nar. XX XX.XXXX,
P. L., nar. XX.XX.XXXX a Zalobkyriu v zmysle § 469a ods. 1 pism. a/ a b/ OZ zo Specifikovanych dévodov
v listine uvedenych.

14. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 30D/246/2014-117, Dnot 19/2014 zo dna 16.07.2014, pravopl.
23.10.2014 v dedigskej veci po poruditelovi H. D., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX sud rozhodol,
Ze pre dedi€sku nespdsobilost nebude dalej konat so synom poruditefa P. L., nar. XX XX.XXXX a
vhuckami porucitefa, P. a Q. D., obe nar. XX.XX.XXXX.



15.Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 30D/246/2014-268, Dnot 19/2014 zo dna 08.11.2016, pravopl.
12.01.2017 v dedi€skej veci po porugitelovi H. D., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX sud rozhodol,
Ze nebude dalej konat' s vnu¢kami poruditela Zalovanymi 7, 8 D. H.”, nar. XX. XX.XXXX a mal. O. L., nar.
XX XX.XXXX z dévodu, ze nie su dedi€mi poruditela.

16. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 30D/246/2014-339, Dnot 19/2014 zo diia 11.09.2017, pravopl.
03.11.2017 v dedigskej veci po porucitefovi H. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX sud konanie
prerusil v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP a ulozil u¢astnikom dedi¢ského konania Zalobkyni a
Zalovanym 2, 3, 4, 5, 6 kazdému z nich podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia navrh na
Okresny sud Bratislava lll proti Zalovanej 1 na ur€enie, Ze je dedi€om po poruditefovi v zmysle § 175k
ods. 2 OSP a sugasne o podani zaloby upovedomit sud, ktory vedie dedi¢ské konanie. V pripade ak by
Zaloba nebola v ur&enej lehote podana, sud mal v dedi¢skom konani pokraCovat bez zretela na tychto
dedicov.

17. Zo spisu tunajsieho sudu &.k. 17C/148/2017 sud zistil, Ze Zalobou doru¢enou sudu dia 02.11.2011
sa Zalobkyha G. F. domahala vodi Zalovanej 1 B. D. s odkazom na dedi¢ské rozhodnutie tunajSieho
sudu &.k. 30D/246/2014 urCenia neplatnosti Zavetu a vydedovacej listiny . N 6/2008, Nz 1133/2008,
NCRIs 1124/2008 zo diia 11.01.2008 spisanych formou Notarskej zapisnice na notarskom urade
JUDr. Magdalény Cizovej, ako i neplatnosti dévodov vydedenia porugitefom, ktoré dévody Zaloby a jej
koncipovanie bolo v zasade totozné ako v konani €.k. 21C 381/2015. V priebehu konania Zalobkyha
Ziadala podanim doru¢enym sudu dha 02.11.2017 pripustit zmenu Zaloby, ktorou sa domahala, Ze
je dedi€om po porucitefovi H. D. z dévodu uloZenej jej povinnosti uznesenim tunajSieho sudu &.k.
30D/246/2014 zo diia 11.09.2017. Zmena Zzaloby bola pripustena uznesenim zo dfia 15.01.2020.
Konanie nie je do dnesného dia pravoplatne skonéené.

18. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a/ splneni povinnosti,

b/ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

¢/ ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d/ uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 395 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP*), ak § 396
neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla § 396 ods. 1 CMP, konania o dedi¢stve za¢até predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona
sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podla § 175k ods. 1 zdkona €. 99/1963 Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) v zneni u¢innom do
30.06.2016, ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi€stva tvrdi, e je dedi€om, a popiera dedigské
pravo iného dedica, ktory dedi€stvo neodmietol, vySetri sud podmienky dedi€ského prava oboch a kona
dalej s tym, u koho sa domnieva, Ze je dedi¢om.

Podla § 175k ods. 2 OSP, ak v8ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych
skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedic¢ské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur&i lehotu. Ak
Zaloba nebude podana v lehote, pokraduje sud v konani bez zretela na tohto dedica.

Podla § 217 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

19. UrCovacia Zaloba podla § 137 pism. ¢) CSP je svojou povahou Zalobou preventivnou, ktorej u¢elom je
predist stavu pravnej neistoty ohladne urcitého prava alebo jeho vykonu a jej vyznam je rydzo prakticky
- nastolit’ istotu v ohrozenych pravnych vztahoch. Ustanovenie citovaného zakonného ustanovenia
vyZzaduje istu kvalitu ur€ovacej zaloby spocivajucu v tom, Ze Zalobca musi preukazat naliehavy pravny



zaujem na pozadovanom uréeni. Zaloba s petitom uréovacim je prostriedkom procesnej prevencie a
mozno ho podat predovsetkym tam, kde do opravnenych prav a zaujmov eSte nebolo zasiahnuté a kde
sa podanim navrhu predide zasahu alebo sa vytvori zaklad pre usporiadanie pravneho vztahu medzi
u€astnikmi. Tam, kde k zdsahu doSlo, je namieste petit iny nez urovaci. Pravny zaujem je naliehavy
v tom zmysle, Ze Zalobca nema moznost domahat sa ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov
inym procesnym prostriedkom a existujuca spornost z pravneho vztahu medzi u¢astnikmi méze byt
odstranena len podanim navrhu s petitom uréovacim. Zaloba, ktora neriedi spornost vztahu uéastnikov
nie je procesne pripustna. Uspe$ne moze podat Zalobu uréovaciu len ten, kto ma na pozadovanom
uréeni naliehavy pravny zaujem, ktora tu nahradza vecnu legitimaciu ucastnika.

Podmienkou je, aby Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni, a to na uréeni proti
oznaCenym Zalovanym, ak sa Zalobou vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy u¢astnikov sporu, a tym
sa potom zabrani pripadnym dalSim Zalobam. Pri Zalobe o ur€enie vlastnictva naliehavy pravny zaujem
spravidla spociva v potrebe ziskat rozhodnutie sudu ako podklad pre zapis vlastnictva do katastra
nehnutelnosti.

Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny uréovaci petit (to, oho sa Zalobca v konani
domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, & sa Zalobou s danym uréovacim petitom méze dosiahnut
odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver o (ne)existencii
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu teda predpoklada posudenie, ¢i podana urCovacia Zaloba je
procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snad spornost’ neodstrariuje a len zbytoCne
vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Ak Zalobca neosvedci
svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dovod pre
zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze urCovacia Zaloba nie je z dovodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom
ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (otazkami aktivnej a pasivnej
legitimacie sporovych stran).

20. V prejednavanej veci sa Zalobkyria Zalobou doru¢enou sudu 02.06.2015 domahala ur€enia, Ze
dovody jej vydedenia ako dcéry porucitefom - otcom H. D., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX
uvedené v Listine o vydedeni €. N 6/2008, Nz 1133/2008, NCRIs 1124/2008 spisanej formou notarske;j
zéapisnice na Notarskom Urade JUDr. Magdalény Cizovej zo diia 11.01.2008 nie su dané a zaroveri
urenia, Ze vydedenie Zalobkyne je neplatné, ktoru Zalobu a naliehavy pravny zaujem na uréeni
odbvodriovala tym, Z2e v dedi€skom konani po poruditefovi prebiehajucom na tunajSom sude pod
C.k. 30D/246/2014 bolo na pojednavani dna 16.01.2015 notérkou JUDr. ImriSovou uskutonené
oboznamenie sa so zavetnymi a vydedovacimi listinami, na zaklade ktorych bola Zalobkyria ako zdkonna
dedicka poruditelom vydedena a voci Eomu Zalobkyha uplatnila namietky voci predmetnej vydedovacej
listine. Zalobu dia 02.06.2015 podavala na sud z dévodu, Ze jej postavenie ako zakonnej dedicky je
ohrozené napadanou vydedovacou listinou spisanou bez splnenia zakonnych predpokladov, pri¢om
od rozhodnutia sudu v konani &.k. 21C 381/2015 zavisi pravne postavenie Zalobkyne v dedi¢skom
konani a jeho vysledok by mal priamy dosah aj na jej zdedeny majetok; nepopretim platnosti zavetne;j
a vydedovacej listiny by jej pravne postavenie ako dedi¢a bolo neisté a len uréovacou Zalobu je mozné
odstranit’ stav pravnej neistoty.

21. Po podani Zaloby €.k. 21C/381/2015 bola v ramci dedi¢ského konania po porucitefovi Zzalobkyna
uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 30D/246/2014 zo dria 11.09.2017, pravopl. 03.11.2017 v zmysle § 175k
ods. 2 OSP odkdzana na podanie Zaloby o urCenie spornej skutoénosti, Ze Zalobkynha je dedi€om zo
zakona po porugitefovi. Zalobkyfa podanim dorudenym sudu diia 02.11.2017 sa v konani na tunajsom
sude aj domahala pod €.k. 17C/148/2017 voci Zalovanej 1 s odkazom na dedi¢ské rozhodnutie a § 175k
ods. 2 OSP ur€enia neplatnosti predmetného Zavetu a vydedovacej listiny zo dna 11.01.2008, ako i
uréenia neplatnosti jej vydedenia porucitefom, ktoré Zalobné petity v priebehu tohto konania zmenila a
t.€. si uplatiuje v ramci pripustenia suidom zmeny Zaloby ur€enia, Ze je dedi¢kou po porugitelovi H. D.,
zom. XX XX.XXXX.

22. Podla ustalenej sudnej praxe sa v zmysle § 175k ods. 2 OSP ako menej pravdepodobné javi dedi¢ské
pravo toho z u€astnikov dedi¢ského konania, ktory spochybriuje zo skutkového hladiska existujuci
dediCsky titul (napr. tvrdi, Ze listina o vydedeni je neplatna). V predmetnej veci 21C/ 381/2015 vznikol
v priebehu dedi¢ského konania €.k. 30D/246/2015 medzi u€astnikmi konania spor o dedi¢ské pravo, €i
je zalobkyna dedi¢om po porucitefovi, kedZe tato spochybnila platnost’ predmetnej listiny o vydedeni z
roku 2008. Po marnom pokuse o zmier vykonanom sudnym komisarom dedi¢sky sud spravne pristupil



k vydaniu uznesenia podfa § 175k ods. 2 OSP, ktorym odkazal Zalobkyriu (okrem inych u¢astnikov) na
podanie Zaloby o uplatnenie svojho dedi¢ského prava, konkrétne na uréenie, Ze Zalobkyna je dediCom
po poruditelovi, teda v zneni, v akom si ho Zalobkyrna po zmene uplatnila v konani ¢.k. 17C/148/2017 a
ktoré konanie nie je do dnedného dia pravoplatne skonéené. Dana pravna Uprava neumozriuje dediCa
odkazat’ na podanie Zaloby o uréenie spornej skuto€nosti, t.j. na uréenie, Ze dévody vydedenia nie su
dané alebo na uréenie, Ze vydedenie je neplatné, ako si Zalobkyna uplatiuje v konani €.k. 21C/381/2015,
kedZe podla § 175k ods. 2 OSP je mozné rozhodnut iba o tom, s ktorym z doterajSich u€astnikov
konania, medzi ktorymi existuje spor o dedi¢ské pravo, sa bude konat’ ako s osobou (osobami), o ktore;j
(ktorych) je mozné mat dévodne za to, Ze je (su) dediCom (dedi¢mi)alebo nie su. Otazka, i listina o
vydedeni je alebo nie je platna, ma pre rozhodnutie sudu a teda pre posudenie, €i Zalobkyna je dediCom
po porugitelovi len povahu predbeznej otazky. Ci listina o vydedeni je alebo nie je platna z dévodu
neexistencie pravnej skuto¢nosti- ddvodov vydedenia je su€asne uréenim existencie €i neexistencie tejto
listiny a teda aj jednym z predpokladov pre posudenie prejudicialnej otazky, &i ur€ita osoba je alebo nie
je dedi¢om porucitela (R 44/1999, R 12/2006, uznesenie NS CR &. 21Cdo 586/98, &. 21Cdo 1729/2010).

23. V pripade, ak ucastnik dedi¢ského konania podana na sud inu zalobu nez aku mal podat podla
vydaného uznesenia dedi¢ského sudu podla § 175k ods. 2 OSP, nejde o Zalobu v suvislosti s konanim
o dedicstve, ale o inu Zalobu, v ktorej nemdze byt Zalobca Uspesny pre neexistenciu naliehavého
pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni. Sud je viazany Zalobou a neméze rozhodnut o nieCom,
¢o ucastnik nepodal na sud v zmysle § 175k ods. 2 OSP, na podanie ktorej Zaloby bol odkazany
dedi¢skym sudom, resp. nemdZze rozhodnut o nieGom, €o je rieSené v inom, neskdr zacatom konani na
zaklade uznesenia vydaného podlia § 175k ods. 2 CSP ( &.k. 17C 148/2017). Zalobkyria teda podanim
v konani ¢.k. 21C 381/2015 nepodala Zalobu o ur&enie, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je
v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP, ale podala uréovaciu Zalobu na uréenie spornych skuto&nosti, ktoré sud
pre rozhodnutie o dedi¢skom prave posudzuje ako otazky predbezné a takato Zaloba nie je z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu procesne pripustnym nastrojom na ochranu prava Zalobkyne.
Aj v pripade, ak uc€astnik dedi¢ského konania poda na sud Zalobu skér, ako bol na jej podanie odkazany
v dedi¢skom konani, nejde o Zalobu v suvislosti s dedi¢skym konanim, preto Zalobca nembze byt v
takomto spore Uspedny pre neexistenciu pravneho zaujmu podla § 137 pism. ¢/ CSP, predtym § 80
pism. ¢/ OSP. Z dévodu, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou v konani &.k. 21C 381/2015 domaha urenia
pravnych skuto€nosti, ktoré sud v inom konani zaatom podla § 175k ods. 2 OSP bude posudzovat
ako otazky prejudicialne, je nepochybné, Ze Zalobkyfa nepreukazala svoj naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur&eni podla § 137 pism. ¢/ a d/ CSP, preto jej Zalobu aj s poukazom na rozsudok KS
Bratislava &.k. 9C0/92/2016, rozhodnutie NS SR &. 2Cdo 102/2008, rozhodnutie NS CR &.k. 21Cedo
3552/2008, ¢.k. 30Cdo 493/2004, zamietol.

24. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze vzhlfadom na to, Ze Zalobu zamietol z dévodu nepreukazania
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyfou na poZadovanom ur€eni, bliZzSie sa nezaoberal a
nevyhodnocoval ani skutkové okolnosti Zaloby, nakolko dévod zamietnutia pre neexistenciu naliehavého
pravneho zaujmu vylu€uje zalobu preskumavat po vecnej stranke. Prave z tohto dévodu sud zamietol
navrhy Zalobkyne na vykonanie dokazovania navrhnutych svedkov uvedenych v bode 10 odévodnenia
tohto rozsudku pre nadbytoénost.

25. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

26. Zalobkyfa sa podanim doruéenym sudu diia 26.02.2020 domahala prerusenia konania &.k.

21C 381/2015 v zmysle § 164 CSP, resp. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP do pravoplatného skon€enia konania
vedeného na tunajSom sude pod €.k. 17C/148/2017 alternativne do vydania poucenia v konani ¢.k.
17C/148/2017. Navrh na preruSenie konania odévodnila Zzalobkyra tym, Ze tato podala na sud Zalobu
na zacatie konania ¢.k. 17C/148/2017 na zaklade uznesenia tunajSieho sudu v dedi¢skom konani po
porucitelovi H. D. ¢.k. 30D/246/2014-339 zo diia 11.09.2017 podla § 175k OSP, ktory dedisky sud
je povinny urcit predmet a u€astnikov takéhoto konania. V konani ¢.k. 17C/148/2017 je namietana
nespravnost a nedostato¢nost’ poucenia zo strany dedi¢ského sudu v uzneseni, ¢o do jeho predmetu
a ucastnikov, pricom do dnedného dia nedoslo k riadnemu pouceniu Zalobkyne o tom, aku presne
Zalobu by malo podla § 469a ods. 1 OZ podat. Skuto€nost, Ze Zalobkyna sa v zmysle § 175k OSP
riadila nespravnym poucenim sudu, nemdze byt na jej tarchu. Z dévodu vad uznesenia dedi¢ského



sudu Zalobkyna v konani &.k. 17C 148/2017 ziada, aby ju konajuci sud nanovo poucil o potrebe podania
Zaloby o uréenie podla § 146a ods. 1 OZ a tym zhojil predchadzajuci nespravny postup dedi¢ského
sudu. Do doby, pokial nedéjde k riadnemu pouceniu, tak konanie &.k. 17C 148/2017 je zatazené vadou
s poukazom na rozsudok NS CR &. 30Cdo 940/2004, R 12/2006, &.k 21Cdo 2415/2005. Je nepochybné,
Ze konanie €.k. 17C/148/2017 a konanie €.k. 21C/381/2015 su konaniami vychadzajdcimi z rovhakého
skutkového stavu a mdzu tak rieSit obdobné alebo aj totozné otazky. Po novom pouceni siudu déjde
k zhojeniu vad predchadzajuceho konania ako aj k definitivnemu ustaleniu predmetu a u€astnikov
konania ¢.k. 17C/148/2017, o mbze viest k spojeniu oboch konani, prip. zaloZit neopodstatnenost’ a
nadbytocnost konania €.k. 21C 381/2015. Pokial nebude o uvedenom rozhodnuté, teda nebude ustéleny
predmet a u€astnici konania v konani &.k. 17C/148/2017, konanie €.k. 21C/381/2015 je pred€asné a iba
prehlbuje vadny stav a pravnu neistotu zaloZenu uznesenim dedi¢ského sudu.

27. Je nepochybné, Ze v konani prebiehajucom na tunajSom sude pod &.k. 17C 148/2017 za&atého v
zmysle § 175k ods. 2 OSP sa Zalobkyfia zmenenou Zalobou doméha ur&enia, Ze je dedi¢kou poruditefa,
na podanie ktorej Zaloby bola odkazana uznesenim dedi¢ského sudu v dedi€skom konani po poruditelovi
¢.k. 30D/246/2015 zo dna 11.09.2017, ktoré konanie nie je do dnedného dna pravoplatne skonéené.
Vzhladom na skutoCnost, Ze dévodom zamietnutia Zaloby v konani €.k. 21C 381/2015 o ur€enie
neplatnosti vydedenia Zalobkyne porucitefom a ur€enia, Ze dévody jej vydedenia nie su dané, bolo
nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne na poZzadovanom ur&eni, ktoré skuto€nosti si
sud prejudicidlne vyriedi v konani €.k. 17C/148/2017 zalatom v zmysle § 175k ods. 2 OSP, sud nevidel
dovod preruSenia konania ¢.k. 21C/381/2015 do pravoplatnosti konania €.k. 17C 248/2017, prip. do
.vydania neSpecifikovaného poucenia“ v konani ¢.k. 17C/148/2017.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1; § 262 ods. 1 CSP tak, Ze nahradu trov konania
priznal plne procesne UspeSnym zalovanym 1,2,3, ktori si nahradu trov konania uplatnili vo¢i netspesne;j
Zalobkyni v pomere uspechu 100%, priCom o ich vySke tunajsi prvoindtanény sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262
ods. 2 CSP. Plne procesne uspeSnym Zalovanym 4,5,6,7,8 sud vo€i procesne neuspesnej Zalobkyni
nepriznal nahradu trov konania, nakolko Zalovani 4,5,6,7,8 si nahradu trov konania neuplatnili, a to aj
s prihliadnutim na princip hospodarnosti konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie



exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sid, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zdkona &. 233/1995 Z. z.).



