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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Dunc¢ka na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. juna 2020
prejednal staznost’ odsudeného

D. U,

nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom T., F.. I'. R. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 1Pp/64/2020 zo dna 20.05.2020 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/144/2013 zo dria 08.01.2014 bol D. U. odsudeny
pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak. a preCin kradeze
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak. k Uhrnnému trestu odniatia slobody vo vymere
3 roky, vykon ktorému bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 4 roky s probaénym
dohladom a uloZzenim dvoch povinnosti.

Uznesenim Okresného sudu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/144/2013 zo dria 17.01.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23Tos/28/2018 zo dna 05.03.2018 bolo
vyslovené jeho neosved&enie sa v tejto skuSobnej dobe a bol mu nariadeny vykon Uhrnného trestu
odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietnuty
navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu tohto trestu odriatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podanéa opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.



Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odfiatia slobody, ako
aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfa dalej vyplyva, Ze tento sa désledne zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmiene¢né prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Mozno len prisvedgCit
jeho nazoru spogivajicemu v tom, Ze odsudeny spifia formalnu podmienku z pohladu vykonu potrebnej
vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Krajsky sud uz v3ak nepovaZuje za spravny dalSi zaver sudu prvého stupfia, Ze u odsudeného
bola splnena aj prva materidlna podmienka v podobe polepSenia sa. O vymere trestu, teda aj
o dizke pdsobenia vychovného uginku tohto trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Z pravnej upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i kratSim vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom plneni
povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel trestu.
Teda napravu pachatefa trestného ¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj pri jeho
pobyte na slobode. Zakonodarca neurcil povinnost’ sidu podmieneéne prepustit kazdého odsudeného
(,Sud mbze odsudeného podmienecne prepustit...“ - § 66 ods. 1 Tr. zak.), ale ponechava na uvahu
sudu na zaklade dékazov posudit, €i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil
na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpec€enia ochrany spolo&nosti nie je
potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polepSenia krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze
polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje iba
v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni treba prave rozliSovat, kedy je spravanie
a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkaj$ej adaptacie odsudeného v prostredi ustavu,
a kedy ide o znamky skuto¢nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opraviuju predpokladat, Ze
aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie sa odsudeného vo vykone trestu a plnenie
povinnosti su sice neopomenutefnymi, ale nie v8ak jedinymi hladiskami, z ktorych mozno vyvodzovat
jeho polepSenie. Aby bolo mozné zodpovedne posudit, &i odsudeny preukazal polepsenie, je nevyhnutné
napriklad poznat, o bolo u neho pri€inou pachania trestnej ¢innosti. O to viac tato potreba vyvstava u
odsudeného, ktory sa dopustil zavaznejSej trestnej Cinnosti.

V hodnoteni Ustavu na vykon trestu sa uvadza, ze odsudeny D. U. zaujima k spachanej trestnej Cinnosti
Ciastocne kriticky postoj, a ma nedostato€nu zodpovednost' za svoje spravanie a konanie. Krajsky sud k
tomuto uvadza, Ze takyto postoj odsudeného neméze byt prejavom polepSenia, kedZe si svoje negativne
konanie a jeho désledky ani po vykonani vacsej Casti ulozeného trestu odnatia slobody dostatoéne
neuvedomuje (nepripusta). O to viac to plati v situacii, ked sa odsudeny v minulosti dopustil obdobne;j
trestnej Cinnosti, ktorej charakter bol nasilny. Jeho predchadzajluce odsudenia totiz sved&ia o tom, Zze ma
problematické spravanie vociinym osobam, a nestiti sa pouZit voci nim aj nasilie a vyhrazky. Pritom plati,
Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného nemdze ani dospiet k zaveru, Ze by po podmienecnom
prepusteni viedol riadny Zivot. Jeho nekriticky postoj takyto zaver totiz spochybriuje.

V pripade druhej materialnej podmienky v zhode s nazorom sudu prvého stupia aj krajsky sud zastava
nazor, Zze hodnotenie osoby odsudeného z pohfadu moznosti jeho napravy a ustaleného rizika jeho
socialneho zlyhania (recidivy) neumoziiuje dospiet k rozumnému zaveru, Ze na slobode nebude pachat
trestnu &innost.

Naprava odsudeného D. U. je podstatne stazend, o nepochybne vyplyva z doterajSieho poctu jeho
odsudeni (bol trikrat sudne trestany) pre trestnu €innost obdobného charakteru. Z hodnotenia rizika
socialneho zlyhania vyplyva aj to, Ze bol pred vykonom trestu po dih§i ¢as nezamestnany, mal z toho
plynuce dlhy, problémy s pozivanim navykovych latok, k €omu treba pripocitat neochotu sa zmenit
a jeho problematickil osobnost. Neuc&elne bol nad nim vykonavany i probaény dohfad v ramci tohto
podmieneé&ného odsudenia pred nariadenim vykonu trestu odfiatia slobody, ked' ani tento ho neviedol k



tomu, aby sa uz nedopustal protipravneho konania. Predchadzajuci spésob Zivota odsiudeného nedava
ani pre krajsky sud dostato&nu zaruku, Ze jeho protipravne konanie sa uz nebude opakovat.

Ugelom trestu je aj ochrana spolo&nosti pred pachatelom trestnej &innosti, a trest ma odradzat aj
ostatnych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnych &inov. Odsudeny vykonava trest odnatia slobody
za zavaznu trestnu Cinnost, priCom je nielen v zaujme dovfSenia jeho ndpravy, ale aj splnenia
ucelu uloZzeného trestu odnatia slobody, aby si tento riadne vykonal. Napokon ustav na vykon trestu
neodporudil jeho podmienecné prepustenie. Riziko socialneho zlyhania odsudeného aj ustav na vykon
trestu zhodnotil ako vysokeé.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



