Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9CoCsp/21/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5319203050

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5319203050.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a
&lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou
so sidlom Bratislava, Majernikova 3479/3A, ICO: 42 185 190, proti zalovanému: K. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom F., P. XXX/XX, o zaplatenie 99,00 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Cadca &.k. 4Csp/52/2019-34 zo diia 17.02.2020, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny std Cadca odmietol Zalobu dorugent Zalobcom elektronicky dia
18.11.2019. Zaroven rozhodol tak, ze zalovanému nahradu trov konania proti zalobcovi nepriznava.
Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. § 127, § 129 a § 132 CSP, pricom konstatoval, Ze
neuplnost Zaloby spo ivajuca v absencii zakladnych naleZitosti podania vykazuje taky nedostatok, pre
ktory nemozno v konani pokracovat. O trovach konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalobca. Dovodil poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP tym, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca podanim zo diia 17.11.2019 Ziadal o
vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 99,00 Eur s prislusenstvom na zaklade uzatvorenej zmluvy
o spotrebitelskom Gvere zo dfia 20.11.2015, pricom bola poskytnutd suma 99,00 Eur. V podani boli
opisané dalie skutoénosti preukazujice uzatvorenie zmluvy, resp. jednotlivé dohody stran. Zalobca
ma za to, Ze svojim navrhom Specifikoval cely svoj narok vyplyvajuci zo zmluvy, opisal skuto¢nosti od
podpisu zmluvy, ako aj dalSie dévody, pre ktoré podal Zalobu. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil na dalSie konanie.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vychadzajuc z obsahu a rozsahu odvolania v sulade §
379 a § 381 CSP s poukazom na ust. § 385 CSP rozhodol postupom bez nariadenia pojednavania a
napadnuté uznesenie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zru$il a vec vratil v zmysle § 391 ods. 1 CSP
na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®).
Tieto podmienky nie su vyslovne zakonom definované, daju sa vS8ak vyvodit' z ustanoveni CSP. Patri
medzi ne aj zrozumitefnost' a uplnost Zaloby (§ 127 a nasl. CSP). V8eobecne kazdé podanie, ktoré je
adresované sidu, musi spifiat kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti. Zakladnou poZiadavkou na
formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané zakonom, ak zakon takéto nalezitosti
upravuje a vyzaduje. Ak podanie nema predpisané osobitné naleZitosti, potom sa jeho spravnost,



uplnost’ a zrozumitelnost posudzuje podfa konkrétnych okolnosti veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade
s minimalnym Standardom naleZitosti kazdého podania tak, ako su uvedené v § 123 a nasl. CSP. Pri
podaniach sa skuma predovsetkym ich Uplnost a zrozumitelnost ako vlastnosti pisomného prejavu
zameraného na urcity ucel v sudnom konani.

5. Ako vyplynulo z obsahu spisu, Zalobca prostrednictvom zastupcu sudu elektronicky dia 19.11.2019
dorucil navrh na vydanie platobného rozkazu. V navrhu oznacil zalobcu, zastupcu, Zalovaného, opisal
skutkovy stav, ako aj vyrok petitu platobného rozkazu a zaroven vycislil trovy pravneho zastupenia. Pre
pripad, Ze by bol podany odévodneny odpor vodi platobnému rozkazu, navrhol vydat rozsudok, v zmysle
ktorého by sud uloZil Zalovanému povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit zalobcovi
istinu vo vyske 99,00 Eur, odplatu vo vyske 180,00 Eur, zmluvny urok vo vySke 45,54 Eur ro&ne zo sumy
99,00 Eur od 20.11.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 279,00 Eur od
20.11.2016 do zaplatenia, poplatok za upomienky v sume 180,00 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 33,00
Eur. TaktieZ aby bol zaviazany zaplatit Zalobcovi trovy konania. K ndvrhu na vydanie platobného rozkazu
bol pripojeny vypis z obchodného registra o udajoch Zalobcu, kdpia zmluvy o spotrebitelskom avere,
vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitefského uveru, kdpia plnomocenstva. Sud prvej indtancie
uznesenim zo dia 26.11.2019 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni opravil a doplnil Zalobu s tym, aby
bola doloZena plna moc zastupcu so zaru¢enym elektronickym podpisom, taktiez aby doloZené prilohy
boli podpisané zaru€enym elektronickym podpisom advokata. Vyzvany bol dalej na odstranenie rozporu
skutkového tvrdenia v Zalobe s rozporom s petitom Zaloby, ked poZzadoval zaplatit pefiazné prostriedky
vo vyske 7,92 Eur a v Zalobe vo vySke 180,00 Eur, pri€¢om nie je zrejmé, za aké konkrétne asové obdobie
si uplatiuje odplatu. Tiez mal odstranit nezrovnalost v tom, ked' si uplatfioval aj zmluvny Urok a zaroven
aj odplatu. Dalej mal uviest, podla akého ustanovenia véeobecnych obchodnych podmienok si uplatiiuje
zmluvnu pokutu vo vySke 33,00 Eur. Tiez v zmysle akého ustanovenia si uplatfiuje zmluvny Urok a akym
spbsobom dospel k jeho vyske. Tiez sudu nebolo zrejmé, v zmysle akého konkrétneho ustanovenia si
uplatriuje zmluvna pokutu vo vyske 180,00 Eur. Na zaklade vyzvy sudu bola advokatom doloZena plna
moc so zaru¢enym elektronickym podpisom, inym spdsobom navrh na vydanie platobného rozkazu,
resp. zaloba doplnené neboli.

6. Civilny sporovy poriadok obsahuje v § 265 a nasl. osobitné procesné postupy pre skratené konanie a
rozhodnutie. Tym je platobny rozkaz. Vydat platobny rozkaz mozno len vtedy, ak sa v Zalobe uplatfiuje
pravo na zaplatenie pefaznej sumy a toto pravo vyplyva zo skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych
sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, ktoré su prilohou
Zaloby. Pripadné pochybnosti méZe sud odstranit aj vyzvou Zalobcovi, avSak zasadné vady Zaloby
(neuplnost, nezrozumitelnost) odstrarnuje sud podla § 129 CSP. Nalezitosti Zaloby upravuje § 132 a
nasl. CSP. Okrem v8eobecnych naleZitosti podania sa v Zalobe uvedie oznalenie stran, pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit. Z dalSieho postupu sudu prvej inStancie je zrejmé, ze podanie Zalobcu, resp. jeho doplnenie,
nepovazoval za také, ktorého obsah by bol v sulade s vy3Sie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami.
Podanie je neuplné vtedy, ak neobsahuje vSetky naleZitosti, ktoré v zmysle vysSie uvedenych zdkonnych
ustanoveni ma obsahovat, pripadne dalSie naleZitosti stanovené zakonom. Nespravnym podanim je
také podanie, ktoré sice ma v3etky nalezZitosti uvedené v zakone, ale niektoré z nich su uvedené
nepresne, neurcite alebo nezrozumitelne. Podanie je nespravne i vtedy, ak sice obsahuje presné, urcité
a zrozumitelné udaje, avSak je medzi nimi zjavny logicky rozpor. Zaver o tom, &i neuplnost alebo
nespravnost podania brani pokra¢ovat v konani, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Potrebné je
tiez zvazit, & nadmerne extenzivny pristup pri rozhodovani o tom, &i vady podania su takého druhu, Ze
brania v konani pokracovat, mbzZe zaloZit odoprenie zakladného prava ucastnikovi, t. j. prdva na jeho
sudnu ochranu.

7.V tomto pripade sa odvolaci sud s postupom sudu prvej inStancie nestotoznil. Z navrhu na vydanie
platobného rozkazu, resp. Zaloby, je zrejmé, kto je Zalobca, je oznaleny spbésobom, ako vyzaduju
prisludné ustanovenia CSP, tieZ kto je zastupcom. TaktieZ z navrhu je zrejmé, kto je zalovany, ako
aj s dalsim oznacenim. Opisany je skutkovy stav tak, Ze Zalobca ziada zaplatit' finanéné naroky
z0 zmluvného vztahu, a to zmluvy o sprostredkovatefskom uvere zo difia 20.11.2015, na zaklade
ktorého poskytol finanéné prostriedky vo vyske 99,00 Eur. Dalej Ziadal priznat nim ozna&ené naroky vo
finanénom vyjadreni, a to zmluvny urok, urok z omeSkania, zmluvnu pokutu, poplatok za upomienky.
V skutkovom stave, resp. aj v poZzadovanom petite Zaloby su uvedené aj datumy, od ktorych poZaduje



zaplatenie prisluSenstva a v akej vyske. K navrhu bola prilozena képia zmluvy o spotrebitelskom uvere,
z ktorého zavazku pozadoval Zalobca plnenie a vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského
uveru. Podla nazoru odvolacieho sudu tak boli splnené podmienky, ktoré vyzaduje zakon v zmysle
§ 131 a nasl. CSP ohladom nalezZitosti Zaloby. Zo Zaloby je tak zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha,
proti komu, kto je u€astnikom konania, z akého titulu odvodzuje svoj uplatneny narok a v akej vyske
Ziada o poskytnutie plnenia. O takomto navrhu je mozné rozhodnut a odmietnutie takéhoto podania -
Zaloby nebolo dovodné. Iné je potom v ramci prejednania Zaloby posudzovat' prostriedky procesného
utoku alebo procesnej obrany, resp. od nedostatkov Zalobného petitu treba odliSovat’ jeho nesulad s
hmotnym pravom. Tento nesulad v3ak nie je nedostatkom navrhu, nemdze viest k odmietnutiu, pripadne
k zastaveniu konania, ale len k zamietnutiu Zaloby. Vzhladom na to, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie
bola odfiata Zalobcovi moznost’ uplatnit svoje prava na rozhodnutie veci pred sidom v désledku, Ze jeho
Zaloba bola sudom nespravne odmietnuta, doslo k odiatiu moznosti tohto u€astnika konat pred sudom,
a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. O pripadnych trovach odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej indtancie
v novom rozhodnuti o veci.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



