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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubafia a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v spore Zalobcu: J. L., X.. XX.XXXXX, P.
XX, X., zastupenému advokatom JUDr. Vladimirom Haladikom, Clementisove Sady 1616, Galanta,
proti Zalovanej: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151
700, o nahradu Skody, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
20C/171/2014-121, zo dna 30.1.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol; Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu 25.9.2014 sa Zalobca domahal nahrady
Skody na zdravi, ktoru utrpel v désledku dopravnej nehody ku ktorej doSlo 19.5.2012 a to v sume
109.098 eur s prisluSenstvom titulom nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia, v sume 54.549
eura titulom zvy3enia nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia a v sume 462,24 eura spolu s
prisluSsenstvom titulom ndhrady nakladov spojenych s lie€enim na tom skutkovom zaklade, Ze dna
19.5.2012 do$lo v meste Nitra na krizovatke ulic S. - J. k dopravnej nehode, pri ktorej Zalobca ako
vodi¢ motocykla P., ECV: X., utrpel tazké poskodenie zdravia s trvalymi a nezvrat-nymi nasledkami.
K dopravnej nehode doslo tym spbsobom, Ze vodi¢ motorového vozidla Renault Clio, ECV: X. XXX
0., E. R,, bytom G. X/X, X., pri odbo¢ovani smerom dolava na ulicu J. nedal prednost’ oproti idicemu
motocyklu, ktory viedol Zalobca. Motorové vozidlo Renault Clio malo uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla so Zalovanou. Zalobca
ako 32-ro€ny utrpel zavazné poskodenie zdravia a to zavaznu polytraumu - trznd ranu krku, pomliazdenie
pluc, zlomeninu kréného stavca, zlomeninu kltuénej kosti a lopatky vpravo s tazkym poranenim nervov
hornej konc&atiny, tazké poranenie nervov pravej hornej koncatiny, zlomeninu predlaktia lavej horne;j
kon&atiny, tazké poranenie obidvoch o¢i a dalSie; utrpel aj viaceré poranenia v genitalnej oblasti a
to mnohonasobné a triestivé zlomeniny panvovych kosti, hiboké trznozmliazdené rany konecnika,
hradze, mieska a semennikov. Zalobca utrpel aj zavazné poranenia hlavy, subarachnoidéine krvacanie
a doslo k rozvoju opuchu mozgu. Po Uraze bol udrziavany v umelom spanku a opakovane operovany.
Podrobil sa operacii lebky za u¢elom zavedenia vnutrolebeéného snimaca, operacii panvy za ucelom
repozicie panvovych kosti, operacii hrubého &reva za ugelom vyvodu &reva cez brusnd dutinu. Zalobca
sa tiez podrobil dvojmesacnej rehabilitacnej lieCbe v Narodnom rehabilitatnom centre v F.. Primarna
hospitalizacia Zalobcu trvala mesiac a nasledne bol opakovane hospitalizovany v suvislosti s ostatnymi
operaénymi zakrokmi. Zalobca v najproduktivnej$ej etape Zivota utrpel trvalé telesné nasledky ako
poruchu nervového zasobenia pravej hornej kon&atiny s jej Uplnym ochrnutim na drovni straty horne;j



koncatiny, mnohopocetné jazvy, poruchy schopnosti udrzat stolicu, tazké zrakové poruchy, obmedzenie
pohyblivosti mnohych kibov a dalsie. Zalobca si listom zo dha 14.7.2014 uplatnil vo&i Zalovanej narok
na nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia vo vySke 109.908 eur za 6.620 bodov a nahradu
nakladov spojenych s lieCenim. VySka bodov vyplyva zo znaleckého posudku &. 59/2014 zo dha
7.7.2014, vypracovaného MUDr. Stanislavom Kolarom, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatri a sexuolégia, ktory stanovil bodovu hodnotu stazenia spolo€enského uplatnenia na
1.800 bodov a z lekarskeho posudku MUDr. Simona Kényu zo dia 20.1.2014, ktory stanovil bodovu
hodnotu staZenia spoloenského uplatnenia na 4.820 bodov. Zalovana uplatneny narok neuhradila.
Svoje stanovisko oddvodnila tym, Ze neboli splnené podmienky pre poskytnutie poistného plnenia a
nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci zavinenia dopravnej nehody.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie
skonstatoval, Ze $koda na zdravi vznikla Zalobcovi v suvislosti s dopravnou nehodou zo dna 19.5.2012.
Ozrejmil, ze zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je osobitnym
druhom obdianskopravnej zodpovednosti za $8kodu, ktora spodiva na principe objektivnej zodpovednosti.
Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZzaduje zavinené konanie. Ustanovenie § 427 Obgianskeho
zakonnika upravuje subjekt tejto zodpovednosti, pricom podla odseku 1 je tento subjekt uréeny bez
ohladu na to, prevadzkou akého dopravného prostriedku bola Skoda spésobena. Zodpovednost za
Skodu podla § 427 Obcianskeho zakonnika spociva v tom, Ze ide o zodpovednost za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi
spOsobenou Skodou musi byt priinna suvislost. Obgiansky zakonnik nevymedzuje pojem prevadzatel
(prevadzkovatel) dopravného prostriedku. Tento pojem je 3irSi ako pojem vlastnik (hoci spravidla bude
s pojmom vlastnik totoZny), pretoZe okrem vlastnika zahffa aj inu osobu, ktora je na zaklade iného nez
vlastnickeho prava opravnena na trvalu prevadzku motorového vozidla (napr. Statny organ, ktory ma
pravo hospodarenia s motorovym vozidlom). Nositelom tejto zodpovednosti v prejedavanej veci je E. R.,
vodié vozidla Renault Clio, ECV: X. (nositefom rovnakého druhu zodpovednosti je aj zalobca ako vodic
motocykla Honda CBR 1000 RR ECV: X.). S poukazom na § 15 ods. | zakona &. 381/2001 Z.z. si Zalobca
narok uplatiuje u poistovatela zodpovedného subjektu. Tieto okolnosti v konani ani neboli sporné.

3. Sud prvej indtancie dalej vychadzal z toho, Ze zodpovednosti podla § 427 Obc&ianskeho zakonnika
sa nemozno zbavit okrem pripadu, ak sa preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat, alebo ak prevadzatel preukaze, ze Skoda nebola spdsobena
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke (§ 428 Obc&ianskeho zakonnika).

4. Prevadzkovatel sa mbéze zbavit zodpovednosti aj v pripade, ak je Skoda spbsobena zavinenim
poskodeného. Zavinenie poSkodeného Obciansky zakonnik v ustanoveni § 427 Obc&ianskeho zakonnika
a nasl. neupravuje vyslovne ako osobitny liberaény dévod. Treba v8ak vychadzat z toho, Ze ustanovenie
§ 441 Obcianskeho z&konnika, ktoré upravuje zavinenie poSkodeného, sa musi so zretefom na svoju
vSeobecnu povahu uplatnit’ aj v tomto osobithom pripade zodpovednosti. UZ z toho vyplyva, Ze ho
treba pouzit tak v pripadoch v&eobecnej zodpovednosti za spbésobenu Skodu zalozenych na principe
predpokladaného zavinenia (§ 420 Obcianskeho zakonnika), ako aj v pripadoch osobitnej zodpovednosti
vratane zodpovednosti za Skodu spdsobent dopravnymi prostriedkami, a to bez zretela na to, &i Skoda
bola spdsobena okolnostami, ktoré maju alebo nemaju pdvod v prevadzke. Aj v dévodovej sprave k
ustanoveniu § 441 Obc&ianskeho zdkonnika sa uvadza, Zze Uprava nasledkov zavinenia poskodeného sa
vztahuje tak na pripady, ked Skodca zodpoveda za vzniknutu Skodu, pretoze ju zavinil (§ 420), ako aj
na pripady, ked ide o zodpovednost bez zavinenia (§ 427 a § 428). Vyslovne sa ustanovuje, Ze sam
poskodeny znada 8kodu, ktoru zavinil vyluéne sam.

5. Dévodil, Zze vyluéné zavinenie poSkodeného mdze sice viest k Uplnému zbaveniu sa zodpovednosti
prevadzkovatela za Skodu, avSak len v tom pripade, ked Skoda bola vyvolana osobitnou povahou
prevadzky (§ 427 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika), ale nebola spdsobena okolnostami, ktoré maju pévod
v prevadzke (§ 428 Obcianskeho zdkonnika). Ustanovenie § 427 Obc&ianskeho zakonnika treba v tomto
smere odliSovat od ustanovenia § 428 Obcian-skeho zakonnika, pretoZze v ustanoveni § 427 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika sa uvadza Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky, zatial ¢o v ustanoveni
§ 428 Obdianskeho zakonnika sa uvadza Skoda spésobena okolnostami majucimi povod v prevadzke;
tento pojem je celkom iny a ma na zreteli okolnosti, ktoré su v pri€innej suvislosti so Skodou (pozri
rozhodnutie uverejnené pod &. 80/1970 Zbierky sudnych rozhodnuti).



6. Po oboznameni sa so znaleckymi posudkami a ostatnymi listinnymi dékazmi vo vztahu k priebehu
dopravnej nehody sa sud prvej inStancie stotoznil so zavermi trestného konania (pozri odsek 15), Ze
vzniknutu Skodu Zalobca ako poSkodeny zavinil sam. Zavery zaznamu dopravnej nehody nepredstavuju
deja. Tento podrobne analyzovali znalci v odbore cestna doprava. Bol nazoru, Ze z technického hladiska
medzi podstatnymi zisteniami v oboch posudkoch nie je podstatny rozdiel. V oboch je konStatované
vyrazné prekrocenie rychlosti zo strany Zzalobcu; v oboch je konstatované, Ze u€astnici dopravnej nehody
pri zistenom nehodovom deji bol stanoveny na 61,50 km/h. Podstatny rozdiel je ale v interpretécii
nehodového deja (z technického hladiska), ked za pri€inu nehody oznacili nespravnu techniku jazdy
jedného, pricom druhy vodi¢ uz nemal moznost nehode zabranit. Sud prvej indtancie povazoval za
potrebné poukazat na to, Ze znalecky posudok Ing. Borloka sa blizSie nezobera otazkou prednosti v
jazde (z hladiska technického), ale berie povinnost' vodi€a Renault dat prednost v jazde ako danu. V
podstate aj obaja znalci zhodne uvadzaju, Ze k nehode mohlo dbjst len popisanym dejom, pri inom
priebehu nehodového deja by s najvacsSou pravdepodobnostou k nehode nedoslo. Pokial Zalobca tvrdi,
Ze povinnost vodi¢a R. dat prednost v jazde je délezitejSou povinnostou, sud prvej indtancie uviedol,
Ze s tymto tvrdenim Zalobcu sa v zéasade mozno stotoZnit' a toto tvrdene ma oporu v judikatdre aj v
zakone o cestnej premavke (§ 137 ods. 2 pism. h) zakona €. 8/2009 Z.z.), su€asne v8ak poukazal na
to, Ze vzhladom na prejedavanu vec, mozno podla § 137 ods. 2 pism. c) zakona €. 8/2009 Z.z. za
zavazné porusenie pravidiel cestnej premavky povazovat kazdé ich poruSenie, ktoré viedlo k dopravnej
nehode. Podstatné je, Ze na rozdiel od povinnosti neprekracovat povolenu rychlost, ktord je aj objektivne
meratelna a zistitelna, povinnost dat prednost v jazde vyplyva z okolnosti cestnej premavky. PoruSenie
povinnosti dat’ prednost vjazde z technického hfadiska, konstatovana znalcami a Zalobcom, vychadzala
v podstate len zo skuto€nosti, Ze k nehode doSlo. Znalec Ing. Jozef Veverka sa podrobne venoval
moznému nehodovému deju vzhladom na rychlost motocykla a dospel k zaveru, Ze az do rychlosti
motocykla 71 az 79 km/h, by k nehode nedoslo a do rychlosti 69 az 77 km/h, by vodi¢ vozidla Renault
prednost motocyklu z technického hfadiska dal. Vzhfadom na rychlostny limit 50 km/h ide o vyrazné
prekroCenie rychlosti, ku ktorému by muselo ddjst, aby z technického hladiska nedo$lo k splneniu
tejto povinnosti. Zalobca $iel minimalne rychlostou 89,9 km/h, teda takmer dvojnasobnou povolenou
rychlostou, pri€¢om obiehal pred nim idlce vozidla, ktorym vodi¢ R. prednost dal (Ziaden zaver nesvedci
o opaku). Povinnost vodi€a nespoc€iva len v tom, aby neprekraoval povolenu rychlost, ale aby tuto
aj prispbsobil situacii v zmysle § 16 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z., teda aby bol schopny zastavit
vozidlo na vzdialenost, na ktord méa rozhlfad. Obaja znalci konstatovali, Ze G&astnici nehody boli od
seba na dohlad. Zaroven uviedli, Ze U€astnici nehody pre seba nepredstavovali prekazku z technického
hladiska nahlu. Sud prvej inStancie mal preto za to, Ze vzhladom na zavery znalcov, k poruseniu pravne;j
povinnosti dat’ prednost v jazde vodi¢a vozidla Renault nepriSlo. Ak aj z technického hladiska mohol
spbsob jazdy vykazovat znaky toho porudenia, k tomuto doSlo len a vyluéne v désledku vyrazného
prekroCenia povolenej rychlosti zo strany Zalobcu (takmer o 100 %), priCom, pokial by aj doSlo k
prekro€eniu rychlostného limitu 0 50 % (teda priblizne na 75 km/h) k nehode by nedoslo (ani k poruseniu
povinnosti dat’ prednost’ v jazde). Vodi¢ vozidla Renault nemal dévod vzhfadom na situaciu v doprave
davat prednost Zalobcovi, ked za¢al odboCovaci manéver (posudok Ing. Jozefa Veverku). Obaja znalci
tiez konstatovali, Ze v pripade dodrzania rychlostného limitu Zalobcom by k nehode neprislo. V suvislosti
zo zavermi Ing. Borloka, ktory prekrocenie rychlosti zo strany Zalobcu vyhodnotil ako technickd pricinu
nehody v tom smere, Ze vzhfadom na jeho rychlost uz nebolo mozné zabranit nehode, sud prve;j
inStancie poukazal aj na povinnost podla § 16 ods. 1 zadkona €. 8/2009 Z.z..

7. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud v
trestnom konani, a sice, Ze 8koda bola zavinena vyluéne porusenim pravnej povinnosti poskodeného
(§ 441 Obcianskeho zakonnika), ktory prekrocil rychlost velmi vyrazne (o €om na rozdiel od ostatnych
ucastnikov musel mat okamziti vedomost), priCom sa nachadzal v obci a viezol spolujazdca. Az
v désledku intenzity porusenia pravnej povinnosti Zzalobcu bolo vébec mozné uvaZovat o poruseni
povinnosti vodi¢a Renault dat prednost v jazde. Na uvedenom zaklade preto sud prvej inStancie v zmysle
§ 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z., § 420 ods. 1, ods. 2, § 427 ods. 1, § 428, § 431, § 441 Obcianskeho
zakonnika, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., § 2 ods. 2 pism. b), § 16 ods. 1, ods. 4, ods. 5, § 19
ods. 4, § 137 ods. 2 pism. c), pism. h) zakona €. 8/2009 Z.z. Zalobu zamietol.

8. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zmenit, Zalobe
vyhoviet a Zzalovaného zaviazat na zaplatenie celej Zalovanej sumy alternativne napadnuty rozsudok



zru$it a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni
a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok vo svojom
odbvodneni uvadza, Ze v trestnom konani proti vodiCovi E. R. nebolo vydané rozhodnutie, ktoré by
urcilo osobu zodpovednu za vznik predmetnej dopravnej nehody a preto v konani bolo potrebné ako
prvoradu vyrieSit otazku zodpovednosti z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky Renault Clio, poisteného u zalovaného. Otazku
priciny dopravnej nehody, ako otdzku odbornu, posudzoval sud na zdklade znaleckého dokazovania
vykonaného v tresthnom konani (znalecky posudok znalca Ing. Jozefa Veverku), teda z pripojeného
vySetrovacieho spisu. Podfa tohto posudku z technického hladiska je pri€inou vzniku predmetnej
dopravnej nehody rychlost jazdy motocykla, vodi¢ vozidla znacky Renault nemal moznost nehode
zabranit a odboCovanim vfavo nevytvoril oproti idicemu motocyklistovi z technického hladiska nahlu
prekazku. Oponoval, Ze tento znalecky posudok ani nie je zaloZzeny ako dOGkaz v spise, ale nachadza
sa iba v pripojenom spise z trestného konania.

9. Povazoval za preukazané a nepochybné, Ze Zalobca nebol uznany vinnym zo spachania dopravnej
nehody, nebola uréena jeho vina, z pravneho hladiska ani jeden z u€astnikov dopravnej nehody nebol
uréeny za vinného, obaja su nevinni. Dopravna nehoda mala $kodovy nasledok, a to najma na zalobcovi,
vznikla mu Skoda na zdravi a bolo preukdzané, Zze obaja u&astnici dopravnej nehody porusili svoje
povinnosti. E. R. tym, Ze nedal prednost’ oproti iducemu motocyklu Zalobcu a Zalobca tym, Ze mozno
prekro€il povolenu rychlost - konstatuje to znalecky posudok vykonany v tresthom konani. Bol nazoru,
Ze dblezitejsiu povinnost’ porusil vodi€ E. R., lebo povinnost dat prednost oproti iducemu vozidlu je
nadradena povinnosti dodrziavat predpisanu rychlost, preto za $kodu zodpoveda poistenec Zalovaného
E.R.

10. Poukazal na zaznam z dopravnej nehody zo dia 19.5.2012, v ktorom dopravni policajti, ktori boli
realne na mieste nehody v Case kratko po nehode, oznacili za osobu zodpovednu za dopravnu nehodu
E. R., ako aj vypoved svedka E. G. - spolujazdca zalobcu na motocykli, Ze do cesty im vybehlo Cervené
auto a vodic¢ tohto vozidla E. R. sa mu pri navteve v nemocnici ospravedinil s tym, Ze asi si ich nevSimol.
Zdbraznil, Ze technicka pri¢ina vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi€a vozidla
znacky Renault po vozovke, ktora spocivala v tom, Zze vodi¢ tohto vozidla odbo&oval dofava a nijako
nereagoval na skuto€nost, Ze v tom €ase v protismere jazdi motocykel znacky Honda (Zalobca), pricom
mal nan dostatoCny vyhlad poc€as celého predzrazkového deja, t.j. mohol umoznit' prejazd motocyklu
zastavenim, resp. spomalenim. Uviedol, Ze technicka pri¢ina dopravnej nehody bola vyhodnotena na
zaklade predpokladu, Ze motocykel znacky Honda mal prednost vjazde pred vozidlom zna¢ky Renault,
ktoré odbocovalo dolava, teda vodi€ vozidla mal umoznit motocyklu bezpecny prejazd krizovatkou.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalejlen "C.s.p."), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne
spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil 30.6.2020 (§ 219
ods. 3 C.s.p.).

12. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.) a v podrobnostiach poukazuje na vyCerpavajuce
skutkové a pravne zdévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie zoSiroka vysporiadal so
vSetkymi aspektmi prejednavaného pripadu; dostatoéne rozviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal
priebeh konania, uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky vykonaného
dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery, ktoré adekvatne vysvetlil.

13. Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutognosti, s ktorymi by sa nevyrovnal
uz sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaciemu sudu sa preto javi
uloha vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 C.s.p.) ako



kontraproduktivna a neucelna, kedze zalobcom prezentované "podstatné tvrdenia" v odvolani boli vo
vSetkych suvislostiach zodpovedané v dokladnej a presvedgivej argumentacii sudu prvej inStancie.

14. Posudenie veci odvolacim sudom sa tak odraza v jasnom a zrozumitefnom zodpovedani vetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otazok v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej instancie.
Na uvedenom zaklade, neboli z povahy veci pravne irelevantné odvolacie namietky Zalobcu spbsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

15. Na margo namietky Zalobcu, Ze otazku pri¢iny dopravnej nehody ako otdzku odbornu posudzoval sud
prvej inStancie na zaklade znaleckého dokazovania vykonaného v trestnom konani (znalecky posudok
znalca Ing. Jozefa Veverku), teda z pripojeného vySetrovacieho spisu, ktory nie je zaloZeny v spise,
odvolaci sud uvadza, Ze predmetny znalecky posudok je su€astou spisu a tento spolu s dalSimi listinnymi
dbkazmi (znalecky posudok Ing. Jana Brloka, lekarske spravy z roku 2018 tykajuce sa Zalobcu (ordinacia
pre kolorek. chirurgiu Doc. MUDr. Jozef Koréek PhD., amb. fyziat.- rehab. MUDr. Jana Pleidelova,
urologickd ambulancia MUDr. Milan Chalachan, oftalmolégia MUDr. Matej Tohol, traumatolégia MUDr.
Kénya Simon) doloZil sidu samotny Zalobca podanim zo diia 21.11.2018, doruéenym stdu 21.11.2018.

16. Pre doplnenie dovodov napadnutého rozsudku, v zaujme zdbéraznenia spravnosti zaverov prijatych
sudom prvej inStancie a v nadvaznosti na odvolacie namietky Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze v
pripade stretu prevadzok dvoch prevadzatelov, ide o vyporiadanie medzi nimi podfa § 431 Ob¢ianskeho
zakonnika; rozhodna pri vzajomnom vyporiadani je u&ast, ktoru mali na spdsobeni (zapri¢ineni)
vzniknutej Skody. Vyporiadanie zavislé na tejto U€asti predpoklada zhodnotenie v8etkych skutkovych
okolnosti konkrétneho stretu prevadzky, najma v8ak tych, ktoré boli hlavnymi pri¢inami vzniknutej Skody.
Objektivnu mieru u€asti na vzniknutej Skode vyjadruje aj pripadné zavinené konanie alebo opomenutie
jedného z prevadzatelov, pokial nim bola zaloZena pri€inna suvislost veduca ku vzniku 8kody (R 3/1984).
Ak v3ak ide o také okolnosti alebo také konanie alebo opomenutie, s ktorymi Skodlivy nasledok nebol
v pri€innej suvislosti, nie je splneny zakonny predpoklad ucasti na vzniknutej Skode a nevznika ani
zodpovednost, ani dévod k vyporiadaniu (R 64/1972).

17. V sudenej veci dopravna nehoda spocivala v strete dvoch vozidiel na krizovatke, kde motocykel
vedeny Zalobcom mal prednost v jazde pred motorovym vozidlom poistenca Zalovanej, ktoré odboCovalo
dolava. MoZno suhlasit so Zalobcom, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze za takyto stret je zasadne zodpovedny
vodi€, ktory ma povinnost dat prednost v jazde protiidicemu vozidlu, ¢o vyplyva z toho, Ze poruSenie
tejto povinnosti samo osebe vedie k celkom bezprostrednému a redlnemu nebezpecfenstvu stretu
vozidiel, pretoZe sa vzdy tyka situacie, v ktorej ide o vztah najmenej dvoch vozidiel s pretinajucim sa
smerom jazdy. Len samotna okolnost,, Ze vodi€, ktory ma prednost v jazde ide rychlostou presahujucou
stanoveny limit, preto v zasade ni¢ nemeni na povinnosti vodi¢a odbocujuceho dolava dat' prednost v
jazde; prekro€enie dovolenej rychlosti méze mat potom vyznam z hfadiska miery nasledku vzniknutého
zo stretu.

18. Od uvedenej zasady vSak existuje odchylka. Ta predstavuje situaciu, kedy prave rychlost’ oproti
iduceho vozidla znemozni vozidlu odbocéujucemu dolava splnenie povinnosti dat' prednost v jazde a
len v dosledku vysokej rychlosti vozidla iduceho po hlavnej ceste, vodi€¢ odbocujuci dolava i pri snahe
dat prednost v jazde, objektivne neméze bezpelne previest jazdny manéver spodivajuci v prejazde
krizovatky. Typickym rysom takejto situacie je, Ze vodi¢, ktory je inak povinny dat’ prednost v jazde,
len v dosledku vysokej rychlosti jazdy vozidla, ktorému ma dat prednost, ma moznost reagovat na
prichadzajuce vozidlo az v okamihu, kedy uz nie je realne, aby splnil svoju povinnost' dat’ prednost’ v
jazde.

19. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vodi€ vozidla Renault nemal dévod vzhladom na situaciu v
doprave davat prednost v jazde Zalobcovi, ked zacal odbo€ovaci manéver. Vodi¢ R. mal moznost vidiet
motocyklistu 6,2 sekundy pred stretom, avSak v tom ¢ase bol motocyklista za vozidlami jazdiacimi pred
nim. V tomto okamihu vodi¢ R. nemohol ani predpokladat, Ze po za&ati odboCovania zaéne motocyklista
zrychlovat' a predbiehat’ pred nim idlce vozidla a ani pri najlepSej viere nemohol predvidat, Ze Zalobca
poruSi pravidla cestnej premavky o maximalnej povolenej rychlosti az na tofko, Ze sa v rychlosti 89,9
km/h. dostane pred tieto vozidla, a dostane sa tak do polohy, kedy uz pre vodi¢a R. zacal predstavovat
bezprostredné nebezpecenstvo. Vodi¢ R. toto nebezpedenstvo mohol rozpoznat az v €ase 1,7 sekundy
pred stretom, kedy pri pohybe oboch vozidiel (v tom ¢ase sa vozidlo Renault nachadzalo krizom cez lavy



jazdny pruh) uz nemal moznost stretu zabranit. Vodi¢ motocykla (Zalobca) tak svojou rychlou jazdou
89,9 km/h, prekracujucou takmer o 100 % povolenu rychlost, pri ktorej su€¢asne obiehal pred nim iduce
vozidla, ktorym vodi¢ R. prednost dal (Ziaden zaver nesved&i o opaku), znemoznil vodi€ovi R. splnit
si povinnosti dat’ prednost v jazde, ¢o vyluCuje zodpovednost vodiCa vozidla Renault na spésobeni
(zapri€ineni) 8kody, ktora vznikla Zalobcovi.

20. Bez pravnej relevancie je nazor Zalobcu, Ze podfa zaznamu z dopravnej nehody zo dia 19.5.2012
bol oznadeny za osobu zodpovednu za dopravnu nehodu E. R., nakofko ako spravne konstatoval aj
sud prvej inStancie, zavery zdznamu dopravnej nehody nepredstavuju rozhodujuci zaver o zavineni
dopravnej nehody, ani neobsahuju blizSie informéacie o priebehu nehodového deja; tento podrobne
analyzovali aZ znalci v znaleckych posudkoch.

21. Na uvedenom zd&klade s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti
veducich k zamietnutiu Zaloby, neboli Zalobcom uvadzané tvrdenia v odvolani dalej spdsobilé zmenit
spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie,
ked ani v odvolacom konani neboli zistené nové rozhodujuce skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré by mohli
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v prospech Zalobcu. Odvolaci sud tak neakceptoval opodstatnenost
dovodov, na ktoré Zalobca poukazoval vo svojom odvolani a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mala vo veci plny Uspech.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



