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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov: JUDr.
Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobcu: Cash wave, s.r.o., so sidlom Bieloruska
9, Bratislava, ICO: 50 418 874, zastipeny advokatom: JUDr. Jan Kanaba, AK so sidlom Jana Zemana
3141/101, Trengin, proti zalovanym: 1/ JUDr. H. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. I. G. XX, H., 2/ Ing.
B. R., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, J., obaja zastupeni advokatkou: JUDr. Ingrid Zlochova,
AK, so sidlom Galvaniho 12, Bratislava, o zaplatenie sumy 73.048,87 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 5. juna 2019 ¢.k. 12C/290/2014-504
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku IV.ru §i a
vec mu v zruSenom rozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vo vyroku |. konanie v €asti o zaplatenie
sumy 1.927,36 eur zastavil, vo vyroku Il. ulozZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolone a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 60.521,51 eur s Urokom z omes&kania vo vyske 5,25% ro¢ne od 29.08.2015 do
zaplatenia a to do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, vo vyroku lll. vo zvySnej
Casti sud Zalobu zamietol a vo vyroku IV. rozhodol, Ze Zalobca ma voc&i zalovanym 1/ a 2/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 65,70%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP,
§ 451 ods. 1, § 563, § 534 Obclianskeho zakonnika, § 494, § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, §
3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danej veci su naplnené podmienky vzniku bezdévodného
obohatenia a to plnenim za iného podla ust. § 454 Obcianskeho zékonnika, ked zo zistenych skutkovych
okolnosti je nepochybné, Ze pévodny Zalobca - E. P. vedome phnil R. R. a.s. dlh Zalovanych 1/ a 2/
a za tymto ucelom uhradil celkovo sumu 71.121,51 eur ( diia 14.07.2014 sumu 60.998,08 eur, dfa
04.02.2014 sumu 7.065 eur, diia 13.05.2014 sumu 281,58 Eur, dfia 19.06.2014 sumu 281,58 eur a diia
10.07.2014 sumu 2.495,27 eur). Uvedené sumy uhradzal pévodny Zalobca na ucet R. R., a.s., ktora
ich prijala ako splnenie zavazku Zalovanych, priCom zo skutkovych okolnosti nie je mozné vyvodit, Ze
by k uhradzaniu predmetnych sum doslo proti véli diZznikov - Zalovanych. Sud Zalobcom preukazanu
uhradenu sumu 71.121,51 Eur zniZil o sumu 10.600 eur, nakolko bolo preukazané, Ze Zalovany
1/ diia 27.01.2014 na ucet Zalobcu previedol sumu 10.600 eur, ktoru nasledne Zalobca aj pouzil na
vyplatenie zvySku uveru Zalovanych. Sud je toho nazoru, Ze sumu 10. 600 eur tak Zalobca neplnil R.
R. za Zalovanych, ale plnili ju samotni Zalovany 1/ a 2/ prostrednictvom Zalobcu. V pripade, ak by sud
konanie v Casti o zaplatenie 1927,36 eur nezastavil, tak by ako nedévodne uplatnent vyhodnotil aj
istinu 1927,36 eur nakofko ohfadom sum vo vy8ke 308 eur vloZzenych dfia 16.12.2013 a 14.11.2013
na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX dospel k zaveru, Ze tieto nie je mozné vyhodnotit ako plnenie dlhu



Zalobcom za Zalovanych nakolko sumy boli poukazané na ucet zalovanych pri€om, prave predmetny
ucet bol v zmluve o pdzitke zo diia 19.07.2012 dojednany ako u€et uréeny na plnenie jednotlivych
splatok Zalobcom. Nedbévodne boli uplatnené aj zvySné platby vo vySke 265,99 eur, 26,71 eur, 51,75
eur, 1,92 eur a 599 eur. (prehlad o transakcidch na uverovom uéte od 01.08.2012 do 25.08.2014).
Nakolko v danom pripade sa nejednalo o plnenie dlhu za Zalovanych ale i$lo zu¢tovanie riadnych
urokov, poplatku za poistenie Uveru, spracovatelského poplatku zo samotného Uveru poskytnutého
Zalobcovi resp. jeho Cerpanie na Uc¢et zalobcu. KedZe v danej veci sa nejednalo o pripad, v ktorom by
sa pévodny Zalobca domnieval, Ze plnil svoj vlastny dih ( v Zalobe sam pdvodny Zalobca uviedol, Ze
Lvyplatil pébvodny uver za Zalovanych®, ,zaplatil za Zalovanych sumu 73.048,87 Eur), neprichadza do
uvahy konkurencia so zodpovednostou podla § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika ( R 26/1975, s.162
ods.4). V konani bolo nesporné a preukazané, Zze Zalovana 2/ ako veritel uzavrela dfia 19.07.2012 so
Zalobcom ako dIZznikom zmluvu o péZicke, na zaklade ktorej Zalovana 2/ Zalobcovi poskytla pézi¢ku vo
vySke 54. 800,- Eur, ktorej prevzatie diznik - Zalobca potvrdil podpisom predmetnej zmluvy. Prevzatie
predmetnej sumy pévodnym Zalobcom bolo preukdzané aj svedeckou vypovedou K. J., vysluchmi
Zalovanych a vyplyva aj z éestného vyhlasenia X. L.. Zalobca sa zaviazal sumu 54.800 eur zaplatit
Zalovanej 2 / v dvanastich pravidelnych mesaénych splatkach po 4.566 Eur, vzdy do 15 dia prisludného
mesiaca na bankovy Ucet veritela €. XXXXXXXXX/XXXX. Pdvodny Zalobca sa zaviazal za¢at dlh splacat’
nasledujuci mesiac po podpise zmluvy, a teda prva splatka bola splatna diia 15.08.2012. Z vykonaného
dokazovania teda vyplynulo Zze pévodny Zalobca ma voci Zalovanym zavazok zo zmluvy o pézicke
a pohfadavku z bezdévodného obohatenia, nakolko za nich plnil nie€o ¢o podla prava boli povinny
plnit’ sami. Sud sa v ramci dokazovania a vysluchov stran sporu a svedkov nakofko bolo zrejmé Ze
pbvodny Zalobca plnil dlh za Zalovanych s ich vedomim a suhlasom zaoberal aj otazkou pripadne;j
dohody pévodného Zalobcu so Zalovanymi, ktorej obsahom by bol zavazok teda pravne zavazna a
Zalovanymi vymahatelna povinnost pévodného Zalobcu predmetny Uver za zalovanych zaplatit. Je
potrebné skonStatovat' Zze takato dohoda medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanymi preukézana nebola
a teda Zalovany dékazné bremeno ohladne skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala povinnost pévodného
Zalobcu uhradit za nich dlh voci R. R., a.s. neuniesli. Nepreukazali, Zze by pévodny Zzalobca ¢o
i len konkludentne pristupil podla dohody so Zalovanymi k ich zavazku. V tejto suvislosti je potom
bez pravneho vyznamu obrana Zalovanych, Ze uver si brali, nakolko ich Zalobca poZiadal o pomoc
resp. aby sa pomohlo Zalobcovi, nakolko sami tvrdili a aj preukazali, Ze finanéné prostriedky z averu,
pouzili resp. Zalovana 2/ ich pouZzila na poskytnutie péziCky Zalobcovi vo vySke 54.800 eur. Povinnost
zaplatit’ dlh Zalovanych voéi R. R., a.s. zo zmluvy o splatkovom uvere ¢&. 503018560 v8ak pévodnému
Zalobcovi nevznikla. Zo zisteného skutkového stavu bolo nesporné, Zze Zalovany 1/ a 2/ mali vo&i R.
R. a.s. dlh zo zmluvy o Uvere €. 5030184560 zo dria 13.07.2012. TaktieZ bolo nesporné, ze pdvodny
Zalobca vloZil finanéné prostriedky na ucet XXXXXXXXXX/XXXX v celkovej vyske 71 121,51 Eur a
Uhradou predmetnej sumy na uvedeny ucet doSlo k splneniu zavazku zalovanych zo zmluvy o Uvere &.
5030184560 zo dfia 13.07.2012 pricom bolo nepochybné, Ze Zalobca plnil R. R. a.s. zavazok Zalovanych
z predmetnej Uverovej zmluvy. Nakolko suma 10.600 eur mu bola poskytnuta Zalovanymi vyslovne
na splnenie uvedeného dlhu, pricom toto tvrdenia nebolo Zalobcom popreté a sid ho teda mal za
preukazané, sumu 10.600 eur tak Zalovani plnili prostrednictvom pévodného Zalobcu a pévodny Zalobca
tak za Zalovanych plnil dlh vo vyske 60521,51 eur. Nakolko dria 9.1.2018 doSlo k uzatvoreniu Zmluvy
o postupeni pohladavok medzi pévodnym Zalobcom ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,
ktorou bola pohladavka ktora bola predmetom tohto konania postupena na zalobcu, sved¢i zalobcovi ku
dfiu vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie aktivna legitimacia v predmetnom konani, nakolko vstupil
do pozicie veritefa Zalovanej pohladavky a Zalovani su povinny pinit svoj dlh spoloéne a nerozdielne
Zalobcovi. Preto sud prvej inStancie Zzalobe vyhovel iasto¢ne a uloZil Zalovanym povinnost’ spoloéne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 60521,51 Eur z titulu bezdévodného obohatenia. Pretoze sa
Zalovany 1/ a 2/ dostali s plnenim svojho dlhu do omeskania priznal sud Zalobcovi aj narok na uroky z
omeskania 5,25 % ro€ne odo dfia nasledujuceho po splatnosti celej dlznej sumy t.j. od 29.08.2015 do
zaplatenia, pretoze zakladna sadzba ECB bola v prvy defi omeSkania 0,25 % a Zalobcovi patri urok o 5
bodov vysSi. Nakolko Zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazal Ze by Zalovanych na splnenie zavazku
z bezdévodného obohatenia vyzyval, povazoval sud za vyzvu na plnenie az doru€enie platobného
rozkazu spolu so zalobou Zalovanym dfia 27.08.2015. Pohladavka Zalobcu sa tak stala splatnou dha
28.08.2015, a prvy den kedy sa zalovany 1/ a 2/ dostali do omesSkania z jej splnenim tak bol 29.08.2015.
Zalobca bol v konani uspe$ny o do priznane;j istiny vo vyske 60521,51 eur. Celkovy Uspech Zalobcu
teda predstavoval 60.521,51 eur, &o predstavuje 82,85 % z uplatneného naroku (73048,87 Eur). Zalobca
bol v konani neuspesny vo zvysnej €asti uplatheného naroku t.j. v ¢asti 10600 eur v ktorej bola Zaloba
zamietnutd ako aj v €asti 1927,36 Eur v ktorej bolo konanie pre procesné zavinenie Zalobcu zastavené,



¢o mozno na ucely rozhodovania o naroku na nahradu trov konania povazovat’ za neuspech zalobcu,
&o predstavuje 17,15 % zalobcom uplatneného naroku. Cisty Uspech Zalobcu v konani (po odé&itani
uspechu Zalobcu od jeho neuspechu 82,85 - 17,15) tak predstavoval 65,70 %, preto sud rozhodol, Ze
Zalobca ma vodi Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,70 %.

4. Proti rozsudku sudu prvej instancie podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne a to proti vyrokom Il. a IV. rozsudku a Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie, resp. aby rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo vyroku Il. a IV. zamietol v celom rozsahu. Odvolanie podali z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), d), e), f) a pism. h) a rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne nespravny z dévodu,
Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani sa nespravne vysporiadal so vSetkymi skutoénostami
a dékazmi, ktoré predmetnému rozsudku predchadzali, ¢&im dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces s tym, Ze na prvom pojednavani dfia 04.07.2018 nevypocul povodného Zalobcu ani
Zalovanych 1/ a 2/ a zaroven zamietol vSetky navrhy na dokazovanie zo strany Zalovanych a na zaver
vyhlasil uznesenim dokazovanie za skon€ené a urcil termin dalSieho pojednavania na deri 02.08.2018
za ucéelom vyhlasenia rozsudku. Dalej zalovani uviedli, Ze diia 03.07.2012 uzavreli zmluvu o Uvere
vo vyske 70.000,- eur za uc€elom poskytnutia finanénych prostriedkov E. P. - pdvodnému Zalobcovi,
kedZe bol vedeny v Uverovom registri ako nespolahliva osoba a sam by o Gver UspeSne poziadat
nemohol. Uver bol zabezpe&eny zaloznym pravom na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutefnosti uzatvorenej medzi R. R. a E. P., ako pdvodnym Zalobcom. Zo sumy poskytnutého
uveru bolo pévodnému Zalobcovi poukazanych 54.800,- eur, ktoré boli predmetom zmluvy o p&zicke
uzatvorenej medzi Zalovanymi 1/ a 2/ a p6vodnym Zalobcom. Pévodny Zalobca dia 31.01.2014 uzavrel
zmluvu o splatkovom Uvere vo vyske 61.000,- eur, ktory mal sluzit' na vyplatenie Gveru Zzalovanych 1/a 2/,
ktori si ho zobrali, aby pomohli v Zivotnej situécii pévodnému Zalobcovi. Zalovani 1/ a 2/ poskytnuty Gver
vo vy8ke 70.000,- eur rozdelili na dve &asti, 54.800,- eur, ktoré boli poukazané pévodnému Zalobcovi
formou zmluvy o péziCke a 15.200,- eur, ktoré mali sluzit na splatky uveru, resp. ako zabezpeka na
splacanie uveru v pripade insolventnosti pédvodného Zalobcu. Uvedené skuto€nosti potvrdzuju svedkovia
pan F., J. a v &estnom prehlaseni aj pani L.. Zalobca mal kazdy mesiac posielat Zalovanej 2/ sumu vo
vySke 308,- eur, tieto platby boli v obdobi od 20.08.2012 do 20.04.2014 vykonané iba trikrat, v celkovej
sume 924,- eur a za uvedené obdobie Zalovani zaplatili na splatkach za uver sumu 5.403,34 eur z
vlastnych prostriedkov. V prospech povodného Zalobcu bolo poukazanych 54.800,- eur formou zmluvy o
pbzicke, splatky uveru vo vySke 5.403,34 eur na nakoniec suma 10.600,- eur ako posledna mimoriadna
splatka a manipulaény poplatok pri spracovania povolenia o pred€asné splatenie Uveru a tak celkova
vyska finanénych prostriedkov poskytnutych pdvodnému Zalobcovi dosiahla sumu 70.803,34 eur za toto
obdobie. Pévodny Zalobca dfia 31.01.2014 uzavrel zmluvu o splatkovom uvere vo vyske 61.000,- eur,
ktorymi bol refinancovany uver Zalovanych (ktori ale prijali pre pévodného Zalobcu). Konanie pévodného
Zalobcu je podfa Zalovanych nielen v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, ale je aj postihnutefnym
podfa Trestného poriadku a diia 28. oktébra 2015 bolo zo strany Zalovanych podané trestné oznamenie
pre podozrenie z podvodu podla § 221 Trestného zakona, v su€asnosti bolo pdvodnému Zzalobcovi
vznesené obvinenie dfia 01.08.2019 za vySSie uvedeny trestny €in, ktoré konanie sa vedie pod sp.
zn. CVS: ORP-1633/3-VYS-TT-2015. Zalovani su toho néazoru, Zze pdvodny Zalobca neuviedol Ziadnu
relevantnu skutoénost, ktora by potvrdzovala, Ze iSlo zo strany Zalovanych o bezdévodné obohatenie,
prave naopak, zavadzajuce tvrdenia zo strany pévodného Zalobcu boli vyvratené listinnymi dékazmi
predloZzenymi zo strany Zalovanych, ako aj vypovedami svedkov pana F., J., P. a €estny prehlasenim
pani L., ako aj vypovedou samotnych Zalovanych. Sud prvej in§tancie sa vo svojom rozhodnuti ohfadne
naroku pévodného Zalobcu oprel o ustanovenie § 454 Obcianskeho zakonnika, ked konStatoval, Ze
pre konanie pdvodného Zalobcu neexistoval pravny dévod na splnenie dlhu spodivajacom v Uvere
Zalovanych 1/ a 2/, ale nezaoberal sa otazkou, pre¢o potom pévodny Zalobca vyplatil Gver Zalovanych a
zaroven sa nezaoberal ani otazkou, z akého dévodu pévodny Zalobca a Zalovana 2/ uzavreli zmluvu o
pbZicke. Su toho nazoru, Ze tvrdenie pdvodného Zalobcu k tejto otdzke na pojednavani dria 18.02.2019
je celkom nezmyselnym tvrdenim. S pravnym posudenim a vyjadrenym pravnym nazorom v rozhodnuti
nesuhlasia, ked poukazali na to, Ze zo strany svedka Ing. H. F., finanéného poradcu pévodného Zalobcu
bolo potvrdené, Ze dfia 13.07.2012 uzatvorili Zalovani 1/ a 2/ zmluvu o Uvere vo vySke 70.000,- eur z
dovodu poskytnutia takto ziskanych finanénych prostriedkov pdvodnému Zalobcovi, ktory ich potreboval
na zabezpelenie obydlia pre seba a svoju rodinu, avSak nemohol si ich zaobstarat sam, pretoze
mal zéznam v Uverovom registri. Zalovani 1/ a 2/ sa dohodli s pévodnym Zalobcom, Ze akonahle



nebude mat zaznam v Uverovom registri, uzavrie zmluvu o Uvere a Uver Zalovanych 1/ a 2/ prijaty
Zalovanymi pre poskytnutie finanénych prostriedkov pévodnému Zalobcovi vyplati. Dria 31.01.2014
pbévodny Zalobca uzavrel zmluvu o splatkovom uvere vo vySke 61.000,- eur, ktory ku dfiu 14.07.2014
splatil zavazok Zalovanych 1/ a 2/ voCi R. R. vo forme Uveru. Su toho nazoru, Zze vypovedami Zalovanych
ako aj svedkov Ing. F. a X. L. bola preukdzana existencia dohody medzi pévodnym Zzalobcom a
Zalovanymi ¢o do splatenia Uveru. V zmysle § 534 Obc&ianskeho zakonnika toto ustanovenie neprikazuje
obligatérnu pisomnu formu, preto tuto dohodu mozno uzavriet aj Ustnou alebo konkludentnou formou.
Zavazok zalovanych 1/a 2/ bol splneny prostrednictvom povodného Zalobcu ako tretej osoby, pretoze
dohoda o prevzati plnenia je pripustna, ked dlh nechce diZnik splnit osobne, ale prostrednictvom tretej
osoby a nejde o prevzatie dlhu ani o pristipenie k dlhu. V tejto suvislosti poukazal i na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 12Cdo/2958/2006. S poukazom na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 28Cdo/1942/2013, sp. zn. 28Cdo/883/2001 z 28.06.2001 a sp. zn. 2Cdo/92/2010 z 19.01.2012
sp. zn. 33Cdo/973/1998 z 18.05.1999 Zalovani uviedli, Ze v predmetnej veci nie je mozné, aby islo
o bezddvodné obohatenie, pretoZze nedoslo k prirastku na aktivach Zalovanych, resp. k takejto zmene
majetkového stavu Zalovanych ani prist nemalo a nemohlo.

5. Prilohou odvolania Zalovanych 1/ a 2/ bola fotokdpia uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Trnave, odbor kriminalnej policie zo dfia 01.08.2019 CVS: ORP-1633/3-VYS-TT-2015
(uznesenie bolo vydané po rozhodnuti sudu prvej indtancie) z ktorého vyplyva, Ze podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie osobe E. P., nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom H. XXX
za zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona z dévodu, Ze dha 13.07.2012
v J., pobocka R. R., pod zdmienkou tazkej rodinnej situacie naviedol JUDr. H. R. a jeho manZelku Ing.
B. R., aby uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere &. 5030184560 na sumu 70.000,- eur, pricom mal Gver
podla dohody aj splacat, nasledne mu z tejto sumy bolo zmluvou o pézi¢ke dfia 19.07.2012 vyplatenych
54.800,- eur v hotovosti od B. R. a dfa 27.01.2014 mu bola na jeho bankovy uéet zaslana suma 10.600,-
eur z Uctu poskodenych, pricom do toho ¢asu poskodeni Uver splacali a to spolu sumou 5.403,34 eur,
dna 14.07.2014 ziskanym preklenovacim uverom obvineny vyplatil predchadzajdci aver JUDr. R. a Ing.
R., aby uvolnil zaloZenu nehnutelnost, priCom dfia 08.07.2014 dal Ing. R. podpisat’ estné vyhlasenie,
Ze mu Ziadne peniaze z predchadzajuceho Uveru nevyplatila s tym, Ze ak to nepodpiSe, nepristupi
k preklenovaciemu Uveru a poSkodeni budlu musiet za to znasat od banky sankciu a nasledne dha
26.05.2015 podal na Okresny sud PieStany navrh a na zaklade jeho navrhu vydal sud platobny rozkaz
pod &.k. 12C/290/2014-40, ktory zaviazal Zalovanych zaplatit mu sumu 73.048,87 eur, &im spdsobil
Zalovanym 1/ a 2/ $kodu vo vyske 70.803,34 eur.

6. K odvolaniu Zalovanych zaslal pisomné vyjadrenie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v ktorom uviedol, Ze Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil, kedZe sud prvej inStancie rozhodol spravne v sulade s vykonanym dokazovanim.
Zalovani neustali ddkazné bremeno v tvrdeni, Ze existovala ina dohoda, ako je zrejmé z predloZenych
listin. Zalovani vedeli, Ze Gerpaju Gver na svoju osobu a vedeli o vSetkych podmienkach, ni¢ im nebolo
zaml&ané. O peniazoch, ktoré boli pozZi¢ane, sa spisala riadna zmluva o pdzi¢ke a bolo na Zalovanych,
aby sa domahali svojich narokov. Vo faze uznesenia o vzneseni obvinenia nemusi byt trestna &innost
spolahlivo preukazana, ako je tomu v pripade podania obZaloby. Uznesenie o vzneseni obvinenia nie
je meritérnym rozhodnutim o vine a procesné postavenie obvineného umozriuje Siroky diapazon prav,
ktoré skér neboli obvinenej osobe poskytnuté. Zalovani sa do dnesného diia nedomahali od pévodného
Zalobcu narokov zo zmluvy o pézicke. Ak vznikla poSkodenym Skoda, €o nemdzu vediet, pokial nepodali
ani zalobu a neposlali jedinu vyzvu, tak jedine v pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti na strane
Zalovanych s poruSenim obvyklej miery opatrnosti.

7. K replike Zalobcu zaslali vyjadrenie Zalovani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne (duplika) v
ktorej uviedli, Ze tvrdenie Zalobu, Ze Zalovani sa nedomahali od pévodného Zalobcu narokov zo zmluvy
o pbzicke dokazuje len tvrdenie Zalovanych, Ze peniaze z predmetnej p6ziCky boli vratené vyplatenim
ich averu, ktory si zobrali pre povodného Zalobcu a poistili si to zmluvou o p6Zzicke tak, ako sa dohodli
s pbvodnym Zalobcom. Nakolko peniaze pozi¢ané na zaklade zmluvy o pézicke pévodny Zalobca vratil
vyplatenim uveru o splatkovom uvere, ktory bol zo strany Zalovanych zobraty pre jeho potrebu, nebol
Ziaden dévod, aby si uplatiiovali Zalovani vog&i pévodnému Zalobcovi vratenie pefiazi. Dalej uviedli, Zze
konanie pévodného Zalobcu bolo vopred premyslené a podvodnym konanim chcel ziskat peniaze, na
ktoré nemal Ziaden zakonny ako aj moralny narok. Na zaklade uvedeného preto opakovane Ziadaju, aby

odvolaci sud navrh zalobcu zamietol v celom rozsahu.



8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zédkon odvolanie pripustal (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze
odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré
nezistil, suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanych 1/ a 2/ je dévodné, v désledku ¢oho
je nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. a IV. zrusit a vec mu v zruSenom
rozsahu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. PAvodny Zalobca (E. P.) sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu PieStany dria 02.09.2014 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ solidarne zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vySke 73.048,87 eur s prisluSenstvom a to titulom vydania bezdévodného obohatenia. Uznesenim
sudu prvej inStancie zo dfia 27.11.2018 sud pripustil, aby do konania namiesto pdvodného Zalobcu
E. P. vstupila ako Zalobca spolognost Cash wave, s.r.o., so sidlom Bieloruska 9, Bratislava, ICO: 50
418 874 a to na zaklade uzavretej Zmluvy o postipeni pohladavok medzi pévodnym Zalobcom ako
postupcom a spolo¢nostou Cash wave, s.r.o. ako postupnikom, ktorej predmetom bola pohladavka,
ktora je predmetom tohto konania.

10. Predmetom odvolacieho konania vzhladom na rozsah a dbévody odvolania Zalovanych 1/ a 2/
bolo posudit spravnost postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym sud zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 60.521,51 eur s urokom z omeskania
vo vySke 5,25% rocne od 29.08.2015 do zaplatenia a v zavislom vyroku IV. v ktorom rozhodol sud prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania.

11. Jednou z odvolacich namietok Zalovanych, pritom v8ak zasadnou bolo, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie je postihnuty vadou nepreskumatelnosti z ddvodu nedostatoéného odévodnenia sudneho
rozhodnutia, kedZe sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku dostatone zrozumitefne nevysvetlil,
ako dospel k zaveru nepreukazania dohody medzi povodnym Zalobcom a Zalovanymi z ktorej by
vyplyvala povinnost’ pdvodného Zalobcu uhradit za Zalovanych dlih voéi R. R., a.s. a taktieZ sud prvej
indtancie Ziadnym spdsobom nevysvetlil v ¢om spocivalo bezdévodné obohatenie Zalovanych a teda
aky majetkovy prospech voci povodnému Zalobcovi v zmysle § 454 Obc&ianskeho zakonnika ziskali.

12. Vady zakladajuce zmato€nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vZzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord méze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked' je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
o zmato€né rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

13. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch.

15. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,



ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

16. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

17. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie nevyhotovil preskimavany rozsudok v sulade s ustanovenim § 220 ods.
2 Civilného sporového poriadku. Tu je potrebné dat’ za pravdu odvolatefom, Ze zavery v fiom obsiahnuté
sU nedostato¢né. V oddvodneni rozsudku nie su uvedené komplexne skutkové zistenia v spoijitosti s
Ciastkovymi zisteniami, ktoré by mali mat logicku nadvéznost, aby v suhrne umoznili vytvorit' zaver o
celkovom skutkovom stave. Sud prvej inStancie totiZ rozsiahlo opisuje Ciastkové skutkové zistenia (odsek
15. - 37. rozsudku sudu prvej indtancie), avdak nevytvara uceleny zaver o celkovom skutkovom deji. Sud
musi potrebné Udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych skuto&nostiach formulovat vlastnymi slovami s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci, a to najma na obsah dokazovania, zloZitost' zistovania
skutkového stavu, navrhy stran na doplnenie dokazovania, ¢o v odévodneni preskimavaného rozsudku
absentuje. Preskimavany rozsudok tak nenaplfiuje poziadavku zrozumitelnosti a presvedd&ivosti. V
napadnutom rozsudku nie je ani nepochybnym spésobom uvedené, ktoré z rozhodnych skutkovych
okolnosti boli preukazané a ktoré nie a pre€o. Sud prvej inStancie len stroho konstatuje, Ze je zrejmé,
Ze pbvodny Zalobca plnil dlh za Zalovanych s ich suhlasom ( sud prvej inStancie v3ak bliz8ie nevysvetlil,
¢o tento suhlas Zalovanych s plnenim ich dlhu znamena), ked nebola preukdzana dohoda Zalobcu
so zalovanymi, ktorej obsahom by bola povinnost povodného Zalobcu predmetny uver za Zalovanych
zaplatit. Sud dalej konstatoval, Ze je potom bez pravneho vyznamu obrana Zalovanych, Ze predmetny
uver si zobrali z dévodu, Ze ich o to poziadal Zalobca, nakolko sami tvrdili a aj preukazali, Ze finanéné
prostriedky z Uveru, pouzili resp. Zalovana 2/ ich pouZzila na poskytnutie p6zi¢ky Zalobcovi vo vyske
54.800 eur. Bolo nesporné, Ze Zalovany 1/ a 2/ mali vo€i R. R. a.s. dlh zo zmluvy o uvere &. 5030184560
zo dna 13.07.2012 a Ze pdvodny Zalobca vlozil finanéné prostriedky na tento ucet v celkovej vyske
71.121,51 Eur, ked uhradou predmetnej sumy na tento ucet, Zalobca plnil R. R. a.s. zavazok Zalovanych
z predmetnej Uverovej zmluvy. Sud dalej uvadza, Ze suma 10.600 eur bola poskytnuta Zalovanymi
pbévodnému Zalobcovi vyslovne na splnenie uvedeného dlhu a sud teda mal za preukazané, Zze sumu
10.600 eur zalovani plnili prostrednictvom pdvodného Zalobcu a pdvodny Zalobca tak za Zalovanych
plnil dih vo vySke 60.521,51 eur, aj ked tuto povinnost nemal, priCom v3ak ale neuvadza, v om spoc€iva
bezdévodné obohatenie Zalovanych vo vztahu k pévodnému Zalobcovi a teda aky je ich majetkovy
prospech, z ¢oho teda vyvodil tieto skutkové zistenia v nadvaznosti na Uvahu sudu prvej inStancie
v procese hodnotenia dékazov, ako nalezite namietali Zalovani v odvolani. Dalej v rozsudku stdu
prvej indtancie absentuje podriadenie relevantnych skutkovych zisteni pod aplikované pravne normy,
kedZe sud prvej inStancie sa v preskimavanom rozsudku ani len nevyjadril k interpretacii pravnych
noriem aplikovanych na dany pripad a nevysvetlil zdévodnenie aplikacie citovanych pravnych noriem.
Tu je potrebné zdbraznit, Ze rozsudok musi byt logicky a zrozumitelny, ¢o v preskimavanom pripade
absentuje.

18. Z obsahu spisu a najma vypovedi Zalovanych a svedkov p. F,, p. J., p. P. a estnym prehlasenim p.
L., ako aj vypovedou samotnych Zalovanych vyplyva, Ze predmetnu Uverovd zmluvu zo dia 13.7.2012
uzatvorili Zalovani z dévodu, Ze tak pomézu pdvodnému Zalobcovi - E. P., ktory tak ucinit nemohol,



nakolko sa nachadzal v registri dlZznikov. Tento dévod uzatvorenia predmetnej zmluvy vyplyva aj zo
svedeckej vypovede Ing. F., ktory pomahal pévodnému Zalobcovi ziskat' Uver z banky a preto nie je
zrejmé, prec€o sud prvej inStancie tento dévod uzatvorenia zmluvy povazoval za pravne irelevantny,
pretoZe je v tejto veci podstatné, &i Zalovani finanéné prostriedky z predmetného Uveru vyuZili pre seba,
alebo ich odovzdali pévodnému Zalobcovi a ten ich pouzil na svoj ucéel. TaktieZ nie je zrejmé, pre€o p.
P. pri uzavreti predmetnej averovej zmluvy zo diia 13.7.2012 zaloZil svoj rodinny dom a iSiel do rizika,
Ze o mbze prist, ak sa Uver nebude splacat. Aj ked p. P. uvadzal, Ze to bolo z dévodu, Ze mal stavat
dom pre Zalovanych a teda bolo to s vidinou mozného zarobku, z konania je zrejmé, Ze Zalovani Ziaden
dom nestavali a p. P. ani raz neuviedol, aky zarobok vlastne mal ziskat, ked navySe toto jeho tvrdenie
nebolo ni€im preukazané. Sud prvej inStancie dalej len kon$tatoval, Ze Zalovani splacali svoj uver z
uverovej zmluvy zo dfia 13.7.2012 sumou 10.600 eur prostrednictvom p. P., av8ak nie je zrejmé, pre€o
by tak robili, ak to mohli zaplatit rovno sami a nie cez p. P.. Sud sa pritom nevysporiadal s tvrdenim
Zalovanych, Ze ide o dalSiu sumu poskytnutu zalovanymi p. P. z Uverovej zmluvy z 13.7.2012, ktord mu
najprv vo vyske 54.600 eur a neskér v sume 10.600 eur poskytli. Z vykonaného dokazovania je zrejmé
Ze p. P. uzatvoril dfia 31.7.2014 zmluvu o Uvere, ktorou refinancoval uver Zalovanych z 13.7.2012 sumou
61.000 eur, av8ak sud sa nevysporiadal s tvrdenim Zalovanych, Ze sa tak stalo na zaklade ich Ustnej
dohody, Ze takto prevezme plnenie za Zalovanych ( § 534 OZ), nakolko v podstate pIni svoj dlh, kedZe
finanéné prostriedky z Uveru z 13.7.2012 boli poskytnuté v celom rozsahu len jemu. Aj ked predmetna
dohoda méze byt uzavreta Ustne, pripadne aj konkludentne (zdkon nevyZaduje pisomnu formu) a p. P.
takuto dohodu popiera, je potrebné vyhodnotit jej ne/uzavretie v kontexte vSetkych zistenych skutkovych
okolnosti a svedeckych vypovedi nachadzajlcich sa v spise a to aj s prihliadnutim na svedecké vypovede
z trestného konania vedeného na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Trnave, odbor kriminalnej
policie pod CVS: ORP-1633/3-VYS-TT-2015, vyplyvajlce z uznesenia zo diia zo diia 01.08.2019 ( ide
o novotu v zmysle § 366 pism. d/ CSP).

19. Odvolaci sud zddérazriuje, Ze sud nemébze argumentaciu strany odmietnut ako nespravnu, ale jeho
povinnostou je tiez uviest v om jej nespravnost spociva. Argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné
a dostatocne konkrétne. Konstatovanie sudu, Ze argumenty strany su nespravne alebo irelevantné bez
toho, aby uviedol, pre€o ich povazuje za nespravne a irelevantné, mozno povazovat za nedostatoéné
odbvodnenie. O takyto pripad iSlo aj v sudenom spore, kedZe sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
vbbec nereagoval na predmetné podania Zalovanych a neposkytol im Ziadnu repliku na nimi predostreté
pravne otazky tykajuce sa aplikacie ust. § 534 Obcianskeho zdkonnika.

20. Podla § 534 OZ, kto sa s dlznikom dohodne, Ze splni jeho zavazok vodi jeho veritelovi, m& vodi
diZznikovi povinnost' poskytovat plnenie jeho veritefovi. Veritelovi z toho v3ak priame pravo nevznikne.

21. Dohoda medzi diznikom a tretou osobou uzavreta podla tohto ustanovenia nespdsobuje zmenu v
subjektoch ani v obsahu pévodného zavazku. Ten, kto sa dlZnikovi zaviazal splnit’ jeho zavazok vodi
veritelovi, totiZz nevstupuje do trvajuceho zavazkového pravneho vztahu medzi veritefom a dlZznikom, a
to ani namiesto dlZnika, ani popri fiom. Dohodou sa zaklada novy, samostatny zavazkovy pravny vztah
iba medzi dlZnikom a tretou osobou; preto pédvodny zavézok neméze ovplyvnit. Ak ten, kto sa zaviazal
diZnikovi spinit za neho jeho zavazok, tak neurobil, je za nesplnenie zavazku zodpovedny iba diZnikovi;
zodpoveda aj za Skodu, ktora mu pripadne z toho vznikla. Veritel takéto pravo nema, pretoZe o dohode
sa nemusi ani dozvediet, kedZe jeho suhlas sa na uzavretie dohody nevyZzaduje. Formu dohody medzi
diZznikom a tretou osobou zakon nepredpisuje; mozno ju teda urobit hoci aj Ustne.

22. Preberatel pInenia vystupuje podla ustanovenia § 534 OZ ako tzv. nahradny diZnik, ktory na zaklade
dohody s tzv. hlavhym dIZznikom bude plnit konkrétny dlh hlavného diznika. Veritefl neméze priamo
voci tomuto nahradnému diZznikovi uplatnit’ Ziadne prava. Prevzatie plnenia na zaklade dohody medzi
doterajSim dlznikom a diznikom preberajucim plnenie, sa oznacuje ako externé prevzatie dlhu. To sa
liSi od interného prevzatia dlhu (§ 531 ods. 1 OZ) tym, Ze nevyZaduje suhlas veritela. Pokial' ide o
pravnu povahu, t& ma velmi blizko k dohode v prospech tretieho (§ 50 OZ). Tou tretou osobou je
veritel, ktory sice na uvedenu dohodu nedava suhlas, ale ju mdze akceptovat’ tym, Ze prijme plnenie
od nahradného dlZznika. Dohodu o prevzati plnenia uzavieraju doterajSi diZznik (hlavny diZznik) a tretia
osoba (tzv. ndhradny diznik). Touto dohodou sa tretia osoba zavazuje voci doterajSiemu diznikovi, Ze
s veritefom bude konat tak, Ze veritel nebude od dlZnika poZadovat’ ani vymahat' splnenie zavazku.
Dohoda o prevzati plnenia nemusi mat’ pisomnu formu. Nahradny diZnik je zaviazany iba vo¢i hlavnému
diZznikovi, nie voci veritelovi. Na strane druhej nema ani veritel Ziadne pravo voci nahradnému diznikovi



a do jeho pravneho vztahu s hlavnym diznikom nesmie zasahovat. Na jeho ochote spo iva, ¢&i plnenie
prijme od nahradného dlZznika namiesto hlavného diZnika.

23. Predmetom dohody je plnenie, ktoré poskytne nahradny diZznik. Predmet tohto zavazku je uzsi, ako
v pripade pristupenia k zavazku, ked pristupujuci diznik je spravidla zaviazany na plnenie v rovnakom
rozsahu ako pdvodny diznik. To, o ma konkrétne pInit nahradny diZnik, je vecou dohody medzi hlavnym
a nahradnym dIZznikom. Svojou konstrukciou sa dohoda o prevzati plnenia povazuje za zmluvu blizku k
zmluve v prospech tretieho (§ 50 OZ) s tym rozdielom, Ze na tretej strane (veritelovi) nevznika pravo na
plnenie. Z tohto dévodu je dohoda o prevzati plnenia typickym prikladom nepravej zmluvy v prospech
tretieho. V pripade pochybnosti, €i nejde v takomto pripade o prevzatie dlhu (§ 531 ods. 1 OZ) alebo o
pristupenie dlhu (§ 531 ods. 2 OZ) plati zakonna prezumpcia, Ze ide skdr o dohodu o prevzati plnenia
podfa § 534 OZ. Dohoda o prevzati plnenia zaklada obligaCny zavazok medzi hlavhym diZznikom a
tretou osobou. Veritefovi v8ak z tohto nevznikne priame pravo. To znamena, Ze veritel moze nadalej
vyzadovat splnenie dlhu od pdvodného diZznika. Dohoda stran ur€uje, aky bude pravny vztah medzi
hlavnym diZnikom a nahradnym diznikom potom, ked bude hlavny diZnik zbaveny povinnosti pinit. V
pripade nedostatku osobitného dojednania rozhoduje o obsahu tohto pravneho vztahu kauza zmluvy
medzi diZnikom a preberatelom plnenia (§ 495 OZ). Ta je potom rozhodujuca aj v tom smere, ¢i ma
preberatel plnenia (nahradny diZnik) pravo na subrogacny postih proti diZnikovi.

24. Dohoda o prevzati dlhu nema vplyv na doterajSie zabezpelenie zavazkového vztahu medzi
veritefom a hlavnym diznikom. Ak zaviazany preberatel dlhu (nahradny diznik) nesplnil podfa dohody
o prevzati plnenia podla § 534 OZ svoj zavazok poskytnut za hlavného diZznika pInenie jeho veritelovi
a preto hlavny dIZznik pInil svojmu veritefovi sam, zniZil sa tym majetkovy stav tohto diZznika v désledku
porusenia zavazku zaviazaného a hlavnému diZnikovi vznikol narok na nahradu Skody vogi zaviazanému
podla § 420 OZ (Rc 16/2008, pozri rozsudok NS CR z 24.01.2007 sp. zn. 33 Odo 293/2005). Nezalezi
na tom, akym spdsobom nahradny dIZnik spini svoj zavazok. M6ze napriklad plnit to, €o mal plnit dlznik
alebo inym konanim s veritelom dosiahnut to, Ze veritel nebude od diZnika poZadovat plnenie (napriklad
zapocita svoju pohlfadavku voci pohladavke veritela). Tretia osoba zodpoveda vodi diZznikovi len za
vysledok svojho konania. Pripadné zistenie, Ze dohoda medzi diZznikom a tretou osobou, ktora zariho
plnila zdvazok vodi veritelovi je neplatna, nemdze mat tak Ziaden vplyv na vztah medzi dliznikom a
veritelom (uznesenie NS CR z 22.11.2006 sp. zn. 33 Odo 20/2005). V pripade, Ze by veritel odmietol
prevziat' plnenie od nahradného diznika, je mu potrebné preukazat, Ze tretia osoba plni na zaklade
dohody s diZznikom. Veritel je totiz opravneny prijat plnenie od niekoho iného, nez je jeho diznik, len ak
ten plni s jeho suhlasom. V pripade, ak dIZznik splnil dlh svojmu veritelovi sam, pretoze preberatel nesplinil
svoj zavazok z dohody podfa § 534 OZ, znizil sa tymto plnenim majetkovy stav diZnika a vznikol mu narok
proti preberatelovi na ndhradu Skodu spésobenej porusenim jeho zavazku. Ak totiz preberatel porusi
svoju povinnost, sprava sa protipravne a poruSenim zmluvnej povinnosti je tak jednym z predpokladov
zodpovednosti za $kodu v zmysle § 420 OZ. Skodou je v tomto pripade to, o diZnik sam sice podla
prava splnil svojmu veritelovi, ale pInit by nemusel, ak by preberatel spinil svoj zavazok. Preberatel viak
nezodpoveda v ramci nahrady 8kody z dohody podla § 534 OZ za nasledky omeskania, ktoré nastalo
medzi diZnikom a veritefom zodpoveda len za omes&kanie, ktoré nastalo v pravnom vztahu medzi nim a
jeho zmluvnym partnerom, t.j. diznikom (rozsudok NS CR z 25.04.2007 sp. zn. 25 Cdo 2741/2005).

25. Vzhladom na vy3Sie uvedené, je mozné konstatovat, Ze sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal
podstatou pravnej argumentacie Zalovanych v sidenom spore. Vo svojom rozhodnuti konstatoval vznik
bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych vo vySke 60.521,51 eur v zmysle § 454 OZ (pbvodny
Zalobca vlozZil na u€et Zzalovanych sumu 71 121,51 eur od ktorej bola odpocitand suma 10.600 eur),
av8ak Ziadnym spdsobom neozrejmil v Eom spociva ich majetkovy prospech, ked je zrejmé, Ze Zalovani
uver z 13.7.2012 nepouzili pre seba, ale bol poskytnuty pévodnému Zalobcovi p. P. (54.600 eur + 10.600
eur). V pripade, ak bude v konani medzi Zalovanymi a povodnym Zalobcom preukazané uzatvorenie
zmluvy v zmysle § 534 OZ, ktora zmluva by zakladala rdmec plnenia zo strany pévodného Zalobcu na
uverovu zmluvu z 13.7.2012 v zaujme Zalovanych, iSlo by u p. P. o prevzatie plnenia v zmysle § 534 OZ
a nemohlo by tak vzniknut na strane Zalovanych takymto plnenim bezdévodné obohatenie v zmysle §
454 OZ, ktoré vznikne iba v pripade, ak by povodny Zalobca plnil bez pravneho dévodu.

26. Oddvodnenie rozsudku méa byt struéné, jasné a vystizné, ktori poziadavku nenapifia zdihavé
opisovanie skutkovych prednesov a vykonanych dékazov, obsah ktorych je stranam sporu nepochybne
znamy z pojednavani uskuto&nenych vo veci. Sud musi potrebné udaje, hodnotenia a zavery o



rozhodnych skutognostiach formulovat vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
danej veci, a to najma na obsah dokazovania, zlozitost zistovania skutkového stavu, navrhy stran
na doplnenie dokazovania, ¢o v odévodneni preskimavaného rozsudku absentuje. Preskimavany
rozsudok nenaplfiuje poZiadavku zrozumitelnosti a presvedcCivosti a zavery prijaté sudom prvej inStancie
dostatoCne nerezultuji z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Takymto postupom sudu prvej
inStancie bolo znemozZnené stranam, aby uskutoChovali im patriace procesné prava a tym doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a nemozno tento nedostatok napravit' v odvolacom konani.

27. V dbésledku nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie, ktorym bolo znemoznené
stranam, aby uskutoc€fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, neostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, nez tento rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zrusit a
podla ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

28. Taktiez je potrebné uviest, Ze odvolacia namietka Zalovanych, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a to tym, Ze na prvom pojednavani dia 04.07.2018
nevypocul pévodného Zalobcu ani Zalovanych 1/ a 2/, zamietol navrhy na dokazovanie zo strany
Zalovanych a vyhlasil uznesenim dokazovanie za skoncené a ur€il termin dalSieho pojednavania na
deri 02.08.2018 za ucelom vyhlasenia rozsudku nie je dévodna, nakolko uznesenie, ktorym sud odroéil
pojednavanie za u¢elom vyhlasenia rozsudku je procesnym rozhodnutim, ktorym sa upravuje vedenie
konania a sud nim nie je viazany ( § 237 ods. 2 CSP) a preto ho sud méze zrusit a v konani a dokazovani
dalej pokraCovat tak, ako to urobil aj sud prvej instancie, ktory na dalSom pojednavani dria 12.9.2018
nasledne dalej konal a vykonaval dokazovanie navrhnuté sporovymi stranami a preto jeho postupom
nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne posudit’ Zalobou uplatneny narok
vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, vysledky vykonaného dokazovania komplexne
vyhodnotit' vychadzajlc zo zakladného principu volného hodnotenia dékazov zakotveného v Clanku 15
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatefov
(predostreté uz v konani pred sudom prvej inStancie), tieto posudit z hladiska vSetkych na vec
vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut. V odévodneni rozhodnutia je
tieZ nevyhnutné uviest aj citaciu aplikovanych pravnych noriem, vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni
odbvodriuju aplikaciu tychto pravnych noriem a dostatoénu argumentaciu pri ich vyklade. Rozhodnutie
je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit'.

30. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova rozhodne o nahrade trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

31. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



