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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. &.
XXX, zastupeného Y.. G. T., advokatom so sidlom R. XX, B. J., proti Zalovanej X. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. €. XX, zastapenej H. W. G., U.., so sidlom X. XXXX/XX, O., N. XX XXX XXX, o neucinnost
darovacej zmluvy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dria 17. aprila 2019
¢. k. 23C/38/2018-100 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana m & proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. zamietol Zzalobu, ktorou sa
Zalobca domahal, aby sud urcil, Ze darovacia zmluva zo dia 10.09.2015, uzavreta medzi Zalovanou
a G. R, je voéi zalobcovi neudinna. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalovana ma vodi

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania 100 %. Rozhodnutie zddvodnil tym, Ze diha 21.12.2012 bola
medzi Zalobcom a G. R. uzatvorena zmluva o pdZiCke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol G. R. p&Zi¢ku
vV sume 20.000,- eur, ktord sa G. R. zaviazal vratit do 31.12.2015. Platobnym rozkazom
Okresného sudu Trencin €. k. 15C/29/2018-9 zo dia 18.07.2018, pravoplatnym dfia 15.08.2018, bola
G. R. uloZené povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 20.000,- eur a nahradit’ trovy konania spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku v sume 1.200,- eur. Medzi stranami nebolo sporné, Ze suma 20.000,-
eur, na ktorej zaplatenie zaviazal sud G. R., predstavuje nezaplatent sumu tvrdenej péZicky. Z listu
vlastnictva €. XXXX pre k. U. C. vyplyva, Ze Zalobkyna a G. R. su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v
1 stavby rod. domu s. €. XX a pozemku parc. reg. ,C* parc. &. XXXX, pri€om ako vyplyva z darovacej
zmluvy zo diia 10.09.2015, Zalovana predmetny podiel na uvedenych nehnutelnostiach nadobudla
darovanim od G. R.. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX znalca Y. K. vyplyva, Ze ku dfiu 13.05.2018
bola vSeobecna hodnota domu s. & XX a pozemku parc. reg. ,C* parc. & XXXX v k. 0.
C. 44.072,93 eur. Z dalSich listov vlastnictva pre k. u. C. (€. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX a ¢&.
XXXX) sud prvej intancie zistil, Ze G. R. je vyluénym vlastnikom chaty sup. €. XXX, pozemkov parc.
reg ,C" parc. €. XXXX o vymere 57 m2, parc. €. XXXX/X o vymere 1628 m2, parc. €. XXXX/X o vymere
48 m2, parc. €. XXXX/X o vymere 51m2 a podielovym spoluvlastnikom niekolkych desiatok pozemkov
s velkostou podielu 2/585 resp. 163/31062 (ide o trvalé travnaté porasty, lesné pozemky, zastavané
plochy a nadvoria, ornu pédu i ostatné plochy).

1.2 Pravne sud prvej instancie zdévodnil rozhodnutie s odkazom na ustanovenia §42aods. 1,
ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika tym, Ze o ukracujuci pravny ukon nejde v pripade, ak diZznik ma
dal8i majetok, z ktorého mozno pohfadavku Zalobcu uspokojit. To, Ze dIznik takyto majetok nema,



musi preukazat Zalobca. V danom pripade Zalobca toto nepreukazal, ked len tvrdil, Ze majetok Zalobcu
(spravne ,majetok dlznika“ - pozn. odvol. sudu) takd hodnotu nema, pri€¢om Zalovana strana toto tvrdenie
rozporovala. Bolo teda na zalobcovi, aby preukazal, Ze majetok Zalobcu (spravne ,majetok
diznika“) nepostacuje na uspokojenie jeho pohladavky. KedZe toto nepreukazal, pricom z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dIznik je vlastnikom &i spoluvlastnikom desiatok nehnutelnosti,
nemozno uz z tejto skuto€nosti dovodit nemoznost upokojenia Zalobcovej pohladavky. Z
uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze majetok dlznika nepostacuje
na uhradu jeho pohfadavky teda, Ze sa darovanim jednalo o ukracujuci pravny ukon. Naopak na druhe;j
strane Zalovana strana preukazala uz len samotnym znaleckym posudkom, Ze hodnota
1 nehnutelnosti, ktoré po darovani ostali v majetku diznika, dosahuje 22.036,- eur, a teda
uz len tento diznikov majetok prevysuje vymahatelnud pohladavku Zalobcu v sume 21.200,- eur, pricom
diZnik odhliadnuc od majetku, ktory ma v podielovom spoluvlastnictve, je navySe vyluénym vlastnikom
rekreaCnej chaty s pozemkami, ktoré takisto mozu suzit na uspokojenie pohfadavky Zzalobcu, priom
Zalobca udajnu nizku cenu tychto nehnutefnosti nepreukazal.

1.3 Kzamietnutiu Ziadosti Zalobcu o odro€enie pojednavania odévodnenej tym, Ze Zalobca si dva dni pre
pojednavanim zvoli ako zastupcu advokata a nutnostou nastudovania spisu, sud prvej inStancie uviedol,
Ze neskoré zvolenie advokata zo strany Zalobcu nie je ospravedInitelny dévod,
pre ktory mozno pojednavanie odrodit, kedZe od podania Zaloby 09.08.2018 do terminu pojednavania,
na ktoré bol Zzalobca predvolany skoro dva mesiace pred pojednavanim, mal Zalobca dostatok ¢asu
na jeho zvolenie. Sud nevykonal dokazovanie uznesenim Okresného riaditefstva Policajného zboru,

ktorym chcela Zalovana preukazat fiktivnost’ pézicky, kedZe takyto dékaz sud povazoval za nadbytocny,
nakolko na samotny zaver o zamietnuti Zaloby by nemal vplyv.

1.4 Rozhodnutie o trovach konania zd6ovodnil sud prvej inStancie ustanoveniami §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a tym, ze
Zalovana mala v konani plny uspech, ked sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, preto jej sud priznal
pravo na plnd nahradu trov konania proti Zalobcovi. Pre nepriznanie nahrady trov konania nevidel sud
dovod hodny osobitného zretela, ktory mal spocivat v tom, Ze zastupca Zalobcu nemal dostatok ¢asu
oboznamit’ sa so Zalobou a upozornit Zalobcu na mozny neuspech v spore, kedze kazdy musi pocitat
s tym, Ze v pripade neuspechu bude hradit’ trovy druhej strane, pri€om moznost konzultovat Zalobu s
advokatom mal Zalobca uz pred podanim Zaloby.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
voci zalovanej. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, €o viedlo k nespravnemu rozhodnutiu, nakolko sud vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca namietal vy$ku ,zapogitania“ spoluvlastnickeho podielu
na rodinnom dome a pozemku, evidovanym na liste vlastnictva XXXX pre k. u. C. v sume 22.050,- eur,
¢o je udajne polovica z trhovej hodnoty. Takuto sumu zalobca nikdy realne nedostane zdévodu, zZe
ide o spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach, suvisiacich s byvanim a dalSimi finanénymi nakladmi,
spojenymi s realnym rozdelfovanim nehnutelnosti. V predmetnej nehnutelnosti byva Zzalovana
a jej neplnoleté dieta, ktoré ma vazne zdravotné obmedzenia, ktoré by branili riadnemu uzivaniu
rodinnému domu oboma spoluvlastnikmi. Taktiez by hypoteticky mohla vzniknut nezelana situacia, kedy
by sa spoluvlastnikom rodinného domu stala rodina s viacerymi rodinnymi prislusnikmi a Zalovana by
nemohla riadne uzivat svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach. Predmetny rodinny dom nema
charakter dvoch samostatnych bytovych jednotiek. Taktiez East pristavby podfa znaleckého posudku
nie je evidovana na mape KN, s ¢im by v pripade spoluvlastnictva so Zalovanou vznikol dalSi
spoluvlastnicky spor. Pre kazdého spoluvlastnika by sa hodnota spoluvlastnickeho podielu automaticky
znizovala, nakofko o vSetkych rozhodnutiach ohfadom nehnutelnosti by nemohol rozhodovat sam, ale
by potreboval suhlas druhého spoluvlastnika, a to po€nuc od platenia energii, akejkolvek upravy, opravy,
vykurovania nehnutelnosti, uzivania spolo¢nych priestorov, pozemku, a teda by bol obmedzeny vo
svojich pravach. Zalobca sa nestotoznil ani so zaverom prvoin$tanéného sudu, Ze Zalobca mal povinnost
preukazat nizku cenu spoluvlastnickych podielov na listoch vlastnictva €. XXXX, €. XXXX a ¢&.
XXXX pre k. u. C.. Tieto dékazy predloZila prvoinstanénému sudu Zalovana. Spoluvlastnicky podiel G. R.
na tychto pozemkoch je maly a niektoré sa nachadzaju v prirodnej rezervacii, inej ochrane a pod., teda
nie su lukrativne. Zalovana nepreukéazala tvrdenie o ich lukrativnosti, no prvoinstanény sid pozadoval
od Zalobcu, aby on preukéazal ich nizku cenu a nepredajnost, o povazuje zalobca za nespravne pravne



posudenie veci, ked povinnost preukazat svoje tvrdenia o moznosti predaja mala Zalovana a nie Zalobca.
Sud prvej indtancie sa nemal uspokojit’ s tvrdenim Zalovanej, Ze hodnota spoluvlastnickych podielov na
nehnutelnostiach je postadujuca na krytie pohfadavky Zalobcu, vyplyvajucej z pravoplatného a
vykonatelného platobného rozkazu, ale mal vykonat také dokazovanie, na zaklade ktorého
by bez akychkolvek pochybnosti mohol spravodlivo rozhodnut.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by darovanim polovice rodinného domu a pozemku doslo
k ukrateniu veritela a Zze by jeho diznik G. R. ku dfiu podania Zaloby nedisponoval inym majetkom,
z ktorého by nebolo mozné uhradit jeho pohladavku. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno vo
vztahu k dévodnosti jeho naroku a k jeho tvrdeniam o nizkej hodnote nehnutelnosti diznika. Hodnota
nehnutelnosti ur€ena znalcom nebola medzi stranami sporna (Zalobca nenapadol spravnost znaleckého
posudku). Nie je pravdou, Ze Zalovana Zije v predmetnom dome spolu so svojou postihnutou dcérou.
Zalovana sa e$te pred podanim navrhu na rozvod odstahovala z nehnutelnosti v lete 2017 po
fyzickych utokoch svojho manzela k svojej krstnej mame do I. G., kde s dcérou doposiafl
Zije. Argument, Ze by sa jej pritomnostou v dome staZilo spoluzitie v ramci spoluvlastnickych vztahov
tak podla Zalovanej nema oporu vo faktickom a pravnom stave, nakolko v pripade vykonu rozhodnutia
exekuciou a predajom nehnutelnosti ma zalovana zédkonné predkupné pravo z titulu spoluvlastnictva.
Zalobca neuniesol dokazné bremeno ani v &asti tykajlcej sa jeho tvrdeni ohfadom nizkej hodnoty dal$ich
nehnutelnosti diZznika G. R.. Zalovana poukézala na to, Ze v zmysle &l. 8 CSP strany sporu su povinné
oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi. V zmysle
ustalenej judikatury diznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohfadavky veritela
najma vtedy, ak vedu k zmenseniu majetku dlznika a ak v désledku nich vzniknuté zmensenie
majetku ma sucasne za nasledok, Ze veritel neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky z majetku
diZnika, pricom ak by nebolo tychto ukonov, mohol by svoju pohladavku z majetku diZznika uspokojit. K
ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela teda neméze déjst, ak diznik vlastni napriek odporovanému
pravnemu ukonu a dal$im svojim dlhom taky majetok, ktory sta¢i k tomu, aby sa z neho veritel uspokajil
(NS CR sp. zn. 21 Cdo 2791/99). Bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno o tom, Ze diznikove
pravne ukony ukracuji uspokojenie jeho pohladavky nesie veritel (napriklad rozhodnutia NS CR sp. zn.
21 Cdo 549/2001, sp. zn. 30 Cdo 2435/2006).

4. Zalobca v dalSom pisomnom vyjadreni trval na tom, Ze splnil vSetky podmienky pre
vyslovenie neucginnosti predmetného pravneho Ukonu a Ze tymto pravnym ukonom doslo k ukrateniu
veritela. Zd6raznil, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze dospel k presved&eniu, Ze
pohfadavka Zalobcu je niZSia ako majetok dlznika, a nie z dévodu, Ze Zalobca neuniesol
dékazné bremeno. Zalobca je nadalej toho nazoru, Ze Zalovana nemala pravo pozadovat od neho
dokazovanie suvisiace s finan¢nou hodnotou spoluvlastnickych podielov na pozemkoch. Pokial sa o
takéto dokazy opierala obrana Zalovanej, bolo jej povinnostou preukazat svoje tvrdenia. Preto Zalobca
nesuhlasi s postupom sudu, ktorému postacovali vypisy z listov vlastnictva bez finanéného ohodnotenia
spoluvlastnickych podielov na pozemkoch a stotoznil sa s vyjadrenim Zalovanej, Ze hodnota rodinného
domu podfa znaleckého posudku je vysSia, respektive rovnaka ako pohladavka Zalobcu. Sud nevzal
do avahy ani pripadné trovy exeku&ného konania, kde je realna aj alternativa, ze Zalobca nebude
uspokojeny v celom rozsahu a sudny exekutor sa uspokoji na Gkor opravneného. Zalovana prvykrat az
po podani odvolania Zalobcom prejavila zaujem o odkupenie spoluvlastnickeho podielu, z Eoho Zalobca
usudzuje, Zze Zalovana vopred planovala odkupenie tohto podielu od exekutora za niZSiu cenu, ako je
uvedena v znaleckom posudku.

5. Zalovana v dalsom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze trva na svojich doterajSich vyjadreniach a na
pravnej argumentacii o neuneseni dbkazného bremena zo strany Zalobcu. Tvrdenia uvadzané zalobcom
povazuje za Ucelové. Ona prejavila zaujem o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ako aj spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti uz davno pred podanim nielen odvolania Zzalobcu, ale
aj Zaloby samotnej a tato skuto¢nost’ je zdokumentovana v stidnom spise. Zalovana je
toho nézoru, Ze prave tento jej zaujem podporeny kvalifikovanym pravnym zastupenim mohol viest' jej
byvalého manzZela a Zalobcu k Spekulativnemu spravaniu a snahe na jej ukor sa obohatit a aj preto
podala trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu podvodu.

6. Napokon zalobca v dalSom pisomnom podani poprel tvrdepia Zalovanej, Zze sudu predlozila dokaz
o Spekulativnhom spravani jej byvalého manzela a Zalobcu. Ziadne takéto dGkazy sud nepripustil a



Zalovana, resp. jej pravna zastupkyra ani neziadali o ich zaradenie do spisu. Takéto tvrdenie Zalovanej
povaZuje Zalobca za u€elovo zavadzajuce so snahou ociernit Zalobcu a byvalého manzela Zalovane;.
Vzhfadom na takéto negativne praktiky Zalovanej je Zalobca nudteny trvat na novom dokazovani,
doplneni spisu dopytom pravnej zastupkyne Zalovanej na &islo trestného spisu. Zaroven Zalobca Ziada
o pisomné stanovisko vySetrovatefa, v akom stave sa nachadza udajné trestné oznamenie Zalovane;.
Zalobca zdéraznil, Ze nie je U&astnikom tohto trestného konania a neméze sa spravodlivo branit proti
obvineniam a tvrdeniam Zalovanej, ktoré popiera a nezakladaju sa na pravde.

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu

prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktorého dévody
su spravne (§ 387 ods. 2 CSP), pricom odvolaci sud na zdOraznenie ich spravnosti

a k odvolacim namietkam Zalobcu doplifia nasleduijice:

8. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa mbéZze domahat, aby sud ur€il, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
ukonu uz vymahatefny alebo ak uz bol uspokojeny.

9. Podla § 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik uginil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane

znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorym doslo v poslednych
troch rokoch medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 Obcianskeho zakonnika),
alebo ktoré diznik urobil v uvedenom Case v prospech tychto oséb, s vynimkou pripadu,

ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit' veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

10. V zmysle vy8Sie citovanych ustanoveni odporovatefnym je taky pravny ukon diZznika, ktory urobil
s umyslom ukratit' svojho veritela (§ 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) a ktorym aj reélne doslo k
ukrateniu veritela (ukrateniu jeho vymahatelnej pohladavky). Bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno vo
vztahu k ukrateniu veritela a k diZnikovmu Umyslu zataZzuje veritela (t. j. Zalobcu). Zalovana strana,
pokial ide o osobu blizku Zalobcovmu dIZnikovi, ma zo zakona d6kazné bremeno len na preukazanie, Ze
diZznikov umysel ukratit veritela aj pri néleZitej starostlivosti nemohla poznat’. Touto otazkou (¢i Zalovana
strana mohla alebo nemohla poznat Umysel Zalobcovho diZznika ukratit veritefa) sa vSak sud zaobera
az po tom, ked Zalobca preukaze takyto umysel svojho diZnika a skuto&né ukratenie uspokojenia svojej
pohfadavky.

11. Predpokladom uspeSnosti odporovacej Zaloby je teda v prvom rade preukazanie ukratenia veritela
diznikom, pricom v tejto Casti dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Sud prvej inStancie spravne
interpretoval pojem ,ukratenie uspokojenia pohfadavky veritela“ tak, Ze ide také zmenSenie majetku
diznika, v désledku ktorého (zostavajuci) majetok dlZznika nepostaCuje na uspokojenie pohladavky
veritela. To znamena, Ze pre Uspesnost Zaloby musi veritefl (Zalobca) preukazat, Ze majetok jeho diznika
v désledku namietaného pravneho ukonu nepostacuje na uspokojenie jeho pohlfadavky. Je mozné dat za
pravdu Zalobcovi, Ze hodnotu zostavajuceho majetku dlZznika je potrebné posudzovat' v trhovych cenach
(teda za aku cenu mdze byt tento majetok diZznika za beznych podmienok spenazeny).

12. V tejto suvislosti vdak Zalovanu nezataZovalo ani bremeno tvrdenia, ani dbkazné bremeno (ako bolo
uvedené vysSie, tieto procesné bremena zataZovali Zalobcu). Ak teda Zalovana tvrdila, Ze zostavajuci
majetok Zalobcovho diznika postaduje na uspokojenie Zalobcovej pohladavky (kedZe len hodnota

poloviéného spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach, ktorych druha
polovica bola predmetom namietaného darovania, predstavuje 22.050,- eur, teda viac ako Zalobcova
pohfadavka, a okrem toho diznik vlastni aj chatu a d'alSie pozemky), tieto tvrdenia (a vo vztahu k

hodnote uvedeného spoluvlastnickeho podielu aj predlozeny dékaz - znalecky posudok) predstavovali
len procesné popretie tvrdenia Zalobcu, Ze namietanym darovanim doSlo k ukrateniu uspokojenia jeho
pohladavky, teda inymi slovami Ze zostavajuci majetok dlznika nepostacuje na
uspokojenie tejto pohladavky. Pokial doSlo k procesnému popretiu tychto tvrdeni, bolo povinnostou
Zalobcu predloZit alebo navrhnut sudu také ddkazy, ktoré by jeho tvrdenie o ukrateni uspokojenia jeho
pohladavky potvrdili. Takéto dokazy v3ak Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie nepredlozil ani
nenavrhol, nespochybnil zavery znaleckého posudku predlozeného Zalovanou a ani na pojednavani



pred sudom prvej indtancie nenavrhol Ziadne doplnenie dokazovania. Takyto (pasivny) procesny postoj
Zalobcu nepostaduje pre uspesnost' v spore.

13. Ak bol Zalobca presvedceny, Ze - ako tvrdil v odvolani - polovica ceny uréenej znaleckym posudkom,
ktory predlozZila Zzalovana, nezodpoveda trhovej hodnote poloviéného spoluvlastnickeho podielu na
predmetnych nehnutelnostiach, mal toto skutkové tvrdenie predniest v konani pred sudom prvej
inStancie (v odvolacom konani takéto nové prostriedky procesného utoku nie su pripustné, resp.
Zalobca nepreukdazal splnenie podmienok podla § 366 CSP). Su€asne mal uz v konani pred sudom
prvej inStancie predlozit alebo navrhnut dékaz o tejto skutoCnosti. Pokial tak neurobil, jeho tvrdenie
o0 nespravnosti ur€enia hodnoty zostavajuceho spoluvlastnickeho podielu diznika na predmetnych
nehnutelnostiach zostalo iba tvrdenim, na ktoré sa vztahuje pravidlo, Ze ak zalobca nepreukaze svoje
tvrdenia v Casti, v ktorej ho zatazuje dékazné bremeno (kam v zmysle vy3Sie uvedeného patri aj uréenie
hodnoty zostavajuceho majetku diznika), neméze sud Zalobe vyhoviet.

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a spravne tiez vec pravne posudil (aplikoval spravne ustanovenia
hmotného prava a tieto aj spravne interpretoval), spravne tieZ postupoval procesne a spravne posudil,
ktoru stranu zataZuje dékazné bremeno. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

15. K vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze v civilnom konani sa o ndhrade trov konania
rozhoduje podla zdsady zodpovednosti za vysledok konania alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za
nahodu. V preskimavanej veci sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalovana mala v konani piny
Uspech, spravne tiez dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci neboli dané dévody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov (§ 257 CSP - toto vSak Zalobca v odvolani uz nenamietal). Preto
sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a priznal nadhradu trov konania v
celom rozsahu (100 %) UspeSnej zalovanej proti neuspeSnému Zalobcovi.

16. Aj v odvolacom konani mala plny Uspech Zalovana, preto jej odvolaci sud v sulade s ustanoveniami §
396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal proti netuspednému odvolatelovi (Zalobcovi) narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacieho konania, rovnako
ako o vyske nahrady trov konania pred sudom prvej inStancie, rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



