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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu: V., proti Zalovanej: X., o
urCenie neplatnosti tverovych zmludv, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dfia 30. oktobra 2019, €. k. 4C/55/2016-65, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vodi Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. urgil, Ze Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX zo diia 26.06.2012 a Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX zo dfa 31.08.2012, uzatvorené medzi Zalobcom a
Zalovanou, su neplatné a vyrokom Il. o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol tak, ze Zalobcovi
pravo na ich nahradu nepriznal.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal urCenia neplatnosti Uverovych
zmluv uzatvorenych so Zalovanou dfia 26.06.2012 a dria 31.08.2012 identifikovanych v Zalobe, dévodiac
ich absolutnou neplatnostou, pre ich rozpor s dobrymi mravmi a nesuladom so Zakonom o ochrane
spotrebitela. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut dévodiac predovSetkym absenciou naliehavého
pravneho zaujmu na podanej Zalobe a namietala tieZ neexistenciu Zalobcom tvrdenych skutoénosti,
ktoré by mali identifikované zmluvy zneplatriovat.

3. Sud prvej inStancie predovSetkym zaoberajuc sa existenciou naliehavého pravneho zaujmu na
podanej ur€ovacej Zalobe posudil, Ze nemozno dat za pravdu Zalovanému, Ze nie je dany naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti predloZzenych uverovych zmliv, kedZe naliehavy pravny zaujem
bude existovat' z dévodu, Ze su tu splatné pohladavky, ktoré ma diznik v zmysle zmluvy uhradit, no
na druhej strane su u neho pochybnosti o ich opravnenosti. DIZnik je tak vystaveny hrozbe sankcii
pre pripad omeskania, ako i moznému bezdévodnému zmensovaniu svojho majetku uhradou sum, na
ktoré nebol povinny. Vyhovenie takejto Zalobe vnasa istotu do postavenia spotrebitefa a zaroveri vytvara
prekazku pre neopravnené ukracovanie jeho majetku. Teda posudil, Ze v ¢ase rozhodovania sudu bol
Zalobny navrh procesne pripustnym prostriedkom ochrany prav Zzalobcu (§ 137 pism. d) CSP v spojeni s
§ 11 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, dalej len ,ZoSpU*). Nasledne vyhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru tieZ o vecnej dévodnosti podanej zaloby. Posudil, Ze na pravny
vztah ucastnikov zaloZeny identifikovanymi zmluvami o Uvere dopadaju ustanovenia zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni plathom v
Case uzatvorenia zmluvy, ako aj dalSie normy spotrebitelského prava a za aplikacie ustanoveni § 497
Obchodného zékonnika, § 40 ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods. 1, 2, § 46 ods. 1 Obgianskeho zakonnika



konStatoval, ze v danom pripade nemohlo medzi u€astnikmi djst k plathnému uzatvoreniu Zmluv
o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.06.2012 a Zmlav o]
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX zo dia 31.08.2012, pre absenciu zhodného
prejavu vble (ohfadne celého obsahu zmluvy) jej u€astnikov, t.j. Zalobcu a Zalovanej v zmysle § 44
OZ. Dovodil, Ze Ziadosti/zmluvy o spotrebitelskych uveroch revolvingového typu €. XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXX zalobca ako diznik podpisal diia 25.06.2012 a zalovana ako veritel dfia 26.06.2012 a v
pripade zmlgv €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX ich Zalobca ako dIZznik podpisal dfia 31.08.2012 a
Zalovana ako veritel dfia 10.09.2012. Nemal pochybnosti o tom, Ze v danom pripade u€astnici mienili
uzavriet' individualne Specifikované zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorych Zzalovana mala
poskytnut’ Zalobcovi Gver na kazdu zmluvu vo vyske 1.500,- Eur za podmienok uvedenych v bode 6
uvedenych Zmluv, ktory bod 6 vSak v ¢ase podpisu ziadosti Zalobcom vyplneny nebol, bola vypisana
a teda aj podpisana len €ast 5 uvedenych Zmluy, t.j. udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere (pri
ktorom je uvedené v zatvorke poznamka vyplite), pri¢om bod 6 Udaje o schvalenom revolvingovom
uvere (kde je uvedené v zatvorke poznamka nevypliiujte), boli do Zmliv dopisané neskér, zrejme dha
26.06.2012 resp. dina 10.09.2012 Zalovanou. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v ¢ase podpisu zmluvy
Zalobcom (ako dlznikom) zmluva neobsahovala vyplnenu €ast - bod 6 zmluvy, ktory obsahuje udaje
radené medzi obligatérne zlozky zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ZoSpU .
V pravnom slova zmysle tak i8lo o navrh zmluvy o spotrebitefskom Uvere predloZeny Zalobcom ako
diznikom veritelovi (Zalovanej). Zalovana véak navrh Zalobcu neakceptovala v plnom rozsahu, pretoze
do zmluvy (do pévodne nevyplneného bodu 6) doplnila najma v €asti RPMN udaje odliSné. Z pravne
teoretického hladiska tak Zalovany navrh uverovej zmluvy predlozeny Zalobcom odmietol a predlozil
mu tym novy navrh zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory si v8ak vyZadoval na znak prijatia podpis
Zalobcu, k €omu v8ak nedoslo. Pre prijatie navrhu zmluvy bolo potrebné, aby adresat (v tomto pripade
Zalovana) suhlasila s celym obsahom navrhovanej zmluvy. V pripade akceptovania navrhu s dodatkami,
vyhradami, obmedzeniami alebo inymi zmenami, alebo prijatia iba Ciasto&ného, nejde o prijatie navrhu
zmluvy, ale o jeho odmietnutie, a to aj v Casti, v ktorej sa navrh a akceptacia zhoduju. Zarovern je
takého odmietnutie povaZzované za novy navrh zmluvy predlozeny pévodnym adresatom, ktory nasledne
vyZaduje prijatie tohto nového navrhu zmluvy protistranou bez vyhrad, k ¢omu v prejednavanej veci ani
u jednej zo zmluv nedoslo (§ 44 ods. 2 OZ). KedZe nebolo preukazané realne dosiahnutie konsenzu
o celom obsahu zmluvy medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanou ako veritefom, sud nemal ind
moznost, nez podanej Zalobe o uréenie neplatnosti uvedenych uverovych zmliv v celom rozsahu
vyhoviet, kedZe bolo preukazané, Ze stranam sa nepodarilo platne zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorit (§ 44 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika). O trovach konania bolo rozhodnuté podla
ustanovenia § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"). Zalobcovi
ako plne uspesnej strane by patrila nahrada trov konania v plnom rozsahu, avdak vychadzajuc z obsahu
spisu sud vznik Ziadnych trov nezistil, preto ich nahradu Zalobcovi nepriznal.

4. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalovana
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, navrhujuc odvolaciemu sudu primarne jeho zmenu tak,
Ze Zzaloba bude zamietnuta a bude jej priznany plny narok na nahradu trov konania, eventualne
navrhovala zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Uplatiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h)
CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces v dosledku nespravneho procesného postupu sudu prvej
indtancie, existencia inej vady spdsobilej mat za nasledok nespravne rozhodnutie, nespravne skutkové a
pravne zavery) namietala, Zze sud prvej instancie predovSetkym nespravne posudil pripustnost ur€ovace;j
Zaloby v danej veci, ked dospel k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu a
nasledne tieZ k nespravnemu zaveru o neuzavreti jednotlivych uverovych zmlav. Pokial ide o pripustnost
uréovacej Zaloby, tato sa posudzuje z hladiska naliehavého pravneho zaujmu vo vztahu k predmetu
uréenia. Z ust. § 137 pism. ¢) CSP vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem vo svetle neho sa posudzuje v
pripade, ak je predmetom urcenia, €i tu pravo je alebo nie je, o ktory pripad v3ak neslo v posudzovane;j
veci. Zalobca dlhodobo neuhradza pohladavku z tveru, takze tvrdenie o pochybnostiach o vyske jeho
dlhu nemaju podklad vo vykonanom dokazovani a nejde o spésobily dévod preukazujuci existenciu
zaujmu na podanej Zalobe. Naviac, aplikacia ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. na prejednévanu
vec (v kontexte § 137 pism. d) CSP) je porudenim zakazu retroaktivity, tieZ ide o ustanovenie, ktorého
sulad s ustavou je sporny. Uvedené ustanovenie nadobudlo Uu&innost az 01.01.2018 a prostrednictvom
neho evidentne doslo k zmene, resp. doplneniu doterajSieho stavu pripustnosti Zaldb, z Eoho a contrario
vyplyva, Ze do doby nadobudnutia jeho ucinnosti a bez tohto ustanovenia, moznost' takejto Zaloby z
osobitného predpisu nevyplyvala a pripustna nebola. Pripustnost obdobnych Zaléb je tak mozna az od



uvedeného datumu a z dévodu nepripustnej retroaktivity nemoze menit a ovplyviiovat uz realizované
procesné instituty a upravovat prava a povinnosti do minulosti, ale len do buducnosti. V zmysle zasady
zakazu retroaktivity a rozumnej spravodlivosti, zmena pravneho predpisu neméze spatne zo Zaloby
ako ukonu nepripustného a procesne neodévodneného, urobit’ Zalobu dévodnu. V zmysle neho mozno
za procesne pripustné povazovat len obdobné typy Zaldb podané az po nadobudnuti jeho U&innosti.
Namietal tieZz zaver o tom, Ze jednotlivé zmluvy identifikované v Zalobe o revolvingovych uveroch, su
neplatnymi pre absenciu konsenzu o RPMN. Udaj o RPMN je $pecifickym Gdajom, pri¢om spdsob jeho
uréenia a kogentné pravidla stanovené zakonom nasvedCuju v prospech toho, Zze tento neméze byt
vysledkom konsenzu, ¢o zakon ani nepredpoklada, ale ide o udaj uréeny zakonom v désledku zakonom
stanoveného vypoctu za dosadenia prisludnych parametrov zmluvy. Ak by Zalovana neurcila udaj RPMN
schvaleného uveru postupom podla zakona €. 129/2010 Z. z., teda vypoc&tom podla vzorca stanoveného
zakonom v Case uzavretia zmluvy, ale uviedla by hodnotu zhodnu s predpokladanou RPMN uvedenou
v bode 5 kazdej zmluvy, porusila by zakon €. 129/2010 Z. z.. Naviac, samotny zakon
o spotrebitelskych uveroch v § 11 ods. 1 pism. ¢) uvadza, Ze nespravne uvedena ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela, spdsobuje len bezuro€nost tveru, neuvadza viak, ze pbjde o
dohodnuty udaj. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru o tom, Ze
Zalobca vlastne navrhol udaj o RPMN, kedZe Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru Ziadny navrh
RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Otazka dohody o RPMN nebola
zo strany sudu posudena v tom smere, ¢i zakonna Uprava takuto dohodu pozna a predpoklada. V tomto
smere poukazoval na rozhodnutie KS Trencin zo dria 29.06.2016, €. k. 5C0/839/2016. Z obsahu
odvolania tiez vyplyva, Ze okrajovo namieta tiez nedostatoné odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhoval rozsudok sidu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdit. Ma za to, Ze na nim podanej Zalobe je dany naliehavy pravny
zaujem a rovnako za spravny povazuje aj zaver o tom, ze udaj o RPMN bol evidentne dopisovany
neskoro, aZ po podpise z jeho strany jednotlivych zmlav.

6. 0d 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) v zneni neskorsich
predpisov.

7. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9. V posudzovanej veci konanie bolo zagaté eSte za ucinnosti predchadzajuceho procesného kdédexu
(OSP), vo veci bolo rozhodnuté a odvolanie bolo podané uz za uginnosti terajSieho procesného kédexu
(CSP).

10. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnejlehote strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podla § 359 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), Ze spifia popri véeobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj néleZitosti podia §
363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, preskumal zakonnost hapadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

12.V posudzovanej veci sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim vyhovel uréovacej zalobe v plnom
rozsahu a urCil neplatnost vo vyroku rozhodnutia identifikovanych zmlav o revolvingovom uvere, zaloZiac



svoje rozhodnutie primarne na zavere o danosti naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe
na strane Zalobcu, a nasledne tieZ na vecnej dévodnosti podanej Zaloby majucej pévod v zisteni, Ze
pre vznik a platné uzatvorenie zmluv absentoval zhodny prejav vble zmluvnych stran ohfadom celého
obsahu zmluv a to prostrednictvom v predpisanej pisomnej forme vykonaného akceptacného prejavu
Zalobcu ako reakcii na zaslanie mu nového navrhu zmluvy Zalovanou (§ 44 OZ).

13. Vychadzajuc z obsahu odvolania, Zalovana uplatriuje dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365
ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, existencia inej vady majucej
za nasledok nespravnost rozhodnutia, rozhodnutie sudu prvej instancie je zalozené na nespravnych
skutkovych a pravnych zéveroch).

14. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil Ziadne procesné vady, zakladajiuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla
§ 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. Dalej sa odvolaci sud zaoberal Zalovanou formalne uplatnenymi odvolacimi dévodmi uvedenymi
v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP (porudenie prava na spravodlivy proces ako ddsledok
nespravneho procesného postupu sudu prvej instancie, existencia inej vady spdsobilej mat’ za nasledok
nespravnost rozhodnutia). V &om odvolatelka vzhliada ich naplnenie, tato nekonkretizovala. Kedze v3ak
posudiac obsah odvolania sice argumentatne nevyznamne, ale predsa poukazovala na nedostatky
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, preukdzanie ktorej vady by bolo spdsobilé k naplneniu
uplatnenych odvolacich dévodov (resp. podla intenzity vady jedného z nich), podrobil odvolaci sud
odbvodnenie rozhodnutia prieskumu za ucelom posudenia, €i toto je spbsobilé k zaveru o naplneni
niektorého z uvedenych odvolacich dévodov.

16. Odbévodriovanie sudnych rozhodnuti je sice nesporne su€astou prava na spravodlivy sudny proces
vzmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
av8ak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dovody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, &im je pre ucastnikov vefmi obtiazne pochopit takéto rozhodnutie, nemozno
vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi ivahami sa sud
pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat’ za nepreskimatelné.

17. Nepreskumatelnost rozhodnutia (nedostatok dévodov) bola uz davnejSou judikatirou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ind vadu konania, (vid R
111/1998), ¢im sa zaoberalo tiez Oblianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na
zasadnuti konanom dria 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
.Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inG vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku®, vychadzajiac z ktorého
teda len vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost, ktora zaklada dévod na odvolanie spocivajuci
v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti u€astnikovi konat pred sudom)
uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. ind vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), v
suvislosti s &im je potrebné vzdy skumat’ mieru (intenzitu) nepreskiumatelnosti, ktorou tato vada poskodi
uCastnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne zodpovedat’
otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. int vadu a do akej
miery ho mozno posudzovat ho ako odfatie moznosti konat' pred sudom, resp. porusenie prava na
spravodlivy proces.

18. Preskimanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost’ jednak pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016, ktora pripasta, Ze
.celkom vynimoc€ne sa v praxi méze vyskytnut pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia
nebude obsahovat ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu®, ¢im z



hladiska tvrdenej vady odévodnenia rozsudku nedoslo k takému nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil u€astnikom uskutoChovat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze
by doSlo k poru$eniu prava na spravodlivy proces za suasného zaveru, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia rovnako netrpi ani takymi nedostatkami, ktoré by boli spésobilé k zaveru o existencii tzv. inej
vady konania, nasledkom ktorej by rozhodnutie vo veci bolo nespravnym (dévod na odvolanie uvedeny
v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

19. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal dostatoénu odpoved
na vSetky zasadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany a obrany proti nej. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zaverov, spifia vyssie uvedené poziadavky a tvori dostatoény podklad pre uskutodnenie prieskumu v
odvolacom konani, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP, pri€om odvolaci sud nezistil, Ze by
tieto zavery boli zjavne neodévodnené, &i neakceptovatelné, nevyplyva z nich ani jednostrannost alebo
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Obsah spisového materialu v predmetnom sidnom konani zaroveri
pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych pravnych otazok tak, ako su v posudzovanej veci
prezentované sudom prvej indtancie. Skuto€nost, Ze odvolatefka sa s ndzorom sudu prvej inStancie
nestotozfiuje, nembze sama o sebe viest' k zaveru o neodévodnenosti rozhodnutia sudu prvej inStancie.

20. Prostrednictvom taziskovej €asti odvolania Zalovana namietala spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie (odvolacie dbévody uvedené v ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

21. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zésada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

22. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

23. Vy&Sie uvedené odvolacie namietky Zalovanej, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zasadami podla § 191 CSP. Spravne zvolenym postupom predtym, ako pristupil k
posudzovaniu vecnej opodstatnenosti Zaloby, primarne plniac si svoju zakonnu povinnost, sa sud prve;j
inStancie zaoberal existenciou pravneho zaujmu na jej podani, priCom nim prijaty zaver, vychadzajuc
z ktorého zvolenu ur&ovaciu zalobu posudil vo svetle ust. § 137 pism. d/ CSP ako vhodny, spdsobily a
pripustny prostriedok ochrany prava zalobcu, povazuje tiez odvolaci sud za spravny. Nasledne pristupiac
k posudeniu vecnej opodstatnenosti Zaloby zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver
o spotrebitefskom charaktere pravneho vztahu v ktorom méa pévod Zalobcom uplatneny narok a po
zisteni absencie zhodného prejavu vble u€astnikov kontraktaného procesu smerujuceho k uzatvoreniu
zmluv o revolvingovom uvere dévodne uzavrel, Ze k platnému vzniku zmlav nemohlo ddjst’ (§ 44 OZ),
z ktorého dévodu Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Rovnako spravne je jeho rozhodnutie v €asti trov
konania, ked sice kon$tatoval vznik plného naroku na strane UspesSného Zalobcu na nahradu trov
konania, ktorému v8ak vo vysledku nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu vznik trov z obsahu



spisu nevyplynul (§ 255 ods. 1 CSP). Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tiez dostato¢ne odévodnil v
sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, spifia vietky vy$sie uvedené poZiadavky a tvori dostatoény podklad pre
uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani, pri¢om odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery
boli neodévodnené. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v rozsahu vy$3ie
uvedenych zaverov a kontatuje spravnost jeho dévodov v tomto smere (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Na zdéraznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie vo vztahu k
odvolacim namietkam Zalovanej, uvadza odvolaci sud nasledovné skutoCnosti:

25. Nemozno pochybovat o spotrebitelskom charaktere pravneho vztahu v zmysle ustanoveni § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika zaloZzeného medzi stranami sporu zmluvami o spotrebitefskom avere.
Vzhladom na tento spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu, v ktorom ma pbvod v konani
uplatfiovany narok Zalobcu voéi Zalovanej, sud prvej inStancie zakonu zodpovedajucim spésobom,
vychadzajuc z principu ochrany spotrebitela v spotrebitelskom pravnom vztahu, posudiac,
Ze naf dopadaju normy spotrebitelského prava, posudil predovSetkym danost’ naliehavého pravneho
zaujmu na podanej uréovacej Zalobe a podrobil nasledne ex offo prieskumu obsah identifikovanych
zmlav o tomto Uvere, ako aj kontraktacny proces im predchadzajuci z hfadiska toho, €i nevykazovali
vady, nasledkom ktorych by ich nebolo mozné povaZovat za platne vzniknuté, &i uzatvorené. V Case
procesu uzatvarania zmluav platila pravna uprava zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a
sud prvej inStancie zo spravne aplikovanych ustanoveni ozna¢eného pravneho predpisu aj vychadzal.

26. Zalovana sa prostrednictvom &asti taZiskovych odvolacich namietok dovolava odlisného postdenia
danosti naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na podanej Zalobe.
27. (Ne)existencia naliehavého pravneho zaujmu je vecou pravneho posudenia.

28. Zakladnym predpokladom pripustnosti a nasledne tieZ aj uspesnosti urovacej Zaloby, o ktoru ide
tiez v posudzovanej veci, je zaver o existencii naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&ent,
ako zakladnej podmienky pripustnosti prikro€enia k posudzovaniu vecnej stranky zalobného navrhu,
kedZe v pripade zaveru o jeho nedostatku, je bez dalSieho dany dévod zamietnutia zaloby ako celku. Pri
skumani jeho danosti ide o posudenie, i zvolend Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) nastroj
ochrany prava Zalobcu, pozitivny zaver o ¢om je spravidla dany v pripade uZito&nosti poZzadovaného
rozhodnutia pre potreby praktického Zivota. Naliehavy pravny zaujem (ako to v odvolani spravne uvadza
Zalovana) sa viaZe teda na konkrétny uréovaci petit (to, ¢oho sa Zalobca v konani domaha) a
suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa Zalobou s danym petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti prava,
alebo pravnej neistoty.

29. KedZe Zalobca sa ochrany svojich prav v posudzovanej veci domahal prave prostrednictvom
uréovacej zaloby, sud prvej indtancie spravne primarne posudzoval, i je vdanom pripade takato Zaloba
procesne pripustnou vo svetle ust. § 137 CSP (v ¢ase podania Zaloby ust. § 80 OSP).

30. Podla § 80 pism. ¢/ OSP v zneni u€innom ku dfiu podania Zaloby, navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o uréeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

31. Podla § 137 pism. d/ CSP v zneni u€innom ku diiu rozhodovania sudu prvej inStancie, Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

32. Pbvodna pravna Uprava (platna a ucinna v ¢ase podania Zaloby, zakotvena v Ob&ianskom sidnom
poriadku) sice neobsahovala vSeobecné ustanovenie, ktoré by expressis verbis upravovalo pripustnost
Zalobného navrhu na ur€enie pravnej skuto€nosti, avSak uz aj vtom €ase v niektorych pripadoch hmotné
pravo (osobitny predpis) pripustalo Zaloby na uréenie pravnej skuto€nosti, ktorou je tiez neplatnost
pravneho ukonu, pri¢om v konkrétnostiach posudzovanej veci takymto osobitnym predpisom bol zékon €.
250/2007 o ochrane spotrebitela, ktory v ust. § 3 ods. 5 umoziioval (a tiez dalej umozriuje) spotrebitelovi
domahat sa na sude ochrany svojho prava proti poruSovaniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom.
Sudna prax totiz povazovala, a tiez povazuje urCovaciu Zalobu za jeden z pravnych prostriedkov
ochrany spotrebitela, ktorym je tieZz Zzaloba o neplatnost’ pravneho ukonu. Pri hodnoteni naliehavosti
pravneho zaujmu v spotrebitelskych zmluvach je totiz potrebné vychadzat z principov zvySenej ochrany



spotrebitela danych nielen komunitarnou, ale aj vnatrostatnou pravnou Upravou, k naplneniu ktorych
mdbze dojst iba vtedy, ak bude spotrebitelovi umozneny readlny pristup na sud, a to so zvySenou
ingerenciou sudu, naplnenie ktorej v spotrebitel'skej veci je dané zretelom na zakladné interpretatné
pravidlo, a to ochranu slabSej strany spotrebitela. Nie je teda opodstatnenou namietka Zalovanej, Ze
Zaloby obdobného typu, akou je Zzaloba v posudzovanej veci boli procesne pripustné az od novelizacie
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uUveroch, v ktorom sa § 11 doplnil 0 novy odsek 4,
vychadzajluc z ktorého sa expressis verbis upravuje, Ze spotrebitel sa mdze pred sidom domahat
ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, teda od 1.1.2018.

33. V posudzovanej veci zalobca naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe v &ase jej podania
a kontinualne nadalej, odoévodiioval potrebou mat vyrieSenu otazku vysky jeho skutoéného dlhu,
kedZe ma pochybnosti o opravnenosti splatnych €asti pohladavky majucich pévod v zmluvnom
vztahu zalozenom so Zalovanou zmluvami o Uvere, neplatnosti ktorych sa doméaha. Vo svetle vysSie
uvedenych skutonosti odvolaci sud nemé pochybnost’ o tom, Ze na strane Zalobcu ¢&i uz v €ase
podania Zaloby a rovnako tak tiez v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho
sudu, je danost naliehavého pravneho zaujmu na jej podani (§ 137 pism. d) CSP), ako procesne
pripustného prostriedku v tychto jednotlivych obdobiach umozrujuceho takto zvoleny spbsob rieSenia
prava, resp. pravneho vztahu sudnym rozhodnutim, ktory ma Zalobca ako spotrebitel s poukazom na
jeho Specifické postavenie ako slabsej strany sporu jednoznaéne v tom, Ze potrebuje mat' vyrieSenu
otazku vysky skuto€ného dlhu v pripade absolutnej neplatnosti zmluv, pretoze nasledkom toho nebude
vystaveny povinnosti pripadného nezakonného plnenia, a tieZz pripadne nedovolenym sankciam zo
zmluvy vyplyvajucim, tiez sa nim vytvara prekazku pre neopravnené ukracovanie jeho majetku, €o pre
potreby jeho praktického Zivota su nepochybne vyznamné argumenty, na spravnosti ktorého zaveru
nemeni ni¢ ani Zalovanou tvrdena skutocnost, Ze dlh aktualne nesplaca, ¢o za daného stavu pravne;j
neistoty ani mu nemozno pripisat na tarchu. KedZe je pravdou, Ze v minulosti nebola judikatira ohladom
pripustnosti takychto Zaléb Uplne jednotna, zakonodarca sa pokusil odstranit tento stav prostrednictvom
novelizacie zakona o spotrebitelskych tveroch. Od 1. januara 2018 tak nadobudol u€innost
&l. XIl bod 39 zakona &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéach
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby €. 299/2017 Z. z., ktorym sa novelizuje zakon ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, v ktorom sa § 11 dopifia o novy ods. 4, vychadzajuc z ktorého
sa expressis verbis upravuje, Ze spotrebitel sa méze pred sidom domahat urenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, alebo uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru zalobou, ktory nepochybne vo svetle principu pravnej istoty, zmyslu a ucelu tejto novely, ako aj
jej teleologického vykladu plne dopada aj na prava spotrebitela zo spotrebitelskych uverovych zmluv
uzatvorenych pred jeho uc€innostou, kedZe jednak nejde o skuto&nu zmenu pravnej Upravy v tomto
smere, ale v principe o precizovanie danej problematiky tykajucej sa spotrebitelskych vztahov. Umysel
zakonodarcu odstranit nejednotnost rozhodovacej €innosti sidov v pripade Zaléb o urenie neplatnosti
spotrebitelskych Uverovych zmlav a dosiahnut tak jednotu v otazke ich procesnej pripustnosti tak je
zrejmy a nepochybny, €o je zjavne dané tym, Ze uréovacia Zaloba uginnejSie nez iné pravne prostriedky
vystihuje obsah a povahu prisluSného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu
tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov. Pokial v suvislosti
s uvedenou novelou odvolatefka naviac poukazuje na zakaz retroaktivity, tak odvolaci sud poukazuje na
to, Ze nie kazda retroaktivita je nezlucitefna s principmi, na ktorych je budovany pravny stat. V teérii a
praxi sa rozliSuje tzv. prava a neprava spatna ucinnost (retroaktivita) pravnych predpisov, pri€om vyznam
tohto rozliSovania je zaloZeny na skuto€nosti, Ze pokial sa prava retroaktivita ( o ktoru v tomto pripade
nejde) v zasade odmieta ako nezluditelna s obsahom principu Statu, neprava retroaktivita sa
akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostato€ne vyznamnych ciefov verejnej
moci.

34. Nemozno teda ani podla nazoru odvolacieho sudu pochybovat, Ze podana Zaloba predstavovala na
strane Zalobcu procesne pripustny prostriedok ochrany prava tak v ¢ase jej podania podfa ust. § 80 OSP
v spojitosti s § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ako aj v €ase rozhodovania sudu
prvej indtancie vo svetle ust. § 137 ods. 1 pism. d/ CSP v spojeni €i uz s § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, ako po nadobudnuti jeho uginnosti tiez vo svetle ust. § 11 ods. 4 ZoSpU.



35. Sud prvej inStancie posudil danost pravneho zaujmu na strane Zalobcu na podanej Zalobe v principe
vo svetle vysSie uvedenych teoretickych vychodisk, z ktorého dévodu su namietky Zalovanej v tomto
smere nedévodné.

36. V kone¢nom dbsledku nespésobilé k dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia su
tiez odvolacie polemiky Zalovanej tykajuce sa charakteru udaju a spésobu vypoctu udaju o RPMN v
nadvéaznosti na sudom prijaty zaver o absencii konsenzu na celom obsahu zmluvy (v konkrétnosti, Ze
spbsob jeho ur€enia a kogentné pravidla stanovené zakonom nasvedcuju v prospech toho, Ze tento
nemdze byt vysledkom konsenzu, ale ide o udaj uréeny zdkonom v dbsledku zakonom stanoveného
vypoctu za dosadenia prislusnych parametrov zmluvy a tiez, Ze zdkon o spotrebitelskych Uveroch v §
11 ods. 1 pism. c) uvadza, Ze nespravne uvedena ro€na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, spdsobuje len bezudro&nost’ Uveru).

37. Primarne je potrebné sice prisvedCit odvolatelke, Ze nespravne uvedena RPMN v zmluve o
spotrebitel[skom Uvere podriadenej pravnemu rezimu zak. €. 129/2010 z.z. je sankcionovana ,len*
bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Gveru, nie neplatnostou celej zmluvy (§ 11 ods.1 pism. ¢/ ZoSpU),
takyto zaver v3ak predpoklada, Ze zmluva vdbec vznikla a tieZ, Ze netrpi inymi vadami, diskvalifikujacimi
ju zo zaveru o jej platnosti, o ktory pripad vSak v posudzovanej veci zjavne nejde, z ktorého dévodu
polemizovat o bezuroénosti Uveru pre nespravne uvedeny (&i zrovnatelne s touto situaciou absentujuci)
udaj o RPMN je bez vyznamu.

38. V konkrétnostiach posudzovanej veci totiz sud prvej inStancie zaloZil svoje v prospech Zalobcu
vydané rozhodnutie na zavere, Ze zmluva vébec platne nevznikla a to pre vady kontraktaného procesu,
s ¢im sa po vyhodnoteni rozhodujucich skutoénosti plne identifikuje tiez odvolaci sud.

39. Uzavretie zmluvy je nepochybne vyznamnou pravnou skuto&nostou, nakolko od okamihu vzniku
(uzatvorenia) zmluvy, su zmluvné strany viazané svojim prejavom a mézu sa domahat realizacie prav a
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvnych dojednani. Mechanizmus uzatvarania zmluv je upraveny v ust.
§ 43a az 44 OZ.

40. Podla § 44 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost. MI€anie alebo necinnost samé o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

41. Ust. § 44 ods. 1 OZ viaZe teda uzavretie zmluvy na okamih uUc&innosti prijatia navrhu (vo vazbe
na ust. § 43c ods. 1 OZ) teda na okamih vyhlasenia toho, komu bol navrh ureny. O ucinnosti prijatia
navrhu v8ak mozno hovorit' iba za splnenia dvoch predpokladov a to, Ze navrh bol prijaty bez vyhrad
a prijatie bolo doruc¢ené navrhovatefovi v€as. Ust. § 44 ods. 2 OZ totiz kvalifikuje prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, alebo zmeny, ako odmietnutie navrhu, ktoré je potom potrebné kvalifikovat
ako navrh novy, pre vznik zmluvy vyZadujuci si jeho akceptéaciu, pri€om v tomto predzmluvnom $tadiu
kontrakta&ného procesu treba takéto prijatie so zmenami povaZovat za novy navrh aj vtedy, ak sa tieto
zmeny netykaju len podstatnych naleZitosti typovej, ¢i navrhovanej zmluvy, kedZe v takomto Stadiu
rokovacieho procesu o uzatvoreni zmluvy nemozno ustalit, ktord zo zmeriujucich (&i novych) skuto&nosti
obsiahnutych v takomto ,novom® navrhu je pre zmluvnu stranu natolko vyznamna (podstatna), Zze by
bez tejto zmeny zmluvu neuzatvorila. Pre nasledny platny vznik zmluvy sa vyZaduje akceptécia tohto
nového navrhu, v pripade zmlav so zakonom predpisanou pisomnou formou (o ktory pripad ide tiez v
pripade zmluvy o spotrebitelskom Gvere - § 9 ods. 1 veta prva zak. &. 129/2010 ZoSpU), samozrejme vo
forme pisomného prejavu. V pripade absencie takéhoto nasledného akceptaéného prejavu, nemozno
teda hovorit o tom, Ze zmluva vébec vznikla o ktory pripad sa prave jedna v posudzovanej veci.

42. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Zze v ramci predzmluvného procesu smerujuceho
zjavne k uzatvoreniu zmluv o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ktorych Zalovand mala poskytnut
Zalobcovi Uver na kazdu zmluvu vo vySke 1.500,- Eur, podpisal Zalobca Ziadosti adresované
Zalovanej o spotrebitelské uvery revolvingového typu pod €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXX v postaveni
potencionalneho diZznika dfia 25.06.2012 a v pripade Ziadosti pod €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX
tieto Zalobca podpisal v rovhakom postaveni dia 31.08.2012, ktoré v ramci kontraktaCného procesu



spravne sud prvej instancie posudil ako navrhy zmluv, vychadzajuc z obsahu ktorych mali byt Zalobcovi
uvery poskytnuté za podmienok uvedenych v bode 6 uvedenych Zmliv, ktory bod v8ak v Case
podpisu zmluv oferentom zmluv (Zalobcom) vyplneny nebol (pri tomto bode bola v zatvorke predtlatena
poznamka ,nevyplfiujte®). V €ase podpisania Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/navrhu zmlav
Zalobcom, bola vyplnena a teda aj podpisana len €ast' 5 uvedenych Zmluv, t.j. Udaje o poZzadovanom
revolvingovom uvere (pri ktorom bode je v zatvorke poznamka ,vypliite“). Bod 6 (Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere) boli teda do Zmlav dopisané az neskdr (az nasledne po podpisani Ziadosti/
navrhu zmluv Zalobcom), a to zrejme dfia 26.06.2012 resp. diia 10.09.2012, kedy je datovany podpis
na zmluvach Zalovanej ako potencionalnej zmluvnej strany, ktorej bol navrh Zalobcu adresovany,
ktoré skuto€nosti Zalovana ani nerozporovala. Porovnanim udajov obsiahnutych v Ziadostiach/navrhoch
zmluvy v €ase ich podpisu Zalobcom a udajov obsiahnutych v zmluvach v €ase ich podpisu Zalovanou
(teda po doplneni udajov do bodov 6 Zmlav) je zrejmé, Ze tieto vykazuju odliSnosti, v konkrétnosti
Zalovanou do bodu 6 bol doplneny udaj o vy8ke RPMN (ktora je naviac odliSnou aj od udaju o
predpokladanej RPMN uvedenej v navrhu zmluvy v €ase jeho podpisu Zalobcom) a odvolaci sud uvadza,
Ze zjavne novo doplneny je tiez udaj o vySke uroku z omeskania v percentualnom vyjadreni. Bez ohladu
na to, Ze vy8ka RPMN sa stanovuje matematickym vypo&tom podfa zakonom stanoveného vzorca
faktom zostava, Ze v dosledku takto doplnenych novych, pripadne zmenenych identifikovanych udajov,
nemozno z pravneho hladiska uvazovat o u&innom prijati navrhu na uzatvorenie zmluv Zalovanou s
nasledkom ich vzniku, ale vo svetle ust. § 44 ods. 2 OZ (kedZe nebola splnena zdkonna podmienka
prijatia navrhu bez vyhrad), prichadza do uvahy jedine zaver o odmietnuti navrhu zmluv Zalovanou
a predloZzeni nového navrhu, ktorého prijatie Zalobcom ako predpoklad vzniku zmlav vyZzadoval jeho
pisomnu akceptaciu zo strany Zalobcu minimalne v rovine jeho pisomného podpisu, k €omu v8ak ako
spravne vyhodnotil sud prvej inStancie nedoslo (nebolo to nielen preukazané, ale ani tvrdené), z ktorého
dovodu zaver o tom, Ze k platnému vzniku zmlav pre nedodrZzanie zakonom stanoveného kontraktaéného
procesu nedoslo, nemozno vyhodnotit za iny, ako spravny, s nasledkom vydania v prospech Zalobcu
vyznievajuceho vyhovujuceho rozhodnutia.

43. Odvolacie namietky Zalovanej tak neboli spdsobilé privodit' v prospech nej priaznivejsie rozhodnutie
VO Veci.

44. Nad ramec vecnej spravnosti zaverov, na ktorych tak sud prvej indtancie zaloZil odvolanim napadnuté
rozhodnutie, vSak odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani v pripade zaveru o formalnej bezvadnosti
predzmluvného procesu veduceho k vzniku zmldv, by nebolo mozné vydat odlisné, v prospech Zalovane;j
vyznievajuce rozhodnutie a to pre existenciu zasadnych vad zmluv (vychadzajuc z ich obsahu), ktoré
jednoznadne indikuju k zaveru o ich neplatnosti, pokial by aj doSlo k ich vzniku a to napriek tomu, Ze
odvolaci sud rozhodne nepreferuje tedriu zneplatfiovania zmluv, ale naopak tedériu zachovania platnosti
zmlav v zaujme pravnej istoty ucastnikov zmluvy (,favorcontractus®, por. rozsudok KS v PreSove vo veci
3Co 67/2008). KedZe totiz Zalovana v konani nepreukazala, ale ani netvrdila, ze zmluvné podmienky
v zmluvach obsiahnuté, neboli individualne dojednané, nemozno pochybovat o tom, Ze by neboli
prekazky (samozrejme pre pripad zaveru, Zze zmluvy vdbec vznikli) na vykonanie sudnej (ex offo)
kontroly a to vSetkych zmluvnych podmienok podfa § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (teda nielen
tych, na ktoré v konkrétnostiach v priebehu konania poukazoval Zalobca) za u¢elom zistenia platnosti
jednotlivych klauzul a ndsledného posudenia (vo svetle Zalobného navrhu) €&i mézu byt zmluvy ako celok
udrzatefnymi, teda ¢i si zmluvy dalej mozné (ciel zakotveny v €&l. 6 ods. 1 in fine smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach), pri posudzovani €oho je vyznamnym, i
je mozné dospiet k zaveru, Ze zmluvné strany by mali vdlu na kontrakte aj bez neplatnych klauzul,
vychadzajuc z dobromyselnosti spotrebitela, ktorému bola predlozena vopred naformulovana zmluva.

45. Nemozno pochybovat, Ze najesencialnejSou klauzulou zmluvy je dojednanie o vy3ke skutocne, teda
realne poskytnutého uveru, vyluéne na ktoré dojednanie z dévodu hospodarnosti povazoval za potrebné
upriamit pozornost odvolaci sud. V bode 6 kazdej zmluvy sa totiZz uvadza ako poskytnuta iastka averu
suma 1.500,- Eur, ktora v3ak redlne diznikovi vyplacana nie je a tieZ ani v tomto pripade nebola (¢o
Zalobca v priebehu konania uvadzal, a zalovana to nerozporovala) a to v désledku dojednania pod
bodom 8 kazdej zmluvy oznaceného ako ,Dohoda o poskytnuti sluzby* ktora spo€iva v mozZnosti odkladu
splatok dlznikovi za dojednany poplatok vo vyske 215,75 Eur za odklad splatok Uveru a poplatok vo
vySke 112,08 Eur za odklad splatok revolvingu, priCom suc€asne v bode 8.4. zmluvy sa uvadza, Ze
tieto poplatky su splatné driom uzatvorenia uvedenej dohody, ktora je su€astou zmluvy (teda eSte pred
realnym poskytnutim samotnej sluzby) a su predmetom zdpoctu na vySku poskytnutého uveru, o reélne



znamena, Ze Zalobca ako diznik z prostriedkov uveru mal zaplatit' tento poplatok, k naplneniu €oho aj
realne zjavne doslo, ked vychadzajuc z listinnych dékazov v spise, skutoéne mu boli poskytnuté na aver
len prostriedky poniZené o tento poplatok. Skuto€na vySka uveru uvedena v zmluve, tak nekoreSponduje
s Ciastkou, ktora mu na uver reélne bola poskytnuta.

46. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit
uroky. Spotrebitelskym Gverom sa rozumie doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme
( § 2 pism. d/ ZoSpU). NajvdeobecnejSie mozno uver definovat ako odlozenu platbu za poskytnutie
penaznych prostriedkov. Veritef ma prebytocné finanéné prostriedky a za zhodnotenie (uroky) ich
poskytne niekomu, kto ich potrebuje (dlznik). Ak ide o obchodovanie s Gverovymi prostriedkami s
osobami na nepodnikatelsky ucel, ide o spotrebitelsky Uverovy pravny vztah.

47. Vo svetle vy8Sie uvedeného, tak je poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho eSte pred jeho
poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho Cast, v rozpore s ratio legis pravnej Upravy uveru. Realne
v danej veci teda Zalovana poskytla Zalobcovi Uver niZ8i ako je uvedeny v zmluve a to o sumu rovnajucu
sa poplatku za sluzby, ktoré naviac realne ani neboli v tom &ase Zalobcovi dodané. Takéto Uverovanie
odporuje spotrebitelskému pravu, pretoze sa spotrebitelovi poskytuje Gver na jeho ekonomické vyuzitie
v kratenej vyske, nehovoriac o tom, Ze uroky sa pritom pocitali aj z neposkytnutych pefaznych
prostriedkov. Zahrnutie takéhoto nakladu do celkovej ceny Uveru je nepripustné, pretoZze nezodpoveda
dikcii § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskom Uvere, ktory nazor koreSponduje s nazorom vysSich sudnych
autorit (porovnaj prikladmo rozhodnutie NS SR zo dfia 25.5.2015 pod sp.zn. 5Sz0/32/2014). Splacanie
uveru, ktory nebol poskytnuty na jeho ekonomické vyuZitie, nedava Ziadny zmysel ani logiku. Bez
pochybnosti tuto podmienku by bolo potrebné posudit ako neprijatelnu, odporujucu ratio legis intitutu
uveru, priCom naviac takto nekalo zvolena konstrukcia tejto najpodstatnejSej nalezitosti ovplyviiujuca
nepochybne dalSie podstatné parametre Uveru (tiez udaj o RPMN ktory by za tychto okolnosti v Ziadnom
pripade nemohol byt spravny), a zrejma nejednoznacénost vysky poskytnutého uveru by boli sposobilymi
dovodne k zaveru o neplatnosti zmluvy vo svetle ust. § 39 a § 37 ods. 1 OZ (samozrejme za predpokladu
ak by bola vébec vznikla o ktory pripad v posudzovanej veci neslo, napriek Eomu vSak odvolaci sud aj pre
takyto pripad, i ked v tomto Stadiu nadbyto¢ne, povazoval za potrebné pozornost odvolatela upriamit).

48. KedZe teda dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne,
za sucasného zaveru o spravnosti rozhodnutia aj v €asti o ndhrade trov konania, preto ho podfa § 387
ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil.

49. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspesny, ma preto narok na pint ndhradu trov
odvolacieho konania proti neuspesSnej Zalovanej, kedZze mu v8ak v odvolacom konani z obsahu spisu
vznik trov nevyplynul, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)



(§ 428 CSP).



