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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a
sudkyn JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd M. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XX/X, M. A., zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny D., dieta rodiov M. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XX/X, M. A.,
zastipena K. L. M. & D. E., C. XXXX, F,, a G. T.,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XX/X, M. A,,
zastupeny advokatkou C.. N. L., Q. XX/XX, D. R., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 6P/10/2020-32 zo dna 04.
marca 2020 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie me ni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym (1.) zveril maloletu
M. do osobnej starostlivosti matky, (ll.) uloZil otcovi povinnost' platit vyZivné na mal. M. vo vySke
100,- eur mesacne vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, (Ill.) vo zvySku névrh
zamietol, (IV.) rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania a (V.) urcil, Ze
toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude PovaZzskd Bystrica pod sp. zn. 7P/11/2020. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze Okresny sud Povazska
Bystrica rozsudkom €. k. 8P/60/2019-45 zo diia 04.12.2019 manzelstvo rodiCov maloletej rozviedol a
zaroven schvalil dohodu rodiCov, podla ktorej bola maloleta M. na ¢as po rozvode zverena do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a vyzivné nebolo uréené. Dna 30.01.2020 posudkovy
lekar G.. D. F. vydal posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata, v zmysle ktorého
mal. M. ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci si osobitnu starostlivost, ide o dieta, ktoré
pochadza z rizikovej gravidity s pomerne vysokou chorobnostou, 4x bola hospitalizovana pre akutne
infekcie, v 11/2019 boli zistené elevované hodnoty pankreatickych enzymov, tie pretrvavaju aj po 2
mesiacoch, uziva dlhodobo pankreatické enzymy, ma prisnu diétu. Z prepustacej spravy U. S. zo dha
30.01.2020 sud zistil, Ze maloleté trpi opakovanymi infekciami dychacich ciest, pankreatitidou stredného
stupfia, hypovitaminézou vit. D., cysticka fibréza v dif.dg. Z lekarskej prepustacej spravy NsP D. R.
zo dna 18.02.2020 vyplyva, Ze maloleta bola dfia 16.02.2020 prijata na hospitalizaciu pre bolesti brucha.
Zo spravy z gastroenterologického vySetrenia zo dfia 21.02.2020 vyplyva, Ze maloleta trpi
opakovanou pankreatitidou a respiragénymi infektami. Z potvrdenia UPSVaR D. R. zo dfia 26.02.2020
vyplyva, Ze matka pobera rodi€ovsky prispevok na maloletd od 01.01.2020 do 30.11.2021. S
odkazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) a § 360 ods. 1, ods. 2, § 366 a § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) sud prvej inStancie konStatoval, Ze matka osved¢ila potrebu neodkladnej, do¢asnej Upravy
vztahov medzi u€astnikmi, a to potrebu zverenia maloletej do starostlivosti matky, kedZe s poukazom
na nepriaznivy zdravotny stav maloletej mal za to, Ze maloletej je potrebné neodkladne zabezpedit
osobitnu celodennu starostlivost, ktord jej méze poskytnit prave matka, ktora nastipila na predizenu



matersku dovolenku, a takto jej vytvorit vhodné prostredie potrebné k zastabilizovaniu jej
zdravotného stavu. Zaroven v zaujme ochrany maloletej, aby sa predislo ohrozeniu jej vyZivy, sud prvej
inStancie povazoval za potrebné upravit’ otcovi vyZivovaciu povinnost k maloletej, ktora s poukazom na
vek maloletej a jej potreby mal za odévodnenu v nevyhnutnej miere 100,- eur.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. Uviedol, Ze maloleta od veku 1 roku mala zdravotné problémy, ktoré vSak Ziadnym sp6sobom
nevyboc€ovali z chorobnosti deti jej veku. Napriek tomu, Ze vysledky maloletej boli vZdy v norme, matka
po tom, ako bola maloleta zverena do striedavej starostlivosti, zaCala robit' kroky v
rozpore so zaujmami maloletej a hladala spésoby, ako by striedavu starostlivost’ zruSila. Diagnézy, na
ktoré poukazuje sud prvej inStancie, si podla otca nevyzaduju celodennu 24-hodinovu starostlivost.
Opakovanymi infekciami dychacich ciest, ale aj pankreatitidou stredného stupnia i hypovitaminozou vit.
D trpi mnoho deti, lie¢i sa najméa Upravou stravy a medikamentéznym dopifianim chybajiceho vitaminu.
Nejde o ochorenia, ktoré si vyzaduju celodennu starostlivost. Co sa tyka podozrenia na cystick fibrozu,
otec vyjadril nadej, Ze dcéra tymto ochorenim netrpi, kedZe ide o dedi¢né ochorenie, ktoré nema ani
jeden z rodi€ov. Ak by nim v3ak trpela, iSlo by o nevylie€itelné ochorenie, ktoré by ju sprevadzalo cely
Zivot, a teda obaja rodicia by sa museli s tymto naucit fungovat a o dcéru sa starat. Matka maloletu
Casto nechavala pri svojej matke, ot&imovi, svojom partnerovi. Aj ked bola maloleta chora, vozila ju po
réznych vyletoch a stretnutiach s jej znamymi. Otec dalej uviedol, Ze oSetrujuca lekarka maloletej, G..
G. na jeho dotaz uviedla, Ze neodkladné opatrenie je v rozpore so zdujmami maloletej, odlu¢enim od
otca mbéze maloleta trpiet a prave z tohto dévodu odluéenia sa jej zdravotny stav mdze zhorSovat. Za
kratke obdobie od rozvodu matka zmenila bydlisko maloletej uz Stvrtykrat a pokial mala maloleta nejaké
zdravotné problémy, podla otca vyplyvali z neustélej zmeny domaceho prostredia. Otec zdéraznil, Ze od
poslednej Upravy neubehli ani tri mesiace a okrem toho, Ze matka udajne presla na predizenu
rodi¢ovsku dovolenku (hoci podfa otca v ¢ase vydania rozhodnutia eSte riadne pracovala), nedoslo k
Ziadnej zmene na strane malolete;, ¢i uz k zhor8eniu jej zdravotného stavu, alebo
potreby jej 24-hodinovej starostlivosti. Vdaka sudnemu rozhodnutiu sa podla otca narusil pevny vztah
medzi dcérou a otcom. Od vydania neodkladného opatrenia bol s maloletou len 4-krat, €o je v rozpore so
zaujmami dietata. Sud prvej inStancie podfa otca nemal preverené, v akom prostredi maloletad s matkou
v N. Zije (jedna sa o samotu), &i ma vytvorené socialne vazby na rovesnikov, ktoré jej boli odporucené
detskou lekarkou, a vobec nebolo preverené, kto v nepritomnosti matky zabezpecuje starostlivost o
maloletd. Napokon otec v odvolani navrhol, aby si sud vyZiadal cestou kolizneho opatrovnika spravu
od oSetrujuceho lekara.

3. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s odvolanim otca v celom rozsahu
nesuhlasi. Maloleta bola v decembri 2019 hospitalizovana na pankreatitidu, na zaklade ¢oho mala drzat
prisnu diétu. Zle to znaSala, ¢o sa prejavilo tym, Ze sa za€ala €oraz viac pocikavat. Za€ala mavat bolesti
hlavy a brucha, na zaklade ¢oho bolo robenych mnoZstvo vy3etreni, ktoré zistili nabeh na cysticko-
fibroznu pankreatitidu, s &m bola spojena hospitalizacia v U. S. v R.. Diia 30.01.2020 vydal Urad
prace socialnych veci a rodiny posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata, ktorého
zaverom je, Zze maloletd ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZzadujuci osobitnu starostlivost. Z
toho je zrejmé, Ze konStatovanie otca, Ze diagnéza maloletej si nevyZaduje celodennu 24-hodinovu
starostlivost, je zavadzajuce. Matka zdbraznila, Ze tvrdenie, Ze striedava starostlivost v danom
pripade nie je mozna, resp. nie je v prospech zdravotného stavu maloletej, aj v samotnom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podporila relevantnymi dékazmi odbornikov. Matka d'alej uviedla,
Ze si nikdy nezlah&ovala starostlivost’ o maloletu, chodievala s fiou po doktoroch sama, pri¢om otec bol
ten, ktory jej v tom skér branil a nedovolil jej to. Udajné tvrdenie G.. G. ako o$etrujucej lekarky
maloletej, Ze nariadenim neodkladného opatrenia by sa mohol zdravotny stav maloletej len zhorsit, otec
Ziadnym spOsobom nepreukéazal, preto by sud na toto tvrdenie nemal prihliadat. Okrem toho oSetrujuci
lekar nie je osobou, ktora by mohla davat stanoviska v tejto oblasti vztahov. K zmenam bydliska matka
uviedla, Ze jej priatel Zije v obci N. a kedZe jej otec sam vravel, aby si zmenila bydlisko, zmenila si
ho rovno k priatelovi do obce N.. Medzitym byvala len u matky, takZze vyjadrenie otca, Ze zmenila 4
bydliska, je zavadzanie sudu. Od nariadenia jej osobnej starostlivosti mal otec maloletu cez
vikend len raz a dcérka sa pocikala hned ako priSla od otca, rovnako tak aj na dalSi den. Nie je pravdou,
Ze by sa zdravotny stav maloletej nezmenil. Naopak, odkedy je maloletd v osobnej starostlivosti matky,
jej zdravotny stav sa zjavne zlepSuje.



4. Kolizny opatrovnik dietata sa k odvolaniu otca nevyjadril.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit, pretoze vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
je potrebné zamietnut.

6. Pred zagatim konania alebo pocas konania méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamZity zasah
sudu. Rozhodovanie formou neodkladného opatrenia by malo byt povaZované za vynimocné, kedze
neodkladnym opatrenim sud rozhoduje v podstate bez podrobnej znalosti skutoéného stavu (prave
z dévodu naliehavosti zdsahu sud spravidla nevykonava rozsiahlejSie dokazovanie), len na zaklade
skuto€nosti, ktoré osvedd&i navrhovatel neodkladného opatrenia a pripadne aj ostatni u€astnici konania,
ak uz mali moznost sa k veci vyjadrit. Preto pre nariadenie neodkladného opatrenia ustanovuje procesny
predpis osobitné predpoklady, medzi nimi najma osved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov
(§ 325 ods. 1, § 326 ods. 1 CSP). Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je teda existencia
naliehavej potreby zakroku, ktory neznesie odklad, pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem
maloletého dietata.

7. Pre nariadenie neodkladného opatrenia teda nie je potrebna taka miera dbkaznej istoty ako pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedCené
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

8. Na druhej strane je potrebné poznamenat, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje sud prvej indtancie spravidla (z dévodu kratkosti lehoty na rozhodnutie a tiez z dévodu, aby
nebol ohrozeny buduci vykon neodkladného opatrenia) bez pojednavania a bez moznosti ostatnych
ucastnikov konania vyjadrit’ sa k navrhu. lde teda o rozhodovanie len na zaklade vyjadreni a pripadne
listin predloZenych navrhovatelom. V takom pripade dostavaju ostatni i¢astnici konania (v tomto pripade
otec maloletého dietata) moznost vyjadrit sa az po nariadeni a doru€eni neodkladného opatrenia, a
to formou odvolania. Z tohto dévodu méze nastat’ situacia, Ze to, o sa sudu prvej instancie javilo
(na zaklade tvrdeni navrhovatela a nim predloZzenych dékazov) ako dostatocne osved€ené, sa po
vyjadreni inych u€astnikov konania (a pripadne predloZeni dékazov tymito u€astnikmi) moze javit ako
neosvedcCené. Je preto povinnostou navrhovatela (pokial chce, aby odvolaci sud neodkladné opatrenie
potvrdil), vo vyjadreni k odvolaniu vyvratit argumenty odvolatela.

9. V preskumavanej veci sud prvej inStancie nariadenie neodkladného opatrenia zdévodnil poukazom
na nepriaznivy zdravotny stav maloletej, pre ktory je potrebné maloletej neodkladne zabezpedit
osobitnu celodennu starostlivost, ktorl jej méze poskytnut matka, ktora nastupila na predizend matersku
dovolenku. Odvolaci sud v8ak konstatuje, Ze zo sudneho spisu nevyplyva ani
potreba celodennej (24-hodinovej) starostlivosti o maloletu, ani predizena materska dovolenka matky.
Posudok Uradu préace, socialnych veci a rodiny o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata
z 30.01.2020 uvadza potrebu ,osobitnej* starostlivosti o maloletu, spocivajucej v podavani dlhodobej
lieCby, prisnej diéte a pravidelnych navstevach odbornych ambulancii. Z toho v8ak nevyplyva, Ze by
takuto osobitnu starostlivost nebol schopny zabezpe it aj otec dietata v pripade ponechania dietata v
striedavej osobnej starostlivosti. To, Ze matka ,poziadala o predizenu rodi¢ovska dovolenku* vyplyva len
Z jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tato skuto¢nost (resp. skuto€nost, Ze matka naozaj
je narodiCovskej dovolenke) viak nebola osved€ena. Potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku nie
je dokladom o rodi€ovskej dovolenke, kedZe rodi¢ovsky prispevok mdze poberat’ aj rodi¢, ktory nastupi
do prace (pokial nepobera druhy rodi€ materské, €o nie je tento pripad). Napriek tomu, Ze otec v odvolani

uviedol, Ze podla jeho vedomosti matka v ¢ase vydania rozhodnutia eSte riadne pracovala,
matka na toto tvrdenie otca vo vyjadreni k odvolaniu nereagovala. Odvolaci sud vak
uvadza, Ze materska dovolenka matky, aj keby ju matka skuto&ne Eerpala, takisto neznamena,

Ze otec nie je spOsobily sa dalej starat’ o dieta, hoci dieta potrebuje vzhfadom na jeho zdravotny stav
osobitnu starostlivost.



10. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podala matka ani nie tri mesiace po tom, ¢o v rozvodovom konani sud schvalil dohodu rodi¢ov o
striedavej osobnej starostlivosti o dieta (pri¢om striedava starostlivost sa realizovala uz skoér na zaklade
rozhodnutia sidu na &as do rozvodu). Aj ked posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny o dlhodobo
nepriaznivom zdravotnom stave dietata z 30.01.2020 nesporne je novou skuto€nostou, tento posudok z
velkej €asti hodnoti dlhSie obdobie do minulosti (uvadza rizikovu graviditu, Stvornasobnu hospitalizaciu
dietata pre akutne infekcie, zistenie elevovanych hodnét pankreatickych enzymov v 11/2019, dlhodobé
uzivanie pankreatickych enzymov), teda vychadza zo skuto¢nosti, o ktorych matka dietata vedela uz
v Case, ked v rozvodovom konani suhlasila s dohodou o striedavej osobnej starostlivosti (v decembri
2019). Teda matka uz v tom Case vedela o zvy3enej chorobnosti dietata, o jeho Castej hospitalizacii,
aj o zvySenych hodnotach pankreatickych enzymov a z toho vyplyvajucej potrebe prisnej diéty, a
napriek tomu suhlasila s dohodou o striedavej osobnej starostlivosti o dieta, €o znamena, Ze bola
presvedcena, Ze otec starostlivost o dieta aj za tychto okolnosti zvladne (resp. zvlada, kedze sa
striedava starostlivost uz v tom €ase realizovala). Matka v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
neosvedcila taku zdsadnu zmenu pomerov, na ktoru by bolo potrebné okamzite reagovat takym vaznym
zdsahom do starostlivosti o dieta, akym je zmena striedavej osobnej starostlivosti na zverenie
do osobnej starostlivosti matky neodkladnym opatrenim.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebola osved€ena potreba bezodkladného
zasahu sudu, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie povazuje za potrebné dodat, Ze
toto rozhodnutie neprejudikuje vysledok konania vo veci samej. V konani o nariadenie neodkladného

opatrenia sa nerozhodovalo o zvereni dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov
(hoci bol takto - nespravne - formulovany vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej instancie), ale len
0 potrebe okamzitého zasahu sudu do existujuceho stavu. O tom, &i je pokradovanie v

striedavej osobnej starostlivosti v zaujme maloletého dietata, alebo €i je potrebné osobnu starostlivost
zmenit, rozhodne sud prvej indtancie v konani vo veci samej (ktoré uz vedie pod sp. zn. 7P/11/2020)
po vykonani riadneho dokazovania.

12. Vzhladom k zamietnutiu ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia VO
vztahu k zmene zverenia dietata zo striedavej osobnej starostlivosti do osobnej starostlivosti matky
(resp. vo vztahu k navrhu na ponechanie dietata v osobnej starostlivosti matky) odvolaci sud zamietol
navrh matky aj v Casti tykajucej sa vyzivného (matka neosveddila potrebu uréit’ vyzivné neodkladnym
opatrenim aj v pripade ponechania dietata v striedavej osobnej starostlivosti). Vzhfadom k tomu, Ze
dieta bude nadalej v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov, navrh matky na uréenie styku otca
s dietatom bol bezpredmetny (tento navrh bol viazany na vyhovenie navrhu matky na zmenu zverenia
dietata).

13. KedZe iSlo o0 neodkladné opatrenie a odvolatel (otec dietata), ktory bol UspeSny v odvolacom konani
(a tym aj v konani ako celku) nepodal navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 57
CMP), odvolaci sud nerozhodoval o trovach konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



