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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, dieta
rodiCov — matky: D. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Abraham sup. E. XXX, F., a otca: G. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom H. - I. A., zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky: J. H., G.
D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX H., a odporcu: K. H., G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. - L., o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dha 01.02.2024 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva s
odporcom, uréenia vyzivného na rozvedenu manzelku a zverenia maloletého A. B. do svojej nahradnej
osobne;j starostlivosti.

2. S poukazom na § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a § 166 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a vzhladom na skuto&nost, Ze v €asti o rozvod manzelstva navrh nepatri do agendy ,P“, sud
uznesenim &.k. 11P/18/2024-28 zo dha 14.2.2024 rozhodol o jeho vylu€eni na samostatné konanie do
prisluSnej agendy. Konanie je t.€. vedené pod sp. zn. 27Pc/10/2024.

3. Obdobne - s poukazom na § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a § 166 ods. 2 Civilného
sporového poriadku a vzhfadom na skutoénost, Ze v €asti uréenia vyzivného na rozvedenu manzelku
navrh nepatri do agendy ,P“, sud uznesenim ¢€.k. 11P/18/2024-30 zo dha 14.2.2024 rozhodol o jeho
vylu€eni na samostatné konanie do prisluSnej agendy. Konanie t.€. vedené pod sp. zn. 69P¢c/10/2024.

4. Predmetom tunajSieho konania tak ostalo zverenie maloletého A. B. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky.

5. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢&.k. 49P/114/2013-39 zo dfia 29.10.2013, pravoplatnym dna
13.11.2013, zveril maloletého do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov: J. H., nar.
XX XXXXX a K. H., nar. XXX XXXX, obaja bytom A. XX, H.. Zaroveh kazdého z rodi€ov zaviazal
prispievat na maloletého vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15-teho diia v mesiaci do ruk navrhovatefov, poénuc drfiom
pravoplatnosti rozsudku.

6. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 09.05.2023 sa navrhovatefka domahala rozvodu
manzelstva a zverenia maloletého A. B. C. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Konanie o rozvod
manzelstva bolo vedené pod sp. zn. 11P/35/2023 a t.C. je pravoplatne zastavené z dévodu spatvzatia.
V Casti 0 zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky bol navrh uznesenim



¢.k. 11P/35/2023-31 zo dfia 25.3.2023 vylugeny na samostatné konanie, ktoré je t.€. vedené pod sp.
zn. 11P/40/2023 a nie je dosial pravoplatne skon&ené.

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/40/2023 je zrejmé, Ze predmetom konania je navrh na
zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky tykajuci sa totoZného maloletého
dietata na zaklade obdobnych skutkovych okolnosti, aké navrhovatelka uvadza v navrhu podanom dria
01.02.2024.

8. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 47 ods. 1 pism. f) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, nahradna osobna starostlivost zanika rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti podla § 46.

10. Podla § 161 ods. 1 C. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, ¢&i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat’ a rozhodnut.

11. Podla § 161 ods. 2 C. s. p. ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

12. Podla § 159 C. s. p. zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

13. Ustanovenie § 159 C.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabrariuje, aby
na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou
konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretefa na to, kedy tuto prekazku zisti,
alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie vzdy zastavi podla § 161 ods. 2 Cs.p., pri€om
zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor.

14. Pretoze obe konania sp. zn. 11P/40/2023 a sp. zn. 11P/18/2024 sa tykaju starostlivosti o rovnaké
maloleté dieta a taktiez skutkovy zaklad a predmet konania je totozny, ide o prekazku litispendencie,
teda taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nie je mozné odstranit. KedZe navrh do konania sp. zn.
11P/18/2024 napadol dna 01.02.2024 a navrh do konania sp. zn. 11P/40/2023 napadol diia 09.05.2023,
sud zastavil konanie o navrhu, ktory bol podany neskér.

15. Pre udplnost sud konStatuje, Ze o pripadnom (opatovnom) zvereni maloletého do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelky bude mozné rozhodnut az po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva (konanie vedené t.&. pod sp. zn. 27Pc/10/2024), zanikom ktorého zanikne aj spolo¢na
nahradna osobna starostlivost manzelov.

16. O trovach bolo rozhodnuté v sulade so zakonnym ustanovenim 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.



