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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €leniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely Briskovej, vo veci zalobcov: 1/ W. H., nar. XX. F. XXXX,
bytom B. XXXX/XX, M., 2/ W. H., nar. XX. X. XXXX, bytom M., 3/ S. Q., nar. XX. . XXXX, bytom B. XXXX/
XX, M., vSetci zastupeni advokatom: Mgr. Miroslav Gasparik, Podzamska 66, Sered, proti zalovanej: F.
N., nar. XX. F. XXXX, bytom X. M. XXX, zastupenej: Advokatska kancelaria Krahulec, s.r.o., Hlavna 25,
Trnava, ICO: 36 858 960, o uréenie, Ze finanéné prostriedky patria do dediéstva, o odvolani Zzalobcov 1/,
2/, 3/ proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 15. juna 2018 ¢&. k. 30C/363/2013-350, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru $§i avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. Zalobu zamietol, Il. Zalovanej priznal pravo na nahradu
trov konania.

Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil ust. § 34, § 35 ods. 1, § 37 ods. 1, § 38 ods. 2,
§ 39, § 40 ods. 1, 3, 6 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluv (dalej aj ,Obc&iansky zakonnik® alebo len “O. z.%), § 137 pism. c/ zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 10 zakona €. 492/2009 Z. z.
o platobnych sluZzbach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon &. 492/2009 Z. z.%).
Vecne dévodil, ze predmetom konania v danej veci je urenie, Ze do dedi¢stva po nebohej W. H.,
rod. B., zomrelej dita XX.XX.XXXX patria finanéné prostriedky vo vyske 12.365,52 eur. Zalobcovia
Zalobu oddvodnili tym, Ze porucitelka disponovala pefiaznymi prostriedkami na vkladnej knizke v
pefiaznom ustave M. M., a.s., ktoré sa nestali predmetom dedistva v povodnom konani. Den pred
smrtou porucitelky XX.XX.XXXX si nechala Zalovana tieto finan¢né prostriedky previest na svoje meno.
Bankovy prikaz bol vystaveny ,bianco t. j. bol predloZzeny a signovany ako &isté a nevyplnené tlacivo.
Predmetny bankovy prikaz bol niekolkokrat pozmeriovany dodatoéne po vypisani, a to preciarknutim
Cisla uctu prikazcu a doplnenim dfia overenia pravosti podpisu bankovou pracovniCkou. Konanie
Zalovanej bolo v rozpore s dobrymi mravmi, zneuZijuc zdravotny stav porucitelky (rakovina v poslednom
Stadiu, celkova psychicka a fyzickd nemohucnost).

Naliehavost’ pravneho zdujmu na pozadovanom uréeni kon&tatoval Krajsky sud v Trnave v uzneseni
z 24.1.2017 sp. zn. 10C0/621/2015. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru ze M. M., a.s. na
meno W. H. v obdobi od 1.1.2007 do 2.1.2012 v bankovom informanom systéme evidovala vkladnu
kniZku, ktora bola zaloZena dia 8.3.2006 a zruSena diia 16.11.2010 (prevodom sumy 12.157,21 eur na
ucet Zalovanej), jej disponenti boli W. H. a S. H.. K vykonaniu bezhotovostného prevodu doslo mimo
priestorov banky, €omu predchadzal suhlas riaditelky obchodného miesta Bc. S. B. Y. pre pracovni¢ku
I. H., ktora realizovala prevodny prikaz (Ukon vo vynimocnych pripadoch mohol byt vykonany
mimo obchodného miesta za suhlasu manazéra, priCom prikaz na realizaciu bankovej transakcie sa
podpisuje pred pracovnikmi banky po identifikacii a verifikacii opravnenej osoby). Zalobcovia v priebehu
konania Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazali, Ze finanéné prostriedky, ktoré pochadzali z



uctu porucitelky, by boli neopravnene prevedené na Zalovanu. Rovnako tak nepreukazali vo vztahu
k zalobnému petitu, Ze porucitefka bola ku driu smrti vlastni¢kou prave finanénej hotovosti 12.365,52
eur. Obc&iansky zakonnik nevyZaduje na pravny ukon - zrudenie vkladového uétu pisomnu formu pod
nasledkom jeho neplatnosti. Pisomna forma tohto ukonu nevyplyva ani z ust. § 2 ods. 10 zakona ¢.
492/2009 Z. z. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané tvrdenie Zalobcov, Ze v pripade podpisu
na bankovom prikaze nejde o vlastnoruény podpis neb. W. H.. Naopak zo zapisnic o vysluchu
Zalovanej a |. H., zamestnankyne banky bolo preukazané, Ze neb. W. H. sa podpisala sama (i ked za
pomoci Zalovanej) v rozsahu postadujucom pre pefiazny ustav, ktorému bol pravny ukon adresovany.
Zamestnankyna banky potvrdila, Ze neb. W. H. vysvetlila okolnosti svojej navstevy ako aj to, Ze neb. W.
H. vnimala, €o jej dava podpisovat, Ze zjavne vedela, o ¢o sa jedna. DuSevna porucha sa musi zistit v
sulade s poznatkami prislusnych vednych disciplin a musi sa viazat' na okamih urobenia pravneho ukonu
s tym, Ze pozornost treba venovat aj tomu, ¢i osoba konajuca v dusevnej poruche v konkrétnom pripade
nemala tzv. jasny okamih. Z predloZzeného znaleckého posudku €&. 8/2014 jednoznalne nevyplyva
pritomnost telesnych ochoreni nebohej takej intenzity, Ze by nemohla vykonat predmetny pravny ukon,
kedZe z vyjadreni Zalovanej, pracovniCky banky a napokon i Zalobkyne 1/ vyplynulo, Ze neboha W. H.
realitu vnimala a svoju rodinu spoznala. S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud prve;j
inStancie zalobu zamietol.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, vecne
uspechom Zalovanej v plnom rozsahu, nezistiac dovody hodné osobitého zretela (§ 257 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podali v€as odvolanie zalobcovia 1/ az 3/ s navrhom na
zmenu vyhovenim Zalobe, alternativne navrhli zruSit' rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratit
na dalSie konanie. Uviedli, Ze zalobe predchadzalo trestné konanie zn. ORP 461/OEK-GA-2012,
pretoZe Zalobcovia sa domnievali, Ze doSlo k podvodu. Z listin v ramci trestného konania vyplynulo,
Ze bankovy prikaz poruditefky javi znaky absolutne neplatného pravneho uUkonu, ked tento nebol
podpisany vlastnoru¢ne poruditelkou, nebol vypisany poruditelkou, bol v celosti dodatoéne vyplineny,
doplneny i pozmefiovany, porucitelka nekonala pri plnom vedomi. Svedkyna I. H. sa pred podpisom
bankového prikazu neoboznamovala so zdravotnym stavom poruditelky, podpis predchadzal vyplneniu
bankového prikazu. Vo vztahu k preukazaniu neplatnosti pravneho tkonu Zalobcovia predloZili viaceré
dokazy (vratane lekarskych sprav vSeobecného lekara, neuroléga, psychiatra). Sud prvej indtancie
selektivne vychadzal len z takych dbkazov, ktoré boli v prospech Zalovanej. ZruSeniu vkladnej knizky
nepredchadzalo pravnemu Ukonu nebohej, preto argumentacia sudu ohladom jej zruSenia bola u&elova
(toto nebolo predmetom konania). Sud nevypocul znalkyfiu, predbezny pravny nazor nevyslovil, hoci
Zalobcovia of Ziadali. ISlo o nepredvidatefné rozhodnutie. Dokazy boli hodnotené jednostranne v
prospech Zalovanej. Zalobcovia preukazali, Ze pefiazné prostriedky patrili nebohej, kedze boli vedené
na vkladnej kniZzke znejucej na jej meno. Poukdazali na zakon &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a
investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) a § 783
Obgianskeho zakonnika.

3. Zalovana navrhla rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na to,
Ze trestné konanie nie je pravoplatne skongené. Sud prvej inStancie sa dostatoéne vysporiadal so
zavermi uvedenymi v znaleckom posudku. Uvedeny znalecky posudok nespifia nalezitosti sikromného
znaleckého posudku podla § 209 ods. 2 CSP, ked neobsahuje doloZku o tom, Ze znalec si je
vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Lekarske spravy nemozno povazovat
za odborné vyjadrenia podfa § 206 CSP, pricom neurolég je otcom manZela Zalobkyne 3/ (nejde o
nestrannu osobu). Predbezny nazor sudu bol vysloveny na pojednavani dfia 15.7.2018.

4. Zalobcovia 1/ az 3/ nasledne uviedli, Ze zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze neboha nebola pri
plnom vedomi, nekomunikovala. Zotrvali na argumentacii uvedenej v odvolani. K znaleckému posudku
uviedli, ze tento nebol vypracovany za ucinnosti CSP a dodali, Ze MUDr. Q. nie je, ani nebol v Ziadnom
rodinnom, majetkovom vztahu so Zalobkyriou.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej aj ,0.s.p.“), kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti
a podla ods. 2 vety prvej rovhakého ustanovenia pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov 1/ az 3/ je dévodné.

6. V preskimavanej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore o
nepreukdzani tvrdeni Zalobcov 1/ az 3/, Ze na spornej listine (bankovom prikaze) nejde o vlastnoruény
podpis poru€itelky a o nepreukazani pritomnosti telesnych ochoreni nebohej takej intenzity, Ze by
nemohla vykonat’ predmetny pravny ukon (poukazujuc i na zavery znaleckého posudku &. 8/2014).

7. Neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spésobilost na pravne uUkony. Takisto
je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon
neschopnou (§ 38 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika).

8. V prejednavanej veci Zalobcovia na preukdzanie tvrdeni o nespésobilosti nebohej (W. H.) na
predmetny pravny ukon predlozili sudu prvej inStancie dia 3.2.2015 znalecky posudok &. 8/2014
MUDr. Zuzany StanoviCovej, teda tento dékaz bol predloZeny sudu za G€innosti zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p. ).

9. Zo znaleckého posudku €. 8/2014 MUDr. Zuzany Stanovi¢ovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie neuroldgia, vypracovaného na ucely trestného konania vyplyvaju nasledovné zavery.
Porucha vedomia a vnimania u nebohej vznikla na podklade nahromadenia toxickych latok pri rozvrate
vnutorného prostredia. Za poruchu vnimania bol zodpovedny aj progredujuci celkovy zhorSeny stav,
vyCerpanost organizmu pri zavaznom onkologickom ochoreni, taktiez pridruzeny zapal pluc (s. 11
znaleckého posudku).

Zo sudnolekarskeho hladiska podla lekarskych zaznamov mozno jednoznacne potvrdit, Ze neboha dna
15.11.2010 nebola schopna vnimat realitu, okolité vnemy, nedokazala odpovedat na otazky, nebola
schopna spoznavat [udi okolo seba, nevedela ich identifikovat, nakolko do$lo k vaznemu poskodeniu
mozgovych funkcii z dévodu rozsiahleho opuchu mozgu a rozvratu vnutorného prostredia. Neboha sa
nachadzala v stave s porusenym vnimanim. Aj ked je v dekurze zaznamenané, Ze na otazku odpovedala
kyvnutim hlavy, je nepravdepodobné, Ze zadanej otdzke rozumela. Pri porusenom vnimani ¢lovek na
akukolvek vetu, ktora mu je polozend, €i uz v otdzkovej alebo oznamovacej forme, reaguje instinktivne
kyvavym pohybom hlavy (s. 12 znaleckého posudku).

Nebohd diia 15.11.2010 nebola schopna urobit’ akykolvek pohyb hornymi, dolnymi kon€atinami. Nebola
schopna sa vedome podpisat sama, ani za pomoci inej osoby, nakolko si prakticku €innost, na ktoru
bola nutna koordinacia mozgovej kéry a drobnych svalov na ruke neuvedomovala, pretoZe nebola pri
plnom vedomi (s. 13 znaleckého posudku).

10. Pokial ide o znalecky posudok v predmetnom konani (predlozeny sudu za u€innosti O.s.p.), odvolaci
sud uvadza, Ze znalecky posudok vypracovany na U¢ely trestného konania sa vyuZival ako listinny dékaz
podla § 129 O.s.p. S ohladom na Specifickost’ trestného konania bolo vhodné, aby bol znalec v civiinom
konani vypocuty, pripadne jeho status sa mohol zmenit v sulade s ustanovenim § 127 ods. 1 O.s.p., ked
by bol pribraty do konania ako znalec a podal by Ustny znalecky posudok (porov. Stevéek, M., Ficova,
S. a kol. Obgiansky sudny poriadok. I. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, k § 127).

11. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej indtancie po€as uc€innosti O.s.p. znalkyriu nevypocul,
nevyhovel navrhu Zalobcov na doplnenie dokazovania zaznamom o vysluchu znalkyne v trestnom
konani, bez akéhokolvek odévodnenia v rozhodnuti.

12. Sud prvej indtancie nijako nerozviedol svoje Uvahy tykajuce sa skutkovych zisteni a zaverov vo
vztahu k zdravotnému stavu nebohej. Jeho struéné konStatovanie o nepreukazani pritomnosti telesnych
ochoreni takej intenzity, Ze by nemohla vykonat’ predmetny pravny ukon, nie je postacujuce, navysSe ani



nekoreSponduje so zavermi predloZzeného znaleckého posudku, resp. listiny/listin. Sud prvej inStancie
sa vbbec nevysporiadal so spravou psychiatra zo 14.5.2014 (C. |. 67), ktory skon&tatoval UpInu stratu
rozpoznavacich schopnosti, kriti€nosti a Usudkovosti.

13. Obsahom hodnotenia dbkazov je aj opisanie uvahy sudu o tom, ktory z vykonanych dbkazov
povazuje za hodnoverny a ktory nie, aké zistenia vyvodil z dbkazov, ktoré si odporuju alebo sa vylucuju.
Sud dalej uvedie, ktoré dékazy neboli vykonané a z akého dbvodu. Aj tato Cast oddvodnenia ma
mat logicku postupnost. Je potrebné vychadzat zo zakladného principu volného hodnotenia dékazov
zakotveného v ¢l. 15 zakladnych principov CSP a v § 191 ods. 1. Aj tento princip je limitovany
poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami
sudu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi. Preto nie je pripustny eklekticky a
neopodstatneny vyber dékazov smerujuci k jednostrannym zaverom (porov. nalez I. US 114/2008,
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 220).

14. Pre Uplnost sa dopifia, Ze z hladiska posudzovania spdsobilosti nebohej na vykonanie sporného
pravneho ukonu bolo akékolvek nasledné konanie inej osoby (zruSenie vkladnej kniZky), irelevantné.

15. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

16. Zakon (CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim jeho
obsahovych néleZitosti. Ide o navod €o mé oddévodnenie rozhodnutia sidu obsahovat, kedZe ma vyznam
z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania (stran sporu),
ako i sudu vy$3ej inStancie, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

17. Stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.

18. Obdianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimocne, ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti
konat pred sudom).

19. V odbvodneni rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi
skuto€nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodol,
prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie
(rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).

20. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v prejednavanej veci nezodpoveda vyS$Sie uvedenym
poZiadavkam, kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z dévodu, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie postrada naleZiti argumentaciu najma vo vztahu k zdravotnému stavu nebohej (v
rozhodujucom obdobi), ako aj vzhfadom na absenciu komplexného hodnotenia vykonanych dékazov
(kazdy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti), chybal argumentaény zaklad, ktory by mohol odvolaci sud
preskumat. Odvolatefom bolo znemozZnené, aby uskuto¢hovali im patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (primerane mozno aplikovat zavery vyjadrené v



stanovisku publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, v jeho druhej vete), priCom tento nedostatok nebolo mozné napravit pred odvolacim
sudom.

21. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a podla §
391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené dévody, ktoré viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud sa dalSimi namietkami
uvadzanymi v odvolacom konani nezaoberal, kedZe neboli spésobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie.

22. K ustanoveniu § 390 CSP (s prihliadnutim i na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 379/2017 a sp. zn. lIl. US 5/2018) odvolaci sud uvadza, Ze s poukazom na &l. 4 CSP, ked
ide o pripad, Ze skorSie rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo zaloZené len na zhodnoteni nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu, priCom v naslednom konani a rozhodnuti doslo zo strany sudu prve;j
inStancie k zavaznému procesnému pochybeniu, nebolo preto namieste, aby odvolaci sud nahradzal
¢innost' sudu prvej inStancie a bol to dévod na zruSenie rozhodnutia sudu prvej instancie (porov. i
uznesenie Krajského sudu v Trnave z 19. novembra 2019 sp. zn. 23C0/26/2019).

23. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, postupujic v sulade s prejednacou
z&sadou civilného sporového konania, na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotit’ dékazy, posudit
uplatneny narok zalobcov. Pri vykonani dokazovania bude sud prvej indtancie okrem prejednacej zasady
a zasady kontradiktornosti konania, aplikovat' aj zasadu predvidatelnosti postupu sudu.

24. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej intancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol (v pripade nevyhovenia navrhu na doplnenie dokazovania, dévod vo svojom rozhodnuti sud
prvej inStancie uvedie).

25. Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy
a stranam konania, vratane Zalobkyne, musi dat' odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby
rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky napr. sp. zn. II. US 193/06, Ill. US 198/07).

26. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skuto&nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran sporu.

27. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

28. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podla pismen a/ a b/. Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



