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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny advokatskou kancelariou Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti
zalovanému: C. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Z. XXX/XX, XXX XX H. o zaplatenie 546,86 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 546,86 € a Groky z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 546,86 € od 03.12.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica diia 14.05.2019 domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 546,86 €, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
20 sumy 546,86 € od 03.12.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania. V odévodneni Zaloby uviedol,
Ze Zalovana suma pozostava zo sumy 31,80 € predstavujiucej neuhradené poplatky za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 240,06 € a zo sumy 275,00 €
predstavujucej zvySnu €ast kupnej ceny za telekomunikacné zariadenie.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym
rozkazom ¢&.k. 13Up/605/2019 zo dna 05.06.2019, ktory sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorucit do
vlastnych ruk.

3. Zalobca podal navrh na pokragovanie v konani, &im sa hore uvedeny platobny rozkaz ex lege podfa
§ 10 ods. 3 z&kona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani zrus$il a Okresny sud Banska Bystrica dnia
22.10.2019 postupil vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

4. Okresny sud Senica Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom €.k. 5Csp/87/2019-52
zo dna 14.11.2019, ktory sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych rik, pretoze nebol
zisteny jeho skutoény pobyt, a preto sud tento platobny rozkaz uznesenim &.k. 5Csp/87/2019-69 zo diia
15.04.2020 zrusil.

5. Vzhladom na skutoénost, Ze sudu sa nepodarilo zistit' skutoény pobyt Zalovaného, sud v zmysle
ustanovenia § 116 ods. 2 CSP Zzalobu spolu s jej prilohami, vyzvu na vyjadrenie k Zalobe (uznesenie
C.k. 5Csp/87/2019-70 zo dha 15.04.2020) a vSeobecné poucenie o moznosti zastipenia spotrebitela a



o jeho procesnych pravach a povinnostiach dorucil Zalovanému oznamenim o doru¢ovani pisomnosti
vyvesenym na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajsSieho sudu dfia 11.05.2020.

6. Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril.

7. Sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP“) rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom, a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 CSP dria 30.06.2020 verejne vyhlasil
rozsudok.

8. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. A10715046 zo diia 20.02.2017,
Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb Cislo zmluvy: A10715046 zo dfia 20.02.2017,
Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb & A10715176 zo dna 20.02.2017, Dodatkom k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb Cislo zmluvy: A10715176 zo dfia 20.02.2017, Kipnou zmluvou a dohodou
o splatkach €. 3503543607 zo dfia 04.05.2017, fakturou €. 2397396633, pokusom o pokonavku zo
dna 23.10.2017, vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dia 09.04.2019, ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Zalobca uzavrel so Zalovanym dnia 20.02.2017 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A10715046
(dalej len ,Zmluva 1) a toho istého dha, teda dfia 20.02.2017 aj Dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb Cislo zmluvy: A10715046 (dalej len ,Dodatok k Zmluve 1%). V zmysle predmetnej
Zmluvy 1 Zalobca vypozi¢al Zalovanému SIM kartu €. 8942101 180008147533, ktor4d umozriovala
Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo priradené
Ucastnicke telefénne &islo XXXX XXX XXX. Zalovany v zmysle Zmluvy 1 ziskal uéastnicky program
,Max 30 eur® a v zmysle Dodatku k Zmluve 1 Zalobca predal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie,
a to mobilny telefén znaky Samsung Galaxy J3 2016 black za kipnu cenu 0,50 € s DPH. V zmysle CI.
2. bod 2.3 Dodatku k Zmluve 1 sa zalovany zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto
Dodatku k Zmluve 1 (dalej len ,doba viazanosti“) zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom podfa Zmluvy
1 v zneni tohto Dodatku k Zmluve 1, po celu tuto dobu bude bez prerusenia vyuzivat sluzby Zalobcu,
nedoruci Zalobcovi vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého u¢elom je ukonéenie Zmluvy
1 alebo Dodatku k Zmluve 1 pred uplynutim doby viazanosti; nepoZiada o vypojenie z prevadzky, alebo
o doCasnu deaktivaciu SIM karty; nedopusti sa takého konania, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo
pravo odstupit od Zmluvy 1 alebo pravo vypovedat Zmluvu 1 z dévodov nesplnenia alebo porusenia
povinnosti zo strany Zalovaného, ku ktorym sa zaviazal v tomto Dodatku k Zmluve 1 alebo v Zmluve 1;
bude mat' na SIM karte aktivovany taky uastnicky program, Ze nedéjde k poruSeniu zavazku Zalovaného
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku a bude v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby, iné svoje pefiazné
zavazky a iné platby vodi Zalobcovi. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti sa strany dohodli v
zmysle Cl. 2. bod 2.5 Dodatku k Zmluve 1, Ze Zalobca méa narok na zmluvni pokutu v sume 169,50 €.

10. Zalobca uzavrel so zalovanym dfia 20.02.2017 dal$iu Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
€. A10715176 (dalej len ,Zmluva 2%) a toho istého dfia, teda dfia 20.02.2017 aj Dodatok k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb Cislo zmluvy: A10715176 (dalej len ,Dodatok k Zmluve 2%). V
zmysle predmetnej Zmluvy 2 Zalobca vypoZi¢al Zalovanému SIM kartu &. 8942101 180008147541,
ktord umoznovala Zalovanému vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte
bolo priradené ucastnicke telefonne &islo XXXX XXX XXX. Zalovany v zmysle Zmluvy 2 ziskal
Ucastnicky program ,Mobilny internet Start* a v zmysle Dodatku k Zmluve 2 Zalobca predal Zalovanému
telekomunikaéné zariadenie, a to mobilny telefén znacky Prestigio MultiPad WIZE 8 4G za kupnu cenu
0,50 € s DPH. V zmysle Cl. 2. bod 2.3 Dodatku k Zmluve 2 sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov
odo dfia uzavretia tohto Dodatku k Zmluve 2 (dalej len ,doba viazanosti“) zotrva v zmluvnom vztahu so
Zalobcom podfa Zmluvy 2 v zneni tohto Dodatku k Zmluve 2, po celu tuto dobu bude bez preruSenia
vyuzivat' sluzby Zalobcu, nedoruci Zalobcovi vypoved, odstiupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého
ucelom je ukonc¢enie Zmluvy 2 alebo Dodatku k Zmluve 2 pred uplynutim doby viazanosti; nepoZziada o
vypojenie z prevadzky, alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty; nedopusti sa takého konania, na zaklade
ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od Zmluvy 2 alebo pravo vypovedat Zmluvu 2 z dévodov
nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany zalovaného, ku ktorym sa zaviazal v tomto Dodatku k
Zmluve 2 alebo v Zmluve 2; bude mat na SIM karte aktivovany taky ucastnicky program, ze nedéjde
k poruSeniu zavazku Zalovaného uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku a bude v€as a riadne uhradzat
cenu za sluzby, iné svoje pefiazné zavazky a iné platby vodi Zalobcovi. Pre pripad poruSenia zmluvnych



povinnosti sa strany dohodli v zmysle Cl. 2. bod 2.5 Dodatku k Zmluve, Ze Zalobca ma narok na zmluvnu
pokutu v sume 139,50 €.

11. Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 04.05.2017 Kdpnu zmluvu a dohodu o spléatkach &. 3503543607,
na zaklade ktorej Zalobca predal Zalovanému zariadenie, a to smart hodinky zna¢ky Huawei Watch
Leather za kupnu cenu 319,00 € s DPH a su¢asne doSlo medzi k nimi dohode, na zaklade ktorej sa v
zmysle CI. 1 bod 1.1 Zalovany zaviazal, Ze prvu &ast kipnej ceny za toto zariadenie v sume 19,00 € s
DPH zaplati Zzalobcovi bez zbytoéného odkladu po uzavreti tejto dohody a zvy3nu €ast kupnej ceny v
sume 300,00 € s DPH v 24. mesadénych splatkach po 12,50 € s DPH. V zmysle Cl. 2 bod 2.1 tejto dohody
sa strany dohodli, Ze Zalovany bude platit’ jednotlivé mesaéné splatky na zaklade vyzvy Zalobcu, ktoré
mu bude Zalobca posielat po skonéeni kazdého celého zuctovacieho obdobia, pricom jednotlivé splatky
budu splatné v lehote 14 dni od vystavenia vyzvy na Uhradu splatky, pokial nebude vo vyzve uvedena
dihsia lehota splatnosti. V zmysle Cl. 2 bod 2.3 tejto dohody sa strany dohodli, Ze cela nezaplatena
zvydna Cast kupnej ceny za zariadenie sa stane splatnou v pripade, ak bude Zalovany v omeskani so
zaplatenim ktorejkolvek splatky zvySnej Casti kipnej ceny po dobu miniméalne troch mesiacov alebo
ak zanikne platnost a Gginnost tejto dohody odstipenim od nej zo strany Zalobcu. Zalovany zaplatil
Zalobcovi len prvu €ast kupnej ceny za toto zariadenie v sume 19,00 € s DPH a dve splatky po 12,50 €
s DPH a zvysnu €ast kupnej ceny v sume 275,00 € s DPH (319,00 € - 19,00 € - 2 x 12,50 €) Zalobcovi
nezaplatil, kedZe neuhradil zvy$nych 22 dohodnutych splatok (22 x 12,50 €), &im porusil svoje zmluvné
povinnosti.

12. Zalobca vyUétoval Zalovanému fakturou &. 2397396633 vyhotovenou diia 26.06.2017 a splatnou dia
10.07.2017 platbu za poskytnuté sluzby v sume 41,88 € s DPH.

13. Zalovany vyuzival telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, av$ak v&as a v pinej vyske
nezaplatil cenu sluzieb poskytnutych mu zalobcom v sume 31,80 €, ¢&im porusil svoje zmluvné povinnosti.

14. Zalobca preto pokusom o pokonavku zo dia 23.10.2017 vyzval Zalovaného zaplatit Zalobcovi
najneskér do 02.12.2017 pohladavku za neuhradenu fakturu za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby, zmluvnu pokutu, nezaplatené splatky zvySnej Casti kipnej ceny za zariadenie a naklady
vynaloZzené na odovzdanie a prevzatie pripadu do mandatnej spravy za u€elom mimosudneho
vymahania v celkovej sume 574,30 €.

15. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani &iastognou, uhradou pohladavky, a
preto zalobca vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim zaloby zo dfia 09.04.2019 vyzval zalovaného
zaplatit' Zalobcovi najneskér do 23.04.2019 splatnu pohfadavku v celkovej sume 564,30 € a uroky z
omeskania do dha zaslania tejto vyzvy, av8ak ani na tuto vyzvu Zalovany Ziadnou, ani &iastoénou,
Uhradou pohfadavky nereagoval.

16. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani &iastognou, uhradou pohladavky, a
preto Zalobca v zmysle ustanovenia § 44 ods. 10 pism. b) zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach a v zmysle VSeobecnych zmluvnych podmienok ukongil platnost Zmluvy 1 aj Zmluvy 2
o poskytovani verejnych sluzieb a v zmysle Dodatku k Zmluve 1 o poskytovani verejnych sluzieb podla
jej Cl. 2. bod 2.5 vznikla Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvni pokutu v sume 141,25€ av
zmysle Dodatku k Zmluve 2 o poskytovani verejnych sluzieb podfa jej Cl. 2. bod 2.5 vznikla Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu v sume 116,25 €.

17. Pohladavka Zalobcu vo i Zalovanému tak predstavovala uplatnenu cenu za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby v sume 31,80 €, uplatnené zmluvné pokuty v celkovej sume v sume 257,50 € a
uplatnenu zvySnu €ast kipnej ceny za zariadenie smart hodinky znacky zna¢ky Huawei Watch Leather
v sume 275,00 €.

18. Zalobca si uplatnil urok z omeskania z celkovej diZnej sumy v sulade so V$eobecnymi zmluvnymi
podmienkami Clanku 11, bod 11.14, a to poénuc diiom nasledujlcim po uplynuti lehoty na dodatogné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, tzn. od 03.12.2017.



19. Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky z&konnik®),
zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

21. Podlfa § 491 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, zavézky vznikaju najmad zo zmlav tymto
zdkonom vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a
zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmldv. Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone
neupravenych treba pouzit ustanovenia zékona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna
zmluva neurCuje inak. Na zavéazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neur&uje inak.

22. Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatky k tymto Zmluvam, z ktorych Zalobca svoj narok
vyvodzuje, su uzavreté podfla ustanoveni § 44 a nasledujucich zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach. KedZe Zalobca uzavrel Zmluvy a Dodatky k tymto Zmluvam ako dodavatel a Zalovany
ako spotrebitel, jedna sa o spotrebitefské zmluvy, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasledujuce
zékona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika.

23. Podla § 43 ods. 1, pism. a) a b) zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z.z.*), podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu a na nahradu Skody spésobenej na verejnej sieti a na verejnom

telekomunikaénom zariadeni.

24. Podla § 43 ods. 12, pism. a) a b) zakona ¢&. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny pouzivat verejnu
sluZzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

25. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby. Podnik mézZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; 38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

26. Podla § 44 ods. 10, pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z., podnik mbdze odstupit od zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

27. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia Zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

28. Podla § 52 ods. 3, 40bclianskeho zakonnika v zneni uinnom ku diu uzavretia Zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



29. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia Zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

30. Podfa § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy, ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda.

32. Podla § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia Zmluvy, zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob
jej uréenia.

33. Podla § 588 Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia Zmluvy, z kipnej zmluvy
vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost
predmet kupy prevziat' a zaplatit' zar predavajucemu dohodnutu cenu.

34. Sud vyhodnotenim vykonaného dokazovania s poukazom na zhora citované ustanovenia dospel
k zaveru, Ze Zaloba bola podang dévodne. Medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovo-pravny
vztah, a to plathym uzavretim Zmluvy 1, Dodatku k Zmluve 1, Zmluvy 2 a Dodatku k Zmluve 2.
Sud na pravny vztah stran sporu aplikoval vSetky ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa
ochrany spotrebitela, pretoZze predmetné zmluvy maju charakter spotrebitelskych zmliv v zmysle
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, kedZe Zalobca pri uzatvarani a plneni predmetnych
spotrebitelskych zmluv konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej €innosti
ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika, priCom Zalovany mal v zmysle § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnych
spotrebitelskych zmluv nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti a nemohol ovplyvnit podstatny obsah tychto zmluv. Z povahy spotrebitelskych zmlav vyplyva,
Ze nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, tzn. ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud dospel k zaveru, ze Zmluva
1, Dodatok k Zmluve 1, Zmluva 2 a Dodatok k Zmluve 2, na zaklade ktorych si Zalobca svoje naroky
touto Zalobou uplatiiuje, neobsahuju Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spbsobovali znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobca si svoje
zmluvné povinnosti splnil riadne a poskytol Zalovanému sluzby v dojednanom rozsahu, av3ak Zalovany
porusil dojednané zmluvné povinnosti, pretoZe sluzby Zalobcu vyuzival, avdak riadne a v€as si nesplnil
svoje povinnosti v zmysle Zmluvy 1, Dodatku k Zmluve 1, Zmluvy 2 a Dodatku k Zmluve 2 a neuhradil
cenu vyuctovanu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v plnej vySke, a preto sud ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi cenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v sume
31,80 €.

35. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobca Ziada opravnene aj zmluvné pokuty, na ktorych sa strany v
pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného dohodli. Zalobca poskytol Zalovanému
telekomunikacné zariadenia za akciové ceny, splnil si svoje povinnosti voci Zalovanému, av8ak Zalovany
si svoju povinnost zotrvat' v zmluvnych vztahoch so Zalobcom pocas doby viazanosti a riadne a v€as
uhradzat’ svoje splatné zavazky nesplnil, nakolko porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnych
vztahoch po&as dohodnutej doby a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca pri
uréeni vySky zmluvnej pokuty podla Dodatku k Zmluve 1 aj podla Dodatku k Zmluve 2 zohladnil pri
uréeni vySky zmluvnej pokuty vySku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji obidvoch mobilnych
telefénov. Dohodnuté zmluvné pokuty nie su vy3Sie, ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilnych



telefonov Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj dasovy aspekt uloZzenia zmluvnych pokut
a zohladnil as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysSku jednotlivych
uplatfiovanych zmluvnych pokut. Zmluvné pokuty sa zniZovali o pomernu East’ za kazdy mesiac zmluvne;j
viazanosti, po ktory Zalovany dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky. Zalovany v pripade Dodatku k
Zmluve 1 aj v pripade Dodatku k Zmluve 2 prestal pInit svoje zmluvné povinnosti uz po 4 mesiacoch po
uzavreti tychto dodatkov, takZe viazanost nedodrzal po dobu 20 mesiacov. Sud ma za to, Ze tymito zhora
uvedenymi zmenami v Dodatkoch k obidvom Zmluvam Zalobca odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy
v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. S poukazom
na vSetky hore uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze Zalobcom uplatnené zmluvné pokuty nie
sU neprimerane vysoké, a preto zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi aj zmluvné pokuty v celkovej
sume 240,06 €, kedZe Cast zmluvnej pokuty v sume 17,44 € bola uctovne odpisana (141,25 € + 116,25
€-17,44 €).

36. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa opravnene domdéha aj zaplatenia zvySnej €asti kupnej ceny
za zariadenie smart hodinky znacky znacky Huawei Watch Leather v sume 275,00 €, nakolko Zalobca
si svoju povinnost v zmysle Kupnej zmluvy a dohody o splatkach &. 3503543607 zo dna 04.05.2017
splnil tym, Ze zariadenie Zalovanému odovzdal, a tym, Ze Zalovany od Zalobcu zariadenie prevzal
vznikla mu v zmysle § 588 Obcianskeho zdkonnika povinnost zaplatit’ za toto zariadenie Zalobcovi
ako predavajucemu dohodnutd kipnu cenu, &o véak neurobil. Zalovany zaplatil Zalobcovi len prvu &ast
kupnej ceny za toto zariadenie v sume 19,00 € s DPH a dve splatky po 12,50 € s DPH a zvy$nu &ast
kupnej ceny v sume 275,00 € s DPH (319,00 € - 19,00 € - 2 x 12,50 €) Zalobcovi nezaplatil, kedZe
neuhradil zvySnych 22 dohodnutych splatok (22 x 12,50 €), a preto sud ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi aj zvySnu &ast’ kupnej ceny za zariadenie v sume 275,00 €.

37. Zalovany tvrdenia Zalobcu v priebehu konania nepoprel po pravnej a ani skutkovej stranke. Sud
prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou stran nielen tvrdit uréité pravne skuto€nosti, ale
tieto v konani aj preukazat, nemal preukdzané, Ze by Zalovany uhradil Zalobcovi cenu vyuétovanu za
poskytnuté elektronické komunikacéné sluzby v sume 31,80 €, zmluvné pokuty v celkovej sume 240,06
€ a ani zvy3nu Cast kupnej ceny za zariadenie v sume 275,00 €, a preto uloZil zalovanému povinnost
zaplatit zalobcovi celkom sumu 546,86 € do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

38. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

41. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni uc€innom od 1.1.2015, vy8ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

42. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie s
plnenim penazného dlhu. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziada opravnene aj Uroky z omeskania, a
preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. uroky z omes$kania
vo vyske 5,00 % rocne, €o je o 5 percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platnd ku driu 03.12.2017, a to zo sumy 546,86 € od 03.12.2017 az do zaplatenia,
nakolko v zmysle pokusu o pokonavku zo dfia 23.10.2017 bol Zalovany Zalobcom vyzvany zaplatit
Zalovanu sumu najneskor do 02.12.2017, takZe nasledujicim diiom, teda diiom 03.12.2017 sa Zalovany
dostal s plnenim evidentne do omeskania.



43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a Zzalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

46. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.



