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Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobkyne: I. C., T.. X.X.XXXX, H. G. XX, XXX XX C., pravne zastupena
JUDr. Martina Kozarova Jencova, advokatka so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov, proti Zalovanému:
I. C., T.. XX X.XXXX, H. C., G. XX, o vylu€enie z uzivania bytu, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Strany nemaju narok na nahradu trov konania.

lll. Vracia zalobkyni ¢ast sudneho poplatku zo zaloby a to sumu 92,80 Eur po pravoplatnosti tohto
uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela systému.

odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou doruéenou sudu dia 1.4.2019 sa domahala, aby sud vylGgil Zalovaného z uzivania
nehnutelnosti - bytu &. XX, nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu so supisnym &islom XXXX na
ul. G.M. XX D. C., postaveného na parcele KN - X. C.. XXXXX/XX, zapisaného na LV & XXXX pre obec
C., okres C., kat. tzemie C.S., vratane vchodu a spoloénych priestorov, a to na neuréito. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze Zalovany sa nevhodne spraval k Zzalobkyni a ich detom.

2. Podanim dorué¢enym sudu dia 1.4.2019 Zalobkyna oznamila, Ze berie Zalobu v celom rozsahu spét z
dovodu, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 32C/15/2019 bolo rozhodnuté, Ze Zalobkyna je
vylu€nou ngjomnickou tohto bytu a Zalovany nema narok na bytovu nahradu. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost 16.05.2020. S poukazom na toto rozhodnutie sudu uviedla, Zze odpadol dévod pre
prekraCovanie v konani o vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu. Trovy konania navrhla strandm sporu
nepriznat'.

3. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. 8. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 257 CSP.
7. K spatvzatiu Zaloby doS$lo v désledku, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov, sp.zn. 19C/11/2019
zo dia 7.3.2019 bolo vydané neodkladné opatrenie a zaroveh bola Zalobkyni uloZzena povinnost

podat Zalobu vo veci samej o zruSenie spolo€ného najmu bytu manzelmi. Okresny sud PreSov v
konani vedenom pod sp. zn. 32C/15/2019 rozhodol rozsudkom, Ze Zalobkyna je vylu€nou najomnic¢kou



predmetného bytu a teda sud mal za to, Ze vzhfadom na Specifické okolnosti tohto pripadu by nebolo
spravodlivé priznat Zalovanému narok nahradu trov konania, kedZe odpadol dévod pre pokradovanie
v konani o vylu€enie z uZivania bytu. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 16.5.2020.
Je potrebné poukazat na to, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli a Zalobkyfia navrhla trovy
konania stranam nepriznat. Z uvedenych dévodov sud mal za to, Ze je dévodna aplikacia ustanovenia
§ 257 CSP o nepriznani naroku na nahradu trov konania stranam.

8. Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,,zakon €. 71/1992 Zb.“), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zac¢atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica v3etkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

9. Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

10. Zalobkyra zaplatila sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 99,50 Eur. Kedze konanie bolo zastavené
z dévodu spatvzatia zaloby, ma Zalobkyfia pravo na vratenie krateného sudneho poplatku zo Zaloby.
Preto sud v zmysle § 11 ods. 3 a 4 zdkona €. 71/1192 Zb. vratil Zalobkyni fiou zaplateny sudny poplatok
zo zaloby krateny 0 6,70 eur, t.j. 92,80 Eur. Poplatok vrati zalobkyni v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zakona
€. 71/1992 Zb. Slovenska posta, a.s. ako prevadzkovatel systému a to do 30 dni odo dria doru€enia
odpisu tohto rozhodnutia, po nadobudnuti jeho pravoplatnosti, prevadzkovatelovi systému.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud PreSov. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



