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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ C.
L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, B., 2/ E. F. rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. L.
XXX/IXX, B., 3/ C. X,, rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, B., vSetci pravne zastupeni:
Advokatska kancelaria BEDNAROVA & HODONOVA, so sidlom Marianske namestie 31, 010 01 Zilina,
proti zalovanym: 1/ UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom Krasovského 15, 851 01 Bratislava, ICO: 00 653
501, pravne zastupena PRK Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Hurbanovo namestie 3,
811 06 Bratislava, ICO 35 978 643, 2/ INCAR, s.r.0., so sidlom Vinarska 14, 951 41 Luziaky, ICO: 36 534
931, pravne zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Barat, s.r.0., so sidlom Skolska 3, 949 01
Nitra, ICO: 36 868 639, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zzalovaného 1/ a o odvolani Zalovaného
2/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14C/55/2018-195 zo dfia 10. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalobcovia v 1/, 2/ a 3/ rade maju vogi Zzalovanym 1/ a 2/ rade pravo na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit’ Zalobcovi 1/
sumu 10.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 2/
sumu 3.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 3/
sumu 5.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Sud Zalobu Zalobcov 1/ az 3/ vo zvySku zamietol.
Dalej rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi 1/ trovy konania
v plnom rozsahu. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobkyni 2/ trovy konania
v plnom rozsahu. Zalovani 1/ a 2/ s povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalobkyni 3/ trovy konania
v plnom rozsahu.

Zalobcovia 1/ az 3/ sa domahali zalobou podanou na sud dia 12.11.2018 vogi zalovanym 1/ a 2/ uloZenia
povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi 1/ sumu 17.000 eur ako nahradu nemajetkove;j
ujmy, vo&i zalovanym 1/ a 2/ uloZenia povinnosti spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni 2/ sumu
7.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy a voc€i Zalovanym 1/ a 2/ uloZenia povinnosti spolo¢ne a



nerozdielne zaplatit Zalobkyni 3/ sumu 7.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy. Sud sa v prvom
rade zaoberal namietkou premli&ania vznesenou Zalovanymi. Zalovani posudzovali narok ako pripadnu
nahradu Skody s preml€anim naroku podla § 106 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zékonnika, Zzalobcovia 1/ az
3/ Ziadali narok posudit podfa § 101 Ob¢. zak. ako pefilazného naroku vyplyvajuceho z osobnostnych
prav. S poukazom na Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 278/2007 sa pri nemajetkovej ujme
jedna o pefiazny narok (reparacny narok), ktory tak isto ako iné obdobné prava na pefiaznu satisfakciu,
ktorych zakladom je nemajetkova rovina napr. pravo na bolestné, staZzenie spolocenského uplatnenia i
nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 444 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, podlieha rezimu premiania.
Pravo na pefiazné zadostudinenie sa premi€uje, a to vo vieobecnej trojrocnej premliacej dobe, ktora
zacina plynat odo dia, kedy tento narok mohol byt uplatneny prvy krat. Okresny sud preto ustalil, Ze
narok nie je podla ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika preml€any, nakolko k vznik naroku bol zalozeny
umrtim Y. L. diia X.XX.XXXX a Zaloba bola podana pred uplynutim trojro€nej lehoty do 1.12.2018, teda
podanim Zaloby drfia 12.11.2018. Okresny sud bol tieZ nazoru, Ze ak podfa ust. § 4 ods. 2 pism. a/
zak. 381/2001 Z. z.. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ak
pod Skodou na zdravi sa odSkodriuje aj bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnia, ktoré je vycislitelné
len z dévodu stanovenia bodového hodnotenia samotnych zakonodarcom, nakolko samotna bolest
je nemeratefna a individualna a zdravotna ujma (napr. strata urcitého organu), nemusi byt rovnaka
pre dve rozdielne osoby s rozdielnym spésobom Zivota a zaujmami, jedna sa o obdobnu kategériu
ako nahrada nemajetkovej ujmy. Okresny sud preto s hodnotenim pasivnej legitimacie Zalovaného
1/ suhrnne poukazal na to, Zze v § 15 cit. zak. je ustanovené, Ze poskodeny ma pravo uplatnit svoj
narok na nahradu Skodu priamo proti poistovatefovi zodpovednej osoby. Su€astou nahrady Skody
(ujmy) spésobenej na zdravi, su s poukazom na vy3Sie uvedené zavery nielen ujmy majetkovej povahy
(nahrada nakladov spojenych s lie€enim, strata na zarobku a pod.), ale aj nemajetkové ujmy na zaklade
vyslovného znenia zakona, akymi su napr. bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia (§ 444 OZ), ktoré
sa od3kodiuju v peniazoch. Vo vztahu k pasivnej legitimacii Zalovaného 2/ okresny sud poukazal na
skuto€nost, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nevyzaduje subjektivne zavinenie. Zodpovednost
za neopravneny zasah je zaloZzena na objektivnom principe, to znamena Ze sa popri neopravnenosti
zasahu do osobnosti fyzickej osoby nevyZaduje zavinenie pdvodcu tohto neopravneného zasahu
(uznesenie Najvy3sieho sudu SR z 23. februara 2011, sp. zn. 5 MCdo 7/2010). Zalovany 2/ zodpoveda
aj podla ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,5koda je spdsobena pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost pouZili.
Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfa tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost
podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta." Sad mal preukazané z oznameni Zalovaného
1/ o pIneni, rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 28T/62/2016, Ze zalovany 2/ bol prevadzkovatefom
vozidla IVECO, ev. ¢. NR-779GX. Sud povazoval preto za irelevantné, ¢i vodi¢ E. J. viedol vozidlo
na zaklade pracovnej zmluvy, inej pracovnopravnej ¢i obchodnozavazkovej dohody, pretoZze vozidlom
bola vykonavana preprava za ucelom zabezpecenia podnikania Zalovaného 2/. Sud tiez konstatuje,
Ze Zalovana 2/ zodpoveda aj podla ust. § 427 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého fyzické
a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky. V konani nebolo tvrdené, Ze by sa jednalo o niektory z liberaénych dévodov podla § 428
0O.Z. alebo § 430 O.Z.. V konani nebolo sporné, Ze manzelka Zalobcu 1/ a matka Zalovanych 2/ a 3/
zomrela na nasledky zraneni pri dopravnej nehode vozidlom, ktorého prevadzkovatelom bol Zzalovany
2/.80d mal z rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 28T/62/2016, pravoplatnym a vykonatelnym dria
11.08.2016 preukazané, ze E. J., nar. XX XX.XXXX v H., trvalé bytom V., X. Y. XXX/XX, okres H.
bol uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. |, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze dna 18.11.2015 v €ase o 06:30 hod. viedol nakladné motorové vozidlo
zn. Iveco, EVC NR-779GX, ktoré bolo vo vlastnictve Zalovaného 2/ po ceste 1/64 v Ziline - Bytgici
smerom od Ziliny do Rajca, pricom v km 200,00 pri potravinach COOP Jednota nedal prednost chodkyni
Y. L., ktora prechadzala po riadne vyznaéenom priechode pre chodcov z lavej strany na pravu z
pohladu vodi¢a, v désledku ¢oho doslo v jazdnom pruhu, v ktorom viedol vozidlo E. J. k narazu predne;j
Casti ndkladného motorového vozidla a pravej €asti tela chodkyne Y. L., ktora bola nasledkom nérazu
odhodené pred vozidlo. Pri predmetnej dopravnej nehode utrpela mnohopocetné zranenia na celom
tele, na nasledky ktorych dfia XX.XX.XXXX zomrela v désledku zlyhania €innosti srdca a dychania
pri opuchu mozgu, zapale mozgovych obalov a zapale pfuc, ktoré vznikli ako komplikacie zraneni,
ktoré utrpela pri predmetnej dopravnej nehode dria 18.11.2015. Sud mal z vykonaného dokazovania
nepochybne preukazané, Ze tragédia spésobena vozidlom a pravdepodobne aj zamestnancom (&i inou
osobou, ktoru pouZil Zalovany 2/ na plnenie jeho &innosti) mala nepriaznivy nasledok voéi vSetkym



Zalobcom. V konani sid mal nesporne preukdzané, Zze umrtim Y. L. sa zasiahlo do prav Zalobcov 1/
az 3/ ako manzela a dcér zosnulej, strata blizkej osoby sa prejavila v ich osobnom Zivote, vnimani a
psychickom rozpoloZeni. Sud je obdobného nazoru na ktory poukazovali Zalovani a ktoré poukazuje aj
ESLP a ustavny sud, Ze pri stanoveni vySky pripadného zadostucinenia je potrebné vychadzat' nie len
z inych sudnych rozhodnuti, ktorych bolo rozhodnuté v obdobnych pripadoch, ale aj okolnosti pripadu.
Sudna prax v obdobnych pripadoch manzZelov v pokrocilom veku priznava odSkodné v desattisicoch
eur. Sud preto povaZoval za primerané (aj s prihliadnutim na vyjadrenie Zzalobcu 1/, Ze on uz moc pre
seba nepotrebuje), stanovenie nahrady nemajetkovej ujmy sumou 10.000 eur tak, aby mu pripadné
tovary Ci sluzby dokazali l'ahSie sa preniest cez vzniknuté utrapy. Na rozdiel od manzela vSak sud
nemal preukazané, Ze by bol u Zalobkyn 2/ a 3/ ur€ity druh zavislosti, odkazanosti, obdobne ako u
maloletych deti, najma v spojeni s Zivotnymi rolami &i finan€nou odkazanostou. Sud preto Uvahou
stanovil odSkodnenie priznanim finanénej nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobkyne 2/ sumou 3000 eur,
u Zalobkyne 3/ sumou 5000 eur. V suvislosti s pasivnou legitimaciou Zalovanych a narokom uplatnenym
voci nim spolone a nerozdielne sud zdiela nazor Zalovanych, Ze nembzu zodpovedat spolo¢ne a
nerozdielne, nakolko takato ich spolo€na zodpovednost nie je zaloZzena (§ 438 ods. 1 O.Z.), &o spOsobuje
nevykonatefnost petitu Zaloby. Sud je nazoru, Ze ani pri uplathenom naroku spolo€ne a nerozdielne vodi
viacerym Zalovanym, nevylu€uje zodpovednost kazdého z nich. Nakolko su pasivne legitimovani obaja
Zalovani, kazdy v3ak z iného ddvodu, sud im ulozZil povinnost' subsidiarnej uhrady zavazku s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Sud
povazoval vzhladom na uplatneny charakter naroku za plne Uspesnych Zalobcov a sud im priznal vod&i
Zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priom vyska trov konania bude uréena
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej z priznanej sumy.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal zalovany v 2/ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie proti vetkym jeho vyrokom okrem vyroku IV. V odvolani uvadza,
Ze vySku nahrady ur€uje sud, a to vzdy s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k porudeniu prava doslo. Zalovany 2/ méa za to, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoéne
vysporiadal s rozli¢nou intenzitou vztahov jednotlivych Zalobcov s nebohou pani L. a teda dostato¢ne
nereflektoval tuto skuto&nost v rozhodnuti vo veci samej. Mal prihliadnut na skuto¢nost, Ze Zalobkyne 2/
a 3/ neboli nevyhnutne odkazané a hmotne zavislé na prijme nebohej pani L.. Podla ndzoru Zalovaného
2/ sud v konani na okolnost, kto skuto€ne zasah do prava Zalobcov vykonal a na okolnost, Ze smrt bola
zapri¢inena v dosledku nedbanlivostného konania a nie imyselného konania, dostato¢ne neprihliadol s
ohladom na priznanu vy$ku nemajetkovej ujmy. Sud prvej indtancie nedostato¢ne prihliadol na dodrzanie
principu primeranosti. Zalovany 2/ ma za to, Ze sidom priznané sumy nahrady nemajetkovej ujmy su
neprimerané a nedostato¢ne zdévodnené. Odvolaci sud preto Ziada, aby rozsudok okresného sudu v
napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie aj Zalovany v 1/ rade prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu proti v8etkym jeho vyrokom okrem vyroku IV. Zalovany v 1/ rade trva na tom, Ze v
konani nie je pasivne vecne legitimovany. Namieta nespravne pouzitie eurokonformného vykladu pojmu
$koda. Zalovany 1/ trva na tom, Ze v tomto konani je narok premlgany. Dalej namieta, Ze okresny sud
nespravne posudil vzdanie sa naroku Zalobcu 1/ a v tejto ¢asti mal Zalobu zamietnut. Namieta tieZ vysku
priznanych sum nemajetkovej ujmy. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud Ziada, aby napadnuty rozsudok
v Casti vyrokov ., II., a lll. zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, dalej aby rozhodol, Ze Zalovany 1/ ma vodi
Zalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, Zalovany 1/ ma voc&i Zalobkyni 2/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, Zalovany 1/ ma voci Zalobkyni 3/ narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100% a Zalovany 1/ ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Zalovany v 1/ rade sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril k odvolaniu Zalovaného v 2/ rade,
pricom uviedol Ze odvolanie Zalovaného v 2/ rade sa o do zaverov zhoduje s odvolanim Zalovaného v
1/ rade. Zalovany v 2/ rade sleduje ten isty ciel ako Zzalovany v 1/ rade.

5. Zalovany v 2/ rade sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril k odvolaniu Zzalovaného v 1/ rade,
pri€om uviedol, Ze zastava rovnaky pravny nazor v otazke tykajucich sa odvolacich namietok uvedenych
v bodoch 47. az 64. odvolania Zalovaného v 1/ rade. V otazke pasivnej vecnej legitimacie ma rozdielny
pravny nazor. V ostathom uviedol svoju skorSiu argumentaciu.



6. Zalovany v 1/ rade sa e$te vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu na vyjadrenie Zalovaného v 2/
rade, pricom zopakoval svoje doterajSie tvrdenia a opat poukdzal na neexistenciu svojej pasivnej vecne;j
legitimacie v tomto konani.

7.V dalSich vyjadreniach sa Zalovani pridrziavali svojej skorSej argumentacie.

8. Zalobcovia sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrili k vyjadreniu Zalovaného v 1/ rade a k
odvolaniu Zalovaného v 2/ rade. Zalobcovia sa s napadnutym rozsudkom v celom rozsahu stotoZfiuiju
a povazuju ho za vecne spravny. Sud sa nalezite vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalovanych a
zobral do uvahy vSetky osobitosti pripadu. Stotozfiuju sa aj s vySkou priznanej nemajetkovej ujmy a
preto navrhuju napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

9. Zalobcovia sa tieZ prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrili k vyjadreniu Zalovaného v 1/ rade zo
dna 18.11.2019 a k vyjadreniu Zalovaného v 2/ rade zo dna 25.11.2019, pri€om uviedli svoje doterajSie
tvrdenia s tym, Ze rozsudok okresného sudu povazuju za vecne spravny.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané stranami sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti podla ust. § 387 ods. 1 a
2 CSP potvrdil z dovodu jeho vecnej spravnosti. V odvolaniach nenapadnutej Casti ponechal napadnuté
rozhodnutie nedotknuté.

11. V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

12. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

15. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zddvodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatelia k veci
samotnej neuviedli Ziadne skutocnosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie v rozsudku nevysporiadal a
ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prve;j
indtancie sa vyporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli uvedené v podanych odvolaniach a na
ktoré poukazovali odvolatelia aj v priebehu prvostupfiového konania, odvolania nepovaZzoval odvolaci
sud za dévodné, neuznal opodstatnenost’ argumentacie odvolatelov, na ktorych zaloZili svoje odvolacie
dovody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny.



16. Pre zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

17. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pod vecnou legitimaciou, & uz aktivnou alebo pasivnou sa vo
vSeobecnosti v ob&ianskom sidnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost U¢astnikov vyplyvajuce
z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z ucastnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda
kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Ak Zalobca
zaZaloval Zalovaného, ktory nie je nositelom tvrdenej povinnosti, teda nevznikla tomu konkrétnemu
Zalovanému povinnost' Zalobcovi platit' resp. plnit, sud takyto navrh zamietne z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie.

18. Na to, aby sa niekto stal stranou konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide, staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
z4visi od toho, €i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.
Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a opacna
procesna strana subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom prave
uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na
z&klade Coho sa urgita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt G€astnikom urcitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravne;j
povinnosti (Zzalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide. (Rozsudok
Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/334/2016 zo dra 08.03.2017)

19. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze skimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej,
je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, pricom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta, kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie méa
za nasledok zamietnutie Zaloby.

20. Odvolaci sud poukazuje na smerodajny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky (US III.
666/2016-36), podla ktorého ustavny sud nespochybriuje, Ze koncept su€asnej pravnej Upravy
obsiahnutej v Obc&ianskom zakonniku pri svojom vzniku skutoéne vychadzal z pojmu Skoda ako
materialneho, a tym aj presne kvantifikovaného postihnutia poSkodeného. Naznaduje to i § 442 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého sa uhradza skuto¢na Skoda, a to, ¢o poSkodenému uslo
(uSly zisk) v relacii k ods. 2 toho istého ustanovenia, podfa ktorého pri Skode spdsobenej niektorych
trestnym Cinom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch. Lenze aj v tomto pripade
je fakt vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie zasadnym prelomom v procese kontinualneho
vyvoja pravneho poriadku, jeho interpretacie, pretoze okrem vnutrostatneho zakonodarcu (ktory vytvoril
koncept materidlneho poratia Skody v €ase, ked integraciu do Eurépskej Unie nebolo mozné ani len
predpokladat), je dof opravneny svoju vélu presadzovat aj unijny normotvorca). Ak teda slovensky
zakonodarca do zakonného pojmu Skoda pouZitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni teda do
rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného zékon nezahrnul aj nemajetkovu ujmu
a jej poistné krytie, dostava sa vzhfadom na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic (v su&asnosti
uz len konsolidovana smernica Eurdpskeho parlamentu a rady 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti
za 8kody spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti) do rozporu so zamerom tvorcu Unijnej pravnej regulacie identifikovanym Suddnym
dvorom. Odvolaci sud podotyka, Ze je potrebny extenzivny pristup k interpretacii pojmu Skoda plynuceho
z judikatury Sudneho dvora. Tento pojem zahfha aj pojem nemajetkovej ujmy z titulu ob€iansko-pravnej
zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav pozostalych spoc€ivajucich v zasahu do prava na osobny
a sukromny rodinny Zivot spésobenim usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov.
Zo slovného spojenia je zrejmé, Ze aj v pripade nemajetkovej ujmy ide o Skodu. K takémuto poriatiu Skody
sa mimo iného hlasia aj principy Eurdépskeho deliktualneho prava, ktoré definuje Skodu ako majetkovu
alebo nemajetkovd zakonom chranenych zaujmov (Ustavny sud Ceskej republiky &. k. 642/02). Vo svetle
uvedeného eurokomfortného vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni
potom plati, Ze ndhrada 8kody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenou prevadzkou dopravného prostriedku, a teda Zalovany je



ako poistovatel zodpovednosti za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade
§ 15 ods. 1 veta prva zédkona o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost uhradit Skodu Zalobcom.

21. Zakladnym zmyslom relutarnej nahrady je zmysel satisfakény, pri€om potreba finan¢nej satisfakcie
narastd v priamej umere s mierou zavinenia pdvodcu zasahu, pretoZe vy$Sou mierou zavinenia je
vzdy neopravnenost zasahu do osobnostnych prav zosilnena (je zosilnena krivda, za ktorou ma prist
zadostucinenie). V tomto smere je mozné déjst az k zaveru, Ze v pripade zlého umyslu (zdmeru) na
strane pbvodcu neopravneného zasahu by mal sud svoje odsudenie nad tymto spoloensky i pravne
zvlast odsudeniahodnym spravanim vyjadrit prave citelnym uréenim vysky pefiazného zadostucinenia.
Je v8ak potrebné zdoraznit, Ze popri vy$8ie uvedenych funkcii ndhrady je potrebné skumat’ aj dalSie
konkrétne okolnosti kazdého pripadu, a to ako pravne, alebo skutkové, pritazujuce, alebo naopak
polah&ujuce. PredovSetkym je potrebné zhodnotit postoj osoby zodpovednej k spésobenej Skode;
inak sa bude napr. hodnotit snaha zodpovedného o urychlené vyrieSenie ndhrady nemajetkovej ujmy,
inak jeho obstrukcie, nepriznanie zodpovednosti, a to najma vo veciach, kde je zavinenie zo strany
zodpovedného Uplne jasné (napr. bol v tresthom konani odsudeny, eventualne bol odsudeny jeho
zamestnanec pod.). Okolnosti na strane osoby zodpovednej (pévodca zasahu), tak su a) postoj
Zalovaného (lutost, nahrada Skody, ospravedinenie a i.), b) vplyv udalosti do dusSevnej sféry pévodcu
- fyzickej osoby, c) jeho majetkové pomery a d) miera zavinenia, eventualne miera spoluzavinenia
usmrtenej osoby. Je Uplne zretelné, Ze postoj tejto osoby mdze podstatnym spésobom ovplyvnit
vnimanie ujmy pozostalymi; Ustretové spravanie, ospravedinenie i prejavend lutost Skodcu mdze
zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia &i vyjadrena bezcitnost
ju moze este prehibit. Je nutné prihliadat aj na jeho majetkové pomery tak, aby bola dana
moznost realneho uspokojenia priznanych narokov. Okolnosti, ktoré je potrebné preskumat na strane
poskodeného, mézu byt podla rozvijajucej sa doktriny najma: a) intenzita vztahu zalobcu so zomrelym,
b) vek zomrelého a pozostalych, c) otdzka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe,
d) pripadne poskytnutie inej satisfakcie. Pre vySku nahrady je kvalita vzajomného vztahu kfucova.
Psychicka bolest zo straty velmi blizkeho Cloveka je Casto vnimana ako neznesitelnd, fyzicka,
obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého, mnohokrat prerastajuce az do dusevného ochorenia. Pri
zohladneni veku zosnulého sa odliSuje, nakolko je prezivana strata novorodenca jeho rodi¢mi, strata
rodiCia jeho detmi alebo strata osoby déchodkového veku jeho vnu&atami. Délezitl ulohu hra aj pocit
zodpovednosti rodi€ia za svoje deti. Strata osoby, na ktorej je pozostaly existenCne zavisly, sa negativne
prejavi aj vo sfére osobnostného prezivania. Ina forma satisfakcie ako pefazna (napr. ospravedinenie
zodpovednej osoby) sice nemdze byt sama o sebe dostatona, jej poskytnutie a nasledné posudenie
jej vyznamu v8ak méze prehovorit do zniZzenia pefiazného zadostucinenia. (z ndlezu Ustavného
sudu CR spis. zn. |. US 2844/2014 zo dfia 22.12.2015).

22. Odvolaci sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze pri stanoveni pefiazného zadostucinenia plati v
eurépskom deliktualnom prave zasada, Ze v pripade objektivnhe podobnych ujm, by sa mali priznavat
porovnatefné sumy, kedZe priznanie diametralne odliSnych vySok od3kodnenia v skutkovo a pravne
podobnych pripadoch je nielen prejavom sudcovskej svojvéle, ale i poruSenim prava poSkodeného (prip.
Skodcu) na spravodlivy sudny proces.

23. V konani bolo nesporne preukazané, Zze umrtim Y. L. sa zasiahlo do prav Zalobcov 1/ az 3/ ako
manzela a dcér zosnulej, strata blizkej osoby sa prejavila v ich osobnom Zivote, vnimani a psychickom
rozpolozeni. PoSkodena v niom neporusila jej povinnosti, riadne prechadzala cez oznaceny prechod
pre chodcov a jej konanim sa nepodielala na vzniku ujmy. Umrtim Y. L. sa zasiahlo do prav Zalobcov
1/ az 3/ ako manzela a dcér zosnulej, strata blizkej osoby sa prejavila v ich osobnom Zivote, vnimani
a psychickom rozpoloZeni. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze sudna prax
v obdobnych pripadoch manzelov v pokro€ilom veku priznava odSkodné v desattisicoch eur. Okresny
sud preto povazoval za primerané (aj s prihliadnutim na vyjadrenie Zzalobcu 1/, Ze on uz moc pre seba
nepotrebuje), stanovenie nahrady nemajetkovej ujmy sumou 10.000 eur tak, aby mu pripadné tovary
Ci sluzby dokazali fahSie sa preniest cez vzniknuté utrapy. Na rozdiel od manzela vSak okresny sud
nemal preukdzané, Ze by bol u Zalobkyn 2/ a 3/ urcity druh zavislosti, odk&zanosti, obdobne ako u
maloletych deti, najma v spojeni s Zivotnymi rolami ¢i finan€nou odkazanostou. Okresny sud preto
Uvahou stanovil odSkodnenie priznanim finanénej nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobkyne 2/ sumou
3000 eur, u Zalobkyne 3/ sumou 5000 eur.



24. Krajsky sud v Ziline rozsudkom spis. zn. 8C0/264/2013 zo dfia 28.10.2013 potvrdil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 7C/256/2011-184 zo dna 29.01.2013, ktorym bola
priznana pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy Zalobkyni |. ako pozostalej manzZelke, maloletej Zalobkyni
Il. ako pozostalej dcére, zalobcom Ill. a IV. ako pozostalym rodiom, ktory navzdy stratili v osobe
usmrteného manzela, otca a syna, a to pri autonehode spésobenej Zalovanym veducim osobné
motorové vozidlo po pozZiti alkoholu, ktory neprispdsobil jazdu vozidla situacii v cestnej premavke a
svojim schopnostiam, pred kriZovatkou cez odbo€ovaci pruh predchadzal pred nim jazdiace vozidlo vo
vzdialenosti, ktord nebola dostatona na dokoncéenie predchadzania, rychlostou 105 km/hod., presiel
do protismeru a na prechode pre chodcov pravou Castou vozidla narazil do chodca - pribuzného
Zalobcov. Sud prvej inStancie dalej svoje odvolacim sidom potvrdené rozhodnutie odévodnil skutkovymi
zisteniami, Ze strata manzela u Zzalobkyne |. v ase vysokého Stadia tehotnosti (pozn. ¢akajuc narodenie
Zalobkyne 1l.) predstavovala mimoriadne Sokujuce osamotenie bez pomoci najblizSieho ¢lena rodiny,
na ktorého sa viazala silna dévera a istota pomoci v akejkolvek Zivotnej situacii, o to viac v uvedenom
stave. Zalobkynia II. definitivne stratila moZnost vykonavat svoje prava k otcovi ako plnohodnotnému
rodi¢ovi vo v8etkych oblastiach, v ktorych uvedeny rodinny vztah plni svoje funkcie. Zalobcovia Ill. a
IV. prisli o svojho najstarSieho syna, s ktorym ich spajal silny emocionalny vztah a takmer kazdodenna
pomoc, napriek zaloZeniu vlastnej rodiny. Zalobcovia so zomrelym pribuznym tvorili fungujicu rodinu,
ktora predstavovala pre ich vSetkych pevné rodinné zazemie, ukotvené v nebohom, vzhladom na
jeho zruénosti, schopnosti a charakterové vlastnosti. V predmetnej veci tak bolo priznané penazné
zadostucinenie Zalobkyni |. v sume 20.000,- eur, Zalobkyni Il. v sume 23.000,- eur a Zalobcom II. a Ill.
v sume 10.000,- eur.

25. 19. Najvyssi sud SR rozsudkom spis. zn. 4 Cdo/139/2011 zo dra 30.10.2012, ktorym zamietol
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Trnave spis. zn. 11C0/90/2010 zo dra 16.03.2011, ktorym
bola Zalobcom I. a Il., ako pozostalym rodi€om po ich dcére, ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode
spbsobenej nedbanlivostnym protipravnym konanim vodi¢a motorového vozidla, ktory sa nevenoval
plne vedeniu vozidla a nalezite nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho si nevSimol
chodkyriu dcéru Zalobcov I. a ll., prechadzajucu po prechode pre chodcov a lavou prednou stranou
vozidla do nej narazil, nasledkom ¢oho na nasledky zraneni z tejto dopravnej nehody zomrela, priznana
nahrada nemajetkovej ujmy kazdému vo vySke 15.000,- eur. Krajsky sud v Trnave pri svojom rozhodnuti
vychadzal z toho, Ze v konani bolo jednoznalne preukdzané, ze usmrtend dcéra Zila v spolocnej
domacnosti so svojimi rodiémi (zalobcami I. a 11.), o tychto sa starala, bola hybnou silou ich domacnosti.
Rodic¢ia po tom, ako bola zranena pri dopravnej nehode ju pravidelne takmer dennodenne navstevovali
v nemocnici, s jej smrtou podla ich vlastnych vyjadreni a vyjadreni svedkyne sa doposial nevyrovnali,
stale im chyba a kedZe sa jednalo o ich dcéru, na ktoru boli najviac citovo naviazani, kedZe s nimi Zila v
spolo€nej domacnosti a poskytovala im potrebnu starostlivost, na ktoru sa spoliehali aj do buducnosti.
Smrtou dcéry bola narusena celistvost ich rodiny, bolo zasiahnuté do ich sikromného a rodinného Zivota,
pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné. V dbsledku tragickej smrti dcéry pri dopravnej nehode
doSlo k nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej v strate milovaného dietata, &im su Zalobcovia I. a Il.
ochudobneni aj do buducna o rodinny Zivot, tato spociva aj v citovej strate, ked smrtou dcéry stratili jej
lasku a radost' s fiou prezivanda.

26. Vzhladom na uvedené priklady z praxe je odvolaci sud nazoru, Ze okresny sud rozhodol spravne,
ked stanovil nahradu nemajetkovej ujmy sumou 10.000 eur (pozostaly manzel, 3.000 eur (Zalobkyna 2/)
a 5.000 eur (zalobkyna 3), nakolko usmrtena Y. L. bola osoba v déchodkovom veku, pozostalymi bol jej
manzel a dve samostatne zarobkovo €inné a finanéne nezavislé dcéry. Odvolaci sud na zaver konstatuje,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahuje komplexné a dosledné zhodnotenie skuto€nosti, ktoré
bolo potrebné skimat na strane poSkodenych pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
a jeho zhmotneni v konkrétnej vyske. S priznanim nemajetkovej ujmy aj s jej vySkou sa odvolaci sud
preto stotozruje v plnom rozsahu.

27. Pokial ide o vzdanie sa naroku, okresny sud nezdieflal ndzor Zalovanych, Zze ak Zalobca 1/ uviedol,
Ze ,jemu uz ni¢ netreba, nech da sud radSej jeho dcéram", Ze by sa vzdal naroku. Vzdanie naroku musi
byt jasné a bezpodmienené, nesmie pripustat rézny vyklad. Ak mali Zalovani dojem, Ze Zalobca 1/ uz
sa chcel vzdat naroku, mohli mu pri vysluchu takuto otazku vyslovne polozit. Aj odvolaci sud je nazoru,
Ze podmienkou vzdania sa naroku je nepochybne aj skutoénost, Ze narok musi byt dany, ¢o Zalovani
popierali. Podla nazoru okresného ale aj odvolacieho sudu je potrebné slova Zalobcu 1/ ,Zze chce vysSi
narok pre dcéry ako pre seba" vykladat tak, Ze poZaduje najma prihliadat na zaujmy Zalovanych 2/ a



3/ na jeho ukor, €o je v8ak z hladiska uplatneného naroku irelevantné. Tiez za vzdanie sa naroku nie je
mozné vykladat' spojenie ,ja ni¢ nepotrebujem" o ani vyznamovo sa nezhoduje s pripadnym vyjadrenim
.vzdavam sa uplatneného naroku". Odvolaci sud preto vyhodnotenie situacie a postup okresného sudu
v plnej miere povazuje za spravny.

28. K preml€aniu uplatneného naroku odvolaci sud poukazuje na bod 43. napadnutého rozsudku, v
ktorom okresny sud uviedol, Ze konStatovanie premli€atefnosti prdva na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch nie je ojedinely pravny nazor, a to aj ustaleny judikatirou sudov Slovenskej republiky
(Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 278/2007, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 17. 2.
2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009, rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 194/2011, sp. zn. 3Cdo 187/2013).
Obdobny odraz je v Ceskej jurisdikcii, o ¢om sved¢i mnoZstvo publikovanych nazorov uznavanych
odbornikov pravnej praxe, ktoré citoval sud vo svojom rozhodnuti, ale najma zjednocujuce stanovisko
Velkého senatu Najvyssieho sidu CR 31Cdo 3161/2008, sp.zn. 30Cdo 1217/2008, sp.zn. 30 Cdo
427/2007.

29. Aj podla nazoru odvolacieho sudu sa v pripade nemajetkovej ujmy jedna o penazny narok (reparacny
narok), ktory tak isto ako iné obdobné prava na pefiaznu satisfakciu, ktorych zakladom je nemajetkova
rovina napr. pravo na bolestné, staZzenie spologenského uplatnenia ¢i nahradu nemajetkovej ujmy podfla
§ 444 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, podlieha reZimu premli&ania, hoci takisto pravo na neporusenie
zdravia patri medzi zakladné zlozky integrity nepreml&atelnych osobnostnych prav a zasahov do
osobnych prav (§ 11 Obc&ianskeho zdkonnika ...fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma zivota a zdravia ...). Pravo na penazné zadostudinenie sa premlcuje, a to vo vdeobecnej trojroéne;j
premliacej dobe, ktora za€ina plynut odo dia, kedy tento narok mohol byt uplatneny prvy krat. Ide o
pravo majetkovej povahy a preto sa preml&uje. Toto pravo, hoci je jednym z prostriedkov zabezpedenia
ochrany osobnych (osobnostnych) prav, ktoré rezimu premi€ania nepodliehaju, sa svojou povahou
zretelne odliSuje od tychto osobnych (osobnostnych) prav. Vzhladom na uvedené v danom pripade
narok nie je podla ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika preml€any, nakolko k vznik naroku bol zalozeny
umrtim Y. L. dfia X.XX.XXXX . a Zaloba bola podana pred uplynutim trojro&nej lehoty do 1.12.2018, teda
podanim Zaloby dfia 12.11.2018.

30. Na zaklade skutognosti, Ze odvolaci sud potvrdil napadnuté vyroky o nahrade Skody, stotozfiuje sa
aj s vyrokmi o nahrade trov prvostupriového konania.

31. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti podla ust. §
387 ods. 1 a2 CSP potvrdil zdévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolaniach nenapadnutej €asti ponechal
napadnuté rozhodnutie nedotknuté.

32. Prirozhodovani o naroku na nadhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana zalobcov, a preto
odvolaci sud priznal Zalobcom 1/ az 3/ proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Dalej o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

33. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



