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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom v pravnej veci Zalobkyne:
Allianz - Slovenska poistovna, a. s., Dostojevskéhvo rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému:
B. S., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: M. XX, C. S., o zaplatenie 116,92 €, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 116,92 € v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny
sud“alebo ,sud®) elektronicky bez autorizacie podla osobitného predpisu 20. 2. 2020, domahala uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit jej sumu 116,92 € a trovy konania. Zaloba bola nasledne dorugena v
listinnej podobe 25. 2. 2020, av8ak bola nespravne zaevidovana ako nové podanie vo veci samej pod
sp. zn. 5Csp/12/2020.

2. Svoj narok zalobkyfia odvodzuje z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, o zivothom poisteni typu Z. U.
so zacCiatkom poistenia dfia 29. 9. 2016, ktoru uzavrela so Zalovanym ako poistnikom 28. 9. 2016 (dalej
len ,poistna zmluva*“). Zalovany sa zaviazal uhradit poistné mesaéne vo vyske 27,40 € so splatnostou k
29. diiu kazdého mesiaca platnosti poistnej zmluvy. Zalovany uhradil poistné za obdobie do 27. 2. 2017.
Za dal3ie obdobie Zalovany poistné neuhradil i napriek vyzve Zalobkyne, ktora mu bola doru¢ena 5. 6.
2017.V sulade s § 801 ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z¢), poistna zmluva zanikla nezaplatenim poistného jeden mesiac po doru€eni vyzvy na
zaplatenie, t. j. 6. 7. 2017. Do zaniku poistenia bol Zalovany povinny hradit’ poistné v dohodnutej vySke
s poukazom na § 803 ods. 1 OZ, t.j. od 28. 2. 2017 do 6. 7. 2017. Zalobkyria v tomto konani uplatfiuje
pohladavku na poistnom za uvedené obdobie v celkovej vyske 116,92 €.

3. Okresny sud po splneni zakonnych podmienok vydal vo veci platobny rozkaz (€ . I. 19) z 9. 3. 2020,
ktory sa mu nepodarilo napriek opakovanym pokusom dorudit do vlastnych ruk, preto nasledne platobny
rozkaz zruSil uznesenim z 21. 5. 2020 (€. |. 27) v sulade s § 266 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalovany bol v konani pasivny a k Zalobe sa nevyjadril a
nerozporoval Ziadne skutkové tvrdenia Zalobkyne.

4. Pri posudeni skutkového a pravneho stavu okresny sud vychadzal z Zalobkyfiou predloZenych listin
pripojenych k Zalobe, a to vypis technickych dat z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX, oznamenie o
zaniku poistnej zmluvy z 25. 7. 2017, vyzva na zaplatenie dlzného poistného z 2. 6. 2017 s dokladom o



doru€ovani, poistna zmluva a poistka k poistnej zmluve. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil
nasledovné skutkové okolnosti pripadu, na ktoré aplikoval nizSie citované ustanovenia zakona.

5. Zalobkyrfa uzatvorila so Zalovanym poistni zmluvu potvrdend vydanim poistky z 3. 10. 2016, so
zaciatkom poistenia od 29. 9. 2016, predmetom ktorej bolo investiéné Zivotné poistenie Z. U.. Zalovany
sa zaviazal platit mesaéné poistné vo vyske 27,40 €. Zalovany nezaplatil poistné za obdobie od 28.
2. 2017 do 6. 7. 2017, ¢o mal okresny sud preukazané z vypisu technickych dat z poistnej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX, ako aj z ozndmenia Zalobkyne o zaniku poistnej zmluvy. Zalobkyria vyzvala Zalovaného
vyzvou z 2. 6. 2017 na uhradu dIzného poistného, ktoré Zalovany dlhoval ku diiu vystavenia predmetnej
vyzvy. Oznamenim o zaniku poistenia z 25. 7. 2016 upozornila Zalobkyra Zalovaného, Ze neuhradil dlzné
poistné v lehote jedného mesiaca od doru€enia predchadzajucej vyzvy, poistna zmluva preto zanikla v
zmysle ustanovenia § 801 ods. 2 OZ diia 6. 7. 2017 a opatovne ho vyzvala na Uhradu diZzného poistného
za obdobie od 28. 2. 2017 do zaniku poistnej zmluvy.

6. Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

7. Podla § 796 ods. 1 OZ, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnu zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

8. Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

9. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel méa pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

10. Okresny sud mal z predlozenych dékazov preukazané, Ze strany sporu medzi sebou platne uzatvorili
poistnt zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalovany povinny platit dohodnuté poistné. Zalovany uhradil iba
poistné za obdobie od 29. 9. 2016 do 27. 2. 2017. Za obdobie od 28. 2. 2017 do zaniku poistenia, t. j. do
6. 7. 2017, zalovany dohodnuté poistné neuhradil ani napriek pisomnym vyzvam Zalobkyne. V sulade
s citovanymi ustanoveniami zakona ma Zalobkyha narok na poistné do zaniku poistenia. DIZna suma,
ktoru si Zalobkyha uplatfiuje pozostava z nezaplateného poistného za uvedené obdobie v sucéte 116,92
€. Okresny sud vzhfadom na uvedené povaZuje narok Zalobkyne za dévodny a priznal jej ho v plnom
rozsahu.

11. Podla § 255 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Zalobkyna bola v konani Uspe$na, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania vod&i
Zalovanému v plnom rozsahu.

14. O vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, ktoré je potrebné
dorucit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostatoénom pocte rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.



V odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znaCku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit' a odvolacie dovody a dékazy na ich
preukazanie moze menit’ a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



