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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci
navrhovatelky: H.. V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, L. - K., zast. JUDr. Danielou JeZovou, LL.M.,
PhD., advokatkou, Javorinska 13, Bratislava, proti povinnému: H.. H. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX,
L. - K., zast. JUDr. Jaroslav Belka, s.r.o., advokatska kancelaria, Polnohospodarska 36, Bratislava, o
uréenie vyZivného na manzelku, takto

rozhodol:

I. Sud zavazuje povinného zaplatit navrhovatelke vyzivné vo vyske 300 eur mesaCne za dobu od
25.01.2019 do 23.05.2019 v celkovej sume 1.180 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. V zostavajucej Casti sud navrh zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. a/ Navrhovatelka sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu diia 25.01.2019 domahala zaviazania
povinného na platenie vyzivného na fiu ako manzelku vo vyske 350 eur mesacne.

b/ Navrh skutkovo odévodnila tym, Ze s povinnym byva v jednom byte, ale spolu nehospodaria, maju
oddelené ucty, vydavky na domacnost a vydavky na deti uhradzaju v polovice na zaklade Ziadosti
povinného aj napriek namietkam navrhovatelky v snahe uhradzania vydavkov podla pomeru vysky ich
prijmov. Navrhovatelka prispieva mesacne na uc&et sliziaci vyluéne na vydavky za energie a poplatky
spojené s byvanim vo vySke 150 eur; dcére prispieva na vyzivu sumou 100 eur mesacne a synovi
125 eur mesaéne. DalSie vydavky navrhovatelky su: 20 eur na telefén, 50 eur na pohonné hmoty, 120
eur na stravu, 12,95 eur na poistky, 10eur rone na ITIC, 90 eur na hygienické potreby a o3atenie.
Navrhovatelka je zamestnana ako veduca Skolského klubu deti pri ZS F.C. L., S. X Y. L. - Y., kde je jej
mesacny prijem 960 eur netto, jej vydavky na domacnost a deti tvoria polovicu jej prijmu. Povinny pracuje
ako zastupca riaditela na KR PZ, Spitalska 14 v Bratislave - Staré Mesto, kde jeho mesaény prijem ¢&ini
1.800 eur netto, dalej pobera dafiovy bonus na obe deti a podla informacii navrhovatelky, pobera povinny
i vysoké odmeny, rézne prispevky. Navrhovatefka hradi polovicu vydavkov na domacnost a deti, druhu
polovicu hradi povinny, pri€¢om suma 425 eur mesac¢ne predstavuje len 23,6% Cistého prijmu povinného.
V minulosti navrhovatelka financovala povinnému vysoku Skolu z jej vyluénych prostriedkov, pred 10
rokmi pracovala v banke, kde bolo jej finanéné ohodnotenie vy3Sie ako v su€asnej pozicii v Skolstve,
ale rozhodla sa ho zmenit prave kvoli detom, aby bolo o deti z dévodu priaznivejSej pracovnej doby
postarané. Navrhovatelka poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 2Co/87/2016 zo dha
24.05.2017, ked s poukazom na § 71 ods. 1 Zakona o rodine a zasadu rovnakej Zivotnej urovne
manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnena podmienka odkazanosti jedného z nich, prostrednictvom tejto
vyzivovacej povinnosti sa okrem uspokojovania osobnych potrieb sleduje i naplnenie pozadovaného
zdkonného charakteru ingtitGtu manzelstva z majetkového hladiska. Zalobkyha Ziada od povinného



vyzivné 350 eur mesacne, nakolko jeho Zivotna uroven je vy3Sia ako Zivotna uroveri Zalobkyne, ¢o
sa prejavuje aj v zZivotnom Style oboch manzelov. Povinny si zakupil roény osobny automobil zn.
Toyota, chodi na r6zne dovolenky na Kanarske ostrovy, Talianska, pri¢om navrhovatelka na dovolenky
nechodi. Navrhovatelka sa cely Zivot starala o spoloéni domacnost, o deti, ktorym poskytovala osobnu
starostlivost’ v najvy38ej moznej miere, kvoli Comu bola natena zmenit zamestnanie, v ktorom doslo
k poklesu jej prijmu. KedZe navrhovatelka ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojho manzela,
ktorého mesacény prijem bez odmien a prémii je dvojnasobne vy3si ako navrhovatelkin, poZadované
vyZivné povazZuje navrhovatelka za primerané.

2. al Povinny Ziadal navrh navrhovatelky zamietnut z dévodu, Ze Zivotna uroveri oboch manzelov je
porovnatefna a priznanie vyzivného navrhovatelke by odporovalo dobrym mravom. Ich manzelstvo bolo
dnia 23.04.2019 rozvedené na navrh navrhovatelky, ktora dlhSiu dobu pred rozvodom sa nezdrziavala
v ich spolo€nej doméacnosti a podfa informacii povinného, navrhovatefka udrziavala intimny styk s inym
muzom, €o potvrdila v konani o rozvode. Prijem povinného je 1.753 eur netto, jeho mesacné vydavky
na chod domacnosti predstavuju cca 150 eur, na stravu cca 80 eur tyzdenne, nakolko povinny hradi
stravu i dcére, taktiez plati synovi i dcére faktury za pouzivanie sluzieb mobilného operatora vo vyske
20 eur mesacne kazdému z nich. Z jeho prijmu prispieva synovi O. na vyzivné 150 eur mesacne a
dcére R. H., Studentke denného Studia na vysokej Skole prispieva na vyZivu 390 eur mesacne, t.j.
240 eur 8kolné + 150 eur vyZivné . Podla povinného, zasada rovnakej Zivotnej urovne neznamena
mechanicky matematicky vzorec rozdielu medzi prijmami a vydavkami oboch manzelov, navrhovatelka
nie je limitovana vykonavat pracu a ma stabilny mesacny prijem.

b/ K tvrdeniu navrhovatelky, Ze jej Zivotna urovef nedosahuje Zivotnu uroven povinného s poukazom
na kupu motorového vozidla a dovolenky povinného, povinny uviedol, Ze navrhovatelka je drzitefkou a
vyluénou uzivatelkou motorového vozidla. Povinny si zakupil z dévodu nevyhnutnosti motorové vozidlo,
na ktoré si vzal p6zi¢ky, ktorych splatky predstavuju 265 eur mesacne. Povinny v nedavnej dobe
absolvoval dovolenku na Kanarskych ostrovoch spolu s ich dvoma plnoletymi detmi, teda iSlo o rodinnu
dovolenku, na ktorej sa navrhovatefka neztuc¢astnila z dévodu prebiehajuceho konania o rozvode. Podla
povinného, predmetny navrh je nedévodny, navrhovatelka je praceschopna a jej prijem 960 eur mesacne
nemozno povazovat za podpriemerny s prihliadnutim na okolnosti podania navrhu na rozvod manzelstva
zo strany navrhovatelky, Odporca s prihliadnutim na uvedené vydavky, nevedie Zivotny Styl diametralne
odliSny od Zivotného Stylu navrhovatelky.

3. a/ Navrhovatelka k vyjadreniu povinného uviedla, Ze spravanie sa povinného pred rozvodom ich
manzelstva bolo neznesitelné, povinny ju prenasledoval, sledoval autom a pouzitim dalekohladu, bez jej
vedomia jej kradol telefonne €isla, voCi nej sa vyjadroval vulgarne. Tento psychicky teror navrhovatelka
nezvladala a zdrziavala sa doma v €ase, ked sa v domacnosti nachadzal aj syn O.. V obdobi m3j -
jun 2018 sa s povinnym ustne dohodli, Ze obaja si m6ézu najst partnera a budu prispievat na energie
a naklady spojené s byvanim na ucet vedeny na meno navrhovatelky a pouzZivany vylu¢ne na tento
ucel, a to kazdy vo vySke 150 eur, pricom Ucastnici v tom €ase spolu nehospodarili, kazdy z nich mal
vlastny ucet.

b/ Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti k synovi O. navrhovatelka uviedla, Ze obaja manzelia sa dohodli,
Ze na vyzivu syna budu prispievat v rovnakom pomere 150 eur mesacne, ¢o sam urcil povinny a tuto
povinnost si navrhovatelka vo€i synovi i pini.

¢/ Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti k dcére R. H. navrhovatelka uviedla, Ze na jej vyzivu pravidelne
prispieva sumou 100 eur mesacéne od 05.11.2018, povinny uhradza dcére Skolné na sukromnej Skole v
plnej vySke aj napriek tomu, Ze navrhovatelka so Studiom dcéry na sukromnej vysokej $kole nesuhlasila.
Povinny vyslovene presadzoval, aby ich dcéra navstevovala konkrétne Paneurdpsku vysoku kolu.
Dcéru prijali na Fakultu masmedialnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda, kde mohla Studovat’
rovnaky odbor a cestovat’ vlakom zadarmo, avSak stale existuje moznost' prestupu na tuto Skolu. Na
navstevovani sukromnej vysokej 8koly sa dohodol povinny s dcérou bez suhlasu navrhovatelky, preto
si museli byt vedomi poplatkov s tym spojenych.

d/ Navrhovatelka je drzitelkou a vyluénou vlastni¢kou vozidla zn. Skoda Fabia, rok vyroby 2009, SPZ:
L. XXX I., povinny vlastni nové motorové vozidla zn. Toyota Auris 1,8 Hybrid, rok vyroby 2016, SPZ: L.
XXX X.. Argument povinného, Ze prijem navrhovatelky nemozno povazovat za nizky a podpriemerny
je v tomto pripade irelevantny, nakolko smerodajné je zabezpec€enie rovnakej zivotnej urovne oboch
manzelov, ktora je u povinného dvojnasobne objektivne vysSia. Na vydavkoch na domacnost sa
navrhovatelka podiefa s povinnym v rovhakom pomere, detom na vyzivu zodpoveda v sume podla
svojich finanénych moznosti.



4. Povinny v ramci vyjadrenia k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze podla neho, Zivotna uroveri oboch
manzelov je porovnatelna, suma 1.375 eur uvadzana navrhovatelkou ako suma zostavajuca povinnému
z jeho mesacéného prijmu po odpoditani nakladov nekoreSponduje s realitou uz len z dévodu, Ze povinny
hradi dcére Skolné v plnej miere. Osobny automobil si povinny zakupil ako jazdeny, nie z vlastnych
zdrojov, ale formou bankového uveru.

5. Z dévodu, Ze diha 23.05.2019 bolo manzelstvo u€astnikov pravoplatne rozvedené, sid uznesenim
na pojednavani 30.06.2019 pripustil zmenu navrhu tak, aby sud zaviazal povinného na platenie
navrhovatelke vyzivného vo vy3ke 350 eur mesaéne od 25.01.2019 do 23.05.2019, a to do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi
dokladmi: sobadnym listom uc€astnikov, rodnymi listami ich plnoletych deti, rozvodovym rozsudkom
tunajSieho sudu ¢€.k. 61Pc/15/2018-33 zo diia 23.04.2019, Zapisnicou o pojednavani zo dfia 23.04.2019
v konani &.k. 61Pc/15/2018, potvrdeniami o prijme navrhovatelky a odporcu, vypisom z uc&tu
navrhovatelky v UniCredit Bank za obdobie od 02.01.2009-23.04.2019, rozsudkami tunajieho sudu &.k.
17Pc/20/2018-109 zo dfia 27.06.2019 s navrhom na uréenie vyZivného, uznesenim tunajsieho sudu &.k.
12P¢/19/2018-43 zo dha 22.11.2019 s navrhom na ur€enie vyzivného, ako i obsahom spisu tunajSieho
sudu ¢&.k. 61Pc/15/2018, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zo sobasneho listu sud zistil, ze navrhovatelka a odporca uzavreli manzelstvo drfia XX. XX XXXX,
pricom ich manZelstvo bolo zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu L. - R. H. vo zv. 55, ro¢.
XXXX, str. 255, por. €. 80.

8. Z rodnych listov sud zistil, Ze dfia XX.XX.XXXX sa narodil O. Y. a diia XX.XX.XXXX sa narodila R.
H. Y., pricom ako rodi€ia su zapisani navrhovatelka a povinny.

9. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 61Pc/15/2018-33 zo dnia 23.04.2019 bolo pravoplatne dna
23.05.2019 manzelstvo ucastnikov konania rozvedené. Z obsahu sudneho rozvodového spisu sud
zistil, Ze navrh na rozvod manzelstva podala dfia 24.08.2018 navrhovatelka z dévodu rozdielnosti ich
povah, nazorov, spdsobu rieSenia problémov, ktoré manzelstvo bolo pre navrhovatelku do buducnosti
nepredstavitelné z dévodu straty dévery k povinnému, absolutnemu nepochopeniu a jeho nepriatel'ského
spravania voc&i osobe navrhovatelky. V tom obdobi (ako uviedla navrhovatelka v navrhu na rozvod)
mal zit kazdy vo svojej izbe, obaja mali prispievat na domacnost sumou 150 eur mesaéne. Povinny
s navrhom navrhovatelky suhlasil z dévodu formalnosti ich manZzelstva, straty dévery, odcudzenia a
z toho vyplyvajucej vzajomnej nevraZivosti. Na pojednavani dfia 23.04.2019 obaja ucastnici hodne
uviedli okrem iného, Ze existovala medzi nimi dohoda o novych partneroch, ktorych si nemali priviest
do spolo¢nej domacnosti, nezhody medzi nimi boli nazorové, kvoli vychove deti. Povinny potvrdil, Ze si
zakupil nové motorové vozidlo formou pbzicky v OTP Banke.

10. Z potvrdeni o prijme navrhovatelky sud zistil, Ze tato je zamestnana ako veduca Skolského klubu
deti v Zakladnej Skole F. L. Y. L. - Y., jej priemerny mesacny prijem za poslednych 12 mesiacov ku
dfiu pravoplatnosti rozvodu predstavoval 1.044,50 eur netto, za rozhodné obdobie januar az maj 2019
predstavoval jej priemerny mesacny prijem 953,24 eur netto.

11. Z potvrdenia o prijme povinného sud zistil, Ze tento je zamestnany na Ministerstve vnutra SR,
pricom jeho priemerny mesaény zarobok za poslednych 12 mesiacov ku driu pravoplatnosti rozvodu
predstavoval 1.749,88 eur netto, za rozhodné obdobie januar -maj 2019 predstavoval jeho priemerny
mesacny prijem 1.950,95 eur netto.

12. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 12Pc/19/2018-43 zo diia 22.11.209, pravopl 09.12.2019, bol
schvaleny sudny zmier v konani o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta v tom smere, Ze navrhovatelka
sa zaviazala prispievat na vyZivu syna O. Y., nar. XX. XX.XXXX sumou 100 eur mesac¢ne od 01.12.2019
a povinny sa zaviazal prispievat na vyzivu syna O. sumou 170 eur mesa¢ne od 01.12.2019.

13. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 17Pc/20/2018-109 zo dha 27.06.2019 (nepravoplatny z dévodu,
Ze voCi nemu bolo podané dcérou ucastnikov odvolanie), bol navrh dcéry ucastnikov R. H. Y., nar.



XX XX XXXX voéi navrhovatelke o navrhu na ur€enie vyZivného na plnoleté dieta vo vy8ke 280 eur od
02.11.2018 zamietnuty. Z odévodnenia uvedeného rozsudku sud okrem iného zistil, Ze dcéra u€astnikov
Studuje 1. ro¢nik bakalarskeho Studia dennou formou na Paneurépskej vysokej Skole, Zije v spolo€nej
domacnosti s oboma rodic¢mi, povinny jej dobrovolne prispieva na Zivobytie, vyZivu a vdeobecny rozvoj,
navrhovatelka jej prispieva dobrovolne len sumou 100 eur mesaéne. Povinny vystupujuci v tomto konani
ako svedok potvrdil, Ze v roku 2018 si zakupil motorové vozidlo prostrednictvom spotrebného tveru v
OTP banke vo vyske 22.000 eur na splatky vo vyske 280 eur na 8 rokov, a sumu 10.000 eur si pozi¢al od
suseda. Sud s ohladom na platenu vySku vyzivného dcére u€astnikov zo strany navrhovatelky 100 eur
mesacne a sumy 150 eur na domacnost, energie, ktorymi sa podiela na plateni vydavkov na byvanie v
rodinnom dome, ktory vlastni v podiele 3-in, povaZoval za dostato&nu sumu vyzivného na prispievanie
na zabezpecenie jej potrieb a nakladov dcére ucastnikov s prihliadnutim na ustaleny chod domacnosti s
tym, Ze navrhovatelka vytvara predpoklady dcére pripravovat' si stravu v rodinnom dome, nie je povinna
dcére varit a zabezpeovat stravu osobne.

14. a/ Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze manzZelstvo s povinnym uzatvorili 18.04.1998 a
pravoplatne bolo rozvedené diia 23.05.2019. Z dévodu, Ze od roku 2018 s povinnym spoloCne
nehospodarili, v ramci rodinného domu mali oddelené izby, v3etky naklady na energie a domacnosti
platili rovhakym dielom po 150 eur mesacne. Od septembra 2018, kedy ich dcéra nastupila na denné
Studium na vysoku skolu, jej navrhovatelka za¢ala prispievat na vyzivu 100 eur mesaéne a synovi 125
eur mesacne, kedze tento Studuje v Prahe. Navrhovatelka poukazala na preZivanie psychického teroru
spbsobovaného jej povinnym uz v dobe pred ich rozvodom a na skuto€nost, Ze v januari 2019 bol
povinny s oboma detmi na dovolenke na Kanarskych ostrovoch, taktiez bol na lyZzovacke sam, pricom
navrhovatelka bola len na dovolenke v auguste 2019 v Turecku, ktoru si vSak neplatila sama. Motorové
vozidlo zn. Skoda Fabia, ktorého je drzitelkou a vlastnitkou, ktoré uziva, si zakupila z jej vyluénych
financii ziskanych predajom veci z dedi¢stva. Povinny si vozidlo zn. Toyota nemusel zakupovat, pretoze
ako policajt a Statny zamestnanec ma k dispozicii sluzobné vozidlo. V spolo&nej domacnosti s dcérou a
povinnym Zije navrhovatefka do dnedného dria, par dni v tyZdni ostava u priatela.

b/ Rozdielnost’ Zivotnej urovne jej a povinného videla navrhovatelka v rozdielnej vyske ich mesaéného
prijmu, kedy ona po Uhrade vyZivného na dcéru 100 eur, na syna 125 eur, nakladov na elektrinu a
byvanie 150 eur, jej zostane 625 eur. Po mesaénych uhradach povinnym vyzivného na dcéru cca 300
eur, vyzivného na syna 150 eur, poplatkov na byvanie 150 eur, zostane povinnému 1.500 eur, €o je
dvojnasobok oproti navrhovatelke. DalSie vzniknuté mesa&né vydavky navrhovatelka uvadzala: vydavky
na telefén 20 eur, pohonné hmoty 50 eur, strava 120 eur, hygienické potreby, o3atenie.

¢/ K tvrdeniam povinného navrhovatelka uviedla, Ze nesuhlasila, aby ich dcéra R. H. navstevovala
sukromnu vysoku Skolu. Skuto€nost, Ze si neplni nad ramec uhrady 100 eur mesacéne vyzivné na dcéru
je désledkom toho, Zze dcéra s navrhovatelkou vébec nekomunikuje, poziva alkohol, chodi neskoro
domov, ktoré skuto€nosti boli predmetom dokazovania v konani ¢.k. 17Pc 20/2018. Skuto¢nost, Ze si
navrhovatelka robila v roku 2019 atestaciu bolo désledkom zvySenia si kvalifikacie a prijmu. Poukazala
na zvy$ené naklady na syna O., ktory chodi domov z J. kazdé 2-3 tyZdne, kedy mu zakupuje stravu, vari,
perie, prip. kupuje oSatenie. O preplatenie opravy alebo udrzby kotla v rodinnom dome, kde ucastnici
byvaju ju povinny nikdy nepoziadal, je ochotna polovicu preplacat.

d/ V zavere€nom prednese pravna zastupkyra navrhovatelky uviedla, Ze navrh na ur€enie vyzivnhého na
navrhovatelku ako manzelku odbvodriuje rozdielnostou Zivotnej Urovne a prijmov ucastnikov konania,
¢o bolo preukazané vyskou ich prijmov a absolvovanim dovolenky povinnym, ktoru si navrhovatelka
nemdze dovolit’ ani pre seba, ani pre deti. Vo vztahu k vySke ich prijmov treba zohladnit starostlivost
navrhovatelky o deti a domacnost, ktoru vykonavala po€as celého manzelstva.

15. a/ Z vypovede povinného sud zistil, Ze po€as trvania ich manzelstva bola jeho vyplata zasielana
zamestnavatefom na ucet v domacnosti na meno navrhovatelky, pri€Com povinny si z vyplaty na nim
zriadeny ucet ukladal sumu 400 eur mesacne na kupu PHM, potravin a pod. az do juna 2018, kedy mu
bez jeho vedomia navrhovatelka tento u€et zablokovala a nemal nan pristup. Povinny nepoprel, Zeby
od 09/2018 navrhovatelka platila dcére polovicu mesaéného Skolného 120,50 eur, kedze navrhovatelka
suhlasila so Studiom dcéry na sukromnej vysokej Skole. Povinny nepoprel, Ze motoroveé vozidlo zn. Fabia
si zakupila navrhovatelka z vlastnych finanénych prostriedkov, av8ak tato mu este poCas manzelstva
navrhovala zakupenie nového vozidla zn. Toyoty Auris, jazdenej, rok vyrob 2016-2017, ¢o aj v aprili
2018 urobil a financoval ho z Gveru 15.500 eur. Ugastnici vlastnia este spoloéné vozidlo zn. Felicia, od
ktorej kfu€e ma v drzbe povinny.



Mesacdné vydavky povinného su: vyzivné na syna 150 eur, prip. zakipenie mu ob&as oSatenia, skolné
na dcéru 240 eur + jej vydavky na stravu, hygienu a pod., mesacne dcére dava vreckové 100 eur, kupuje
potraviny, Satstvo, pri€om navrhovatefka okrem vyZivného 100 eur mesaéne neplati dcére Ziadnu sumu.
Dalej ma naklady na byvanie a energie 150 eur, splacanie pdzi¢ky na auto 580 eur, PHM 50 eur, vydavky
na opravy v rodinnom dome, o ktoré sa navrhovatelka nestara.

b/ Povinny méa vysokoskolské vzdelanie pedagogické, odbor vychovavatel, v su€asnosti pracuje ako
zastupca riaditela, podla vedomosti povinného si navrhovatelka robila dve atestacie, za ktoré je aj vy3Sie
finanéne ohodnotena.

¢/ Na otazku sudu, aké mal a kedy vydavky za opravy a udrzbu na rodinnom dome, povinny uviedol,
Ze v minulosti na udrzbu kotla, ale ju robil kamarat. Synovi O. kupoval nejaké oble€enie alebo obuv
mozno dva krat do roka, ked potreboval. Povinny nebol ochotny uhradit navrhovatelke vyZivné vo vySke
navrhovanej sudom 280 eur mesacne za sporné obdobie do pravoplatnosti ich rozvodu z dévodu, Ze
navrhovatelka ma vy$Sie vzdelanie ako on a je riadne zamestnana.

d/ V zaveretnom prednese poukazal pravny zastupca povinného na skuto&nost, Ze zisteny rozdiel
v prijmoch navrhovatelky a povinného nie je taky markantny s prihliadnutim na to, Ze povinny sa
o predmetnu nehnutefnost, v ktorej u€astnici s dcérou byvaju, priebezne staral bez toho, aby si
zaobstaraval doklady o vynalozenych prostriedkoch, na vyzivnhom voci synovi sa podiefa rovnakym
dielom ako navrhovatefka a na vyzivnom pre dcéru sa podiefa vy$Sou mierou ako navrhovatelka,
ktoré odévodnila svoje neplnenie si vyZivovacej povinnosti vo€i dcére zlou komunikaciou s fou a
nedostatoénym preukazovanim jej Studijnych vysledkov. Navrh Ziadal zamietnut' aj s prihliadnutim na
prebiehajuce sudne konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov.

16. Podla § 1 ods. 1 Zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,ZR*), manZelstvo je zvdzok muZza a Zeny,
ktory vznika na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni
podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 1 ods. 2 ZR, u€elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 18 ZR, manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

Podla § 71 ods. 1 ZR, manZelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto
povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov
bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na
starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 ZR, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli manzelstvo
dria 18.04.1998. Dria 24.08.2018 podala navrhovatelka na sud navrh na rozvod ich manzelstva,
ktoré konanie je vedené na tunajSom sude pod &.k. 61Pc/15/2018 z dbvodu rozdielnosti povah
ucastnikov, nazorov, spdsobu rieSenia problémoyv, straty dévery k povinnému a jej nepochopenia, ako
i nepriatelského spravania povinného k navrhovatelke, s &im povinny suhlasil a na zaklade rozsudku
C.k. 61Pc/15/2018-33 zo diia 23.04.2019 bolo manzelstvo u&astnikov pravoplatne dha 23.05.2019
rozvedené. Od roku 2018 Ziju ucastnici konania v spoloénom rodinnom dome, oddelene kazdy v



osobitnej izbe, nehospodaria spolu. Obaja prispievaju na energie a naklady spojené s byvanim vo vyske
150 eur mesaéne. Na vyzivu syna O. Y., nar. XX.XX.XXXX (adoptovaného povinnym), Studujuceho
vysoku Skolu v J., prispieva navrhovatelka sumou 100 eur mesacne, povinny sumou 170 eur mesacne,
pricom pri jeho navratoch z J. kazdé 2-3 tyzdne mu navrhovatelka perie a vari, povinny mu ob&as
prispeje na stravu, podfa potreby mu obaja rodicia prispievaju potreby na oble&enie, obuv, podla tvrdenia
povinného 1-2 krat za rok. Na dcéru (spolo¢nu) R. H. Y., nar. XX.XX.XXXX, Studujucu Paneurépsku
vysoku Skolu, prispieva navrhovatelka sumou 100 eur mesaéne a povinny sumou 240 eur Skolné
+ vydavky na stravu, hygienu a pod. + vreckové 100 eur mesacne. Ako sud zistil z rozsudku &.k.
17P¢/20/2018-109 zo dfia 27.06.2019, R. H. Y. v roku 2018 mala prijem i z brigadnickej ¢innosti 109,18
eur mesacne (za 2 mesiace). Vztah navrhovatelky s dcérou nie je dobry, nekomunikuju spolu z dévodu
negativneho spravania sa dcéry s prebratim nazorov povinného.

18. Ako mal sud dalej vykonanym dokazovanim preukdzané, mesacné vydavky navrhovatelky su dale;j:
vydavky na telefén 20 eur, PHM 50 eur, stravu 120 eur, hygienické potreby a oSatenie, je vylu€¢nou
vlastnitkou motorového vozidla zn. Skoda Fabia, rok vyroby 2009. Mesaéné vydavky povinného
predstavuju dalej vydavky na PHM 50 eur, stravu 320 eur aj pre dcéru, 40 eur za Uhradu faktar synovi i
dcére za sluzby mobilného operatora. Ako uvadzal povinny, ma mesacné vydavky spojené so splacanim
uveru na kupu osobného vozidla zn. Toyota Auris v roku 2018, o ¢om v3ak sidu nepredlozil dokaz. Z
vypovedi povinného v ramci tohto sidneho konania, sudnych konani €.k. 17Pc/20/2018, 61Pc15/2018
sud zistil, Ze v uvedenych troch konaniach ohladne splacania a financovania kupy vozidla zn. Toyota
Auris tvrdil povinny vZdy iné verzie vySky uveru, vySky splatok, €i sa jedné o nové alebo jazdené vozidlo,
preto v tomto smere sud jeho vypoved vyhodnotil v tomto smere ako nevieryhodnu v tom, Ze mesacné
splatky na splacanie uveru &inia 580 eur( porov. bod 13/ a 15a/ odbévodnenia tohto rozsudku). Navyse
Uéastnici konania st spoluvlastnikmi d'alSieho motorového vozidla zn. Skoda Felicia, ktorého kluge
su vo vyluénej drzbe povinného. Sud v konani nemal preukazané, Zeby povinny bol nateny v roku
2018 kupovat nové vozidlo pre jeho potreby a Zeby toto vozidlo malo nevyhnutne sluzit na vykon jeho
zamestnania.

19. V konani sud mal preukazané, Ze povinny skuto¢ne v januari 2019 platil sebe i dvom detom
dovolenku v zahrani¢i na Kanarskych ostrovoch, ktort absolvovali, pri¢om navrhovatelka z vlastnych
financii si dovolenku neuhradzala Ziadnu. Sud v konani nemal preukazané, Zeby navrhovatelka byvala
u svojho priatela. Sud v konani taktiez nemal preukazané tvrdenia povinného, Ze méa vydavky spojené
s opravami a udrzbou na ich rodinnom dome, nakofko aj na otazku sudu, ktoré konkrétne opravy alebo
vydavky na udrzbu uhradzal, povinny reagoval tvrdenim, Ze v minulosti mal vydavky na udrzbu kotla,
avSak robil mu to kamarat (teda Ziadne vydavky nemal). Navrhovatelka v pripade, ak by jej povinny
oznamil existenciu vydavkov za tymto u€elom, je ochotna sa na tychto vydavkoch podiefat, avSak do
dnedného dna jej takéto vydavky a potreby vykonania oprav v dome povinny neoznamil.

20. a/ Vzajomna vyZivovacia povinnost medzi manzZelmi (dalej aj len ,manzZelské vyzivné*) vznika
uzatvorenim manzelstva a konci jeho zanikom (rozvodom alebo smrtou jedného z manzelov). Trva teda
zdsadne pocas celého manzelstva, a to bez ohladu na to i spolu manzelia Ziju alebo nie. ManZelské
vyzivné je postavené na zasade rovnakej Zivotnej urovne manzelov, t.j. na zdsade solidarity, ktora
nepripusta, aby sa niektory z manzelov dostal do nevyhodnejSieho postavenia napriklad v désledku
starostlivosti 0 domacnost alebo o deti a pod. V zmysle uvedeného teda plati, Ze pri manzelskom
vyzivnom nemusi byt splnend podmienka odkazanosti na vyzivu druhého manzela, ako je to napriklad pri
vyzivovacej povinnost deti k rodi¢om. Uplatfiovanie manZzelského vyzivného je preto mozné aj v pripade,
Ze ak su obaja manzelia zarobkovo &inni, schopni zabezpedit' svoje osobné potreby, avSak v dosledku
oddeleného hospodarenia vznika disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni. V prvom rade si manzelia
svoju vyzivovaciu povinnost plnia dobrovofne. Ak v8ak tuto svoju povinnost' z vlastnej véle neplnia,
mdbze do tychto vztahov vstupit, na navrh jedného z manzelov, sud. Opravnenym z tejto vyZivovace;j
povinnosti je manzel, u ktorého aktivna legitimacia vznika ak je jeho Zivotna uroveh niz8ia ako Zivotna
urovehn druhého manzela, resp. ak mu druhy manzel neprispieva na vyzivu tak, aby ich zivotna uroven
bola zasadne rovnaka. Povinnym je druhy manzel, t.j. manzel s vy$Sou Zivotnou uroviou.

b/ Manzelia v manzelskom zvazku maju mat’ rovnaku Zivotnu urover a u¢elom tohto naroku je prave
zabezpecenie jej vyrovnania. ManZelia maju vzajomnu vyzZivovaciu povinnost a ak jeden z nich tuto
povinnost neplni, désledkom je stav, ked manzelia maju rozdielnu Zivotnu uroven. Ide napr. o pripady,
ked jeden z manzelov riadne alebo vébec neprispieva na spoloénd doméacnost, na starostlivost o deti
a iné spolo¢né vydavky a druhy manzel musi ich Uhradu zabezpe€ovat samostatne, €im sa zniZuje



jeho Zivotna uroven. Dal$im prikladom je, ked manZelia maju rézne prijmy a nevedia sa dohodnut
na ich spravodlivom rozdeleni tak, aby mali rovnaku Zivotnu drover. Sud ur€uje vySku vyzivného na
manzela tak, aby tato v zasade vyrovnavala ich rozdielnu Zivotnu droveri. Nejde v8ak o dosiahnutie
mechanickej - matematickej rovnosti medzi manzelmi, skér ide o dosiahnutie spravodlivej rovnosti,
kedZe sud posudzuje aj schopnosti a moznosti oboch manzelom, nielen majetkové pomery, ale aj napr.
dosiahnuté vzdelanie, moznosti na trhu prace, vysku opodstatnenych osobnych vydavkov.

c/ Kritéria, ktoré sud pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi berie do uvahy,

su upravené v ustanoveni § 75 ZR. Sud je povinny zistovat aké su osobné, rodinné a majetkové pomery
manzelov, odévodnené potreby opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného,
teda aké su Zivotné urovne oboch manzelov, nakofko ako sud uz vysSie uviedol, pri tejto vyZivovacej
povinnosti je rozhodujuca rovnaka Zivotnd uroven manzelov a nie odkézanost na vyZivu jedného z
manzelov. Plati teda, Ze nestadi zistit' len vySku prijmov povinného a opravneného, ale aj konkrétnu
mieru ich potrieb danu povahou prace, spésobom Zivota, zdravotnym stavom apod. Zaroven je sud
povinny zaoberat sa aj otazkou osobnej starostlivosti o deti a starostlivosti o domacnost, nakolko vykon
tychto Cinnosti je postaveny na roven finanénému zabezpe€ovaniu potrieb rodiny.

d/ Manzelské vyzivné v sulade s ustanoveni § 75 ods. 2 ZR nemozno priznat, ak by jeho priznanie bolo
v rozpore s dobrymi mravmi (su to nepisané pravidla sludnosti, fudskosti, tolerancie, poctivosti a dévery,
ktoré sice nie su presne definované, ale vychadzaju zo vSeobecne akceptovanych mravnych principov
prevaznej Casti spolo¢nosti, sud ich vzdy posudzuje konkrétne v kazdom individuadlnom pripade). Z
tohto hladiska teda sud pri rozhodovani o naroku na manzelské vyzivné berie do Gvahy najmé dizku
manzelského spoluZitia, vzajomné spravanie sa oboch manzelov, starostlivost o spoloént domacnost’
a o vychovu deti, pri€iny, pre ktoré si manzelia neplnia svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne, ale
aj okolnosti ¢i manzel, uplatiujdci si narok na vyzivné, zije s druhom, ako aj okolnosti sp6sobeného
rozvratu medzi manzZelmi a opustenie rodiny.

21. Navrhovatelka oddvodrfiovala priznanie jej manzelského vyzivného 350 eur mesacne od povinného
z dovodu, Ze Zivotna uroven povinného je vysSia ako navrhovatefkina, ¢o sa prejavuje v ich Zivotnom
Style, priom sa ma prav podielat’ na zivotnej Urovni povinného, ktorého mesaény prijem je dvojnasobne
vySSi ako prijem navrhovatelky. Povinny poukazal na porovnatelnu Zivotnu urovern oboch u&astnikov,
poukazal na zndmost navrhovatelky s inym muzZom, skuto€nost, Ze navrhovatelka nie je limitovana
vykonavat pracu, ma stabilny prijem, navrhovatelfka ma dve atestacie, na vyZivhom pre dcéru sa podiela
vy$Sou mierou ako navrhovatelka.

22. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelky na
uréenie vyzivného na fu ako manzelku je Ciasto¢ne dévodny. Ako uz sud vySSie uviedol, prvoradym
predpokladom na priznanie jej manzelského vyzivného je skutonost, Ze Zivotna urover povinného je
vySSia ako navrhovatelky. Toto sud v konani mal preukazané jednak dvojnasobne vy$S§im mesaénym
prijmom povinného vo vztahu k prijmu navrhovatefky v rozhodnom obdobi, jednak skutoénostou,
Ze v roku 2018 povinny si zakupil motorové vozidlo prostrednictvom spotrebitelského Uveru, ktorého
kupa nebola nutnostou pre povinného, nakolko tento je zamestnany ako Statny zamestnanec v L.,
mieste svojho bydliska, ktorému nebrani dopravovat’ sa do zamestnania MHD, jednak skuto¢nostou,
Ze v januari 2019 uhradzal a absolvoval pre seba i deti dovolenku na Kanarskych ostrovoch, pri¢om
navrhovatelka si dovolenku neuhradzala z dévodu nedostatku financii. S prihliadnutim na prezentované
vydavky navrhovatelky v suhrne 540 eur mesaéne, povinny v suhrne 1.010 eur so zahrnutim mesacnych
vydavkov na stravu pre seba i dcéru 320 eur, vreckového pre dcéru 100 eur, bez zahrnutia splatok uveru
za motorové vozidlo, kedZe vysku tychto splatok povinny nepreukazal. Z prijmov u&astnikov konania
v rozhodnom obdobi po odpoditani nimi prezentovanych vydavkoch navrhovatelke zostane mesacne
suma 413,24eur, povinnému suma 900,95 eur. S prihliadnutim na skutkové zistenia mal sud preukazané,
Ze Zivotna uroven oboch manZzelov v rozhodnom obdobi od 25.01.2019 do 23.05.2019 nebola rovnaka.
Odhliadnuc od ich rozdielnej vy3ky prijmov oboch u€astnikov konania v porovnani s ich mesaénymi
vydavkami, ako i skuto€nostou, Ze povinny uhradzal a absolvoval zahrani¢nu dovolenku i s detmi na
rozdiel od navrhovatelky, v roku 2018 si zakupoval motorové vozidlo za sumu 32.000 eur (vid bod 13
odbévodnenia tohto rozsudku), sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dovodny v Casti platenia
vyzivného na riu ako manzelky vo vySke 300 eur mesacne. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze obaja u€astnici Ziju v spoloénom dome, oddelene, spolu od roku 2018 nehospodaria,
obaja sa podiefaju na starostlivosti o domacnost, ako i deti. Naklady na domacnost platia obaja rovnym
dielom, na vyZive ich deti sa podielaju podfa svojich finanénych moznosti, u syna O. platia vyZivné
na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu: navrhovatefka sumou 100 eur mesacne, povinny 170 eur



mesacne, na dcéru R. H. platia na zaklade nepravoplatného rozhodnutia: navrhovatefka sumou 100 eur
mesacne, povinny 340 eur $kolné na sukromnej VS + 100eur vreckové + stravu, ostatné vydavky na
neho a dcéru 320 eur mesacne. V tomto smere sud nezistil, Zeby sa navrhovatelka vyhybala plneniu si
vyzivovacej povinnosti vo&i detom, ani Zeby jej konanie smerovalo k Umyselnému znizovania si Zivotnej
urovne, resp. prijmu. Skutoénost tvrdena povinnym, Ze navrhovatelka ma dve atestacie, nema ziaden
vplyv na porovnanie ich Zivotnej rovne, prip. znizeny &i zvySeny prijem navrhovatelky. Sud posudzujuc
dévodnost zamietnutia navrhu z dévodu rozporu s dobrymi mravmi podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, na o sa odvolaval povinny, sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by takyto dévod nepriznania
manzelského vyZivného navrhovatelke odévodfiovali. Navrhovatelka sice ma znamost’ s inym muzom,
¢o v8ak bolo vylu€ne vyustenim ich vzajomnych konfliktov v manZelstve a na ktorej skutoCnosti sa
v podstate uc€astnici dohodli, (Zze m6zu mat novych partnerov, ktorych nebudu vodit do spolo&ného
rodinného domu). Navrhovatelka do dneSného dia v domacnosti byva.

23. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
Specifikovanymi v bode 16 oddvodnenia tohto rozsudku navrh navrhovatelky vyhodnotil ako Ciasto¢ne
dévodny tak, Ze povinného zaviazal platit navrhovatefke manzelské vyzivné vo vySke 300 eur mesacne
za dobu od podania navrhu na sud do diia pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva, a to v
celkovej sume 1.180 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. KedZe sud nevidel dévod priznavat
navrhovatelke vyZivné nad ramec 300 eur mesacne, preto v zostavajucej €asti 50 eur mesacne sud
navrh ako neddévodny zamietol.

24. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



