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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v pravnej veci
Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967
692, v konani zast. JUDr. Oskarom Chnapkom, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 45 018 201, proti Zalovanému: N. N., Y.. XX. XX. XXXX, L. E. C. XXX/XX, XXX XX V. B.,
o zaplatenie 19 342,06 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 19 342,06 Eur spolu so zmluvnym trokom vo vyske 11,90
% ro¢ne zo sumy 14 446,18 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia a s urokom z ome$kania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 14 446,18 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia, priom sid po v o I u j e zalovanému
zaplatit dlznt sumu v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50,00 Eur/mesacne, splatnych vzdy k
poslednému dnu kalendarneho mesiaca az do uplného zaplatenia dlhu poénuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenie €o aj len jednej mesacne;j
splatky v stanovenom €ase a v uréenej vySke ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 10. 10. 2019 doméhal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’' Zalobcovi dIZnu istinu pozostavajucu z nesplatenej Casti poskytnutého Uveru vo vyske 14 446,18
Eur a z dIZznych zmluvnych a zdkonnych drokov z omeskania do dia predchadzajucemu 20. 12. 2018 vo
vySke 4 895,88 Eur, €o v sucte predstavuje sumu istiny vo vyske 19 342,06 Eur, dalej zmluvny arok vo
vyske 11,90 % roéne zo sumy 14 446,18 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia, zékonny urok z omeskania
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 14 446,18 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zaloba spolu s prilohami, pougenim o moZnosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach
a povinnostiach podla § 292 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) a uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 18Csp/166/2019 zo dna 05. 03. 2020,
ktorym sud Zalovaného podla § 167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru¢enia predmetného
uznesenia pisomne vyjadril k pripojenej Zalobe a ak uplatneny narok neuznava, aby uviedol vo svojom
pisomnom vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a
oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, bola Zalovanému doru€ena do vlastnych ruk dria 10. 03.
2020.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na dern 30. 06. 2020, na ktorom Zalovany uznal néarok uplatneny
Zalobcom vo vySke 19 342,06 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 11,90 % roéne zo sumy 14
446,18 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia, a so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne



zo sumy 14 446,18 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia. Zalovany dalej poZiadal sid, aby mu umoznil
splacat dlh v mesacénych splatkach vo vyske 50,00 Eur k poslednému driu kalendarneho mesiaca.

4. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani, konanom dia 30. 06. 2020, uviedol,
Ze Zalobca trva na podanej Zalobe a vzhladom na uznanie naroku zo strany Zalovaného poziadal sud,
aby rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle podanej zaloby s tym, Ze suhlasi so splatkami
v sume 50,00 Eur/mesaéne splatnych k poslednému diu v kalendarnom mesiaci pod hrozbou straty
vyhody splatok.

5. Podla § 282 CSP, ak Zzalovany uzna narok uplatneny Zzalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podla § 285 CSP odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénd identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

8. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Zakladom rozsudku pre uznanie naroku je uznanie Zalovaného ako procesny ukon Zalovaného
uréeny sudu, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany uznava narok, ktory bol vo€i nemu uplatneny
v Zalobe a v akom rozsahu. K vyhlaseniu rozsudku pre uznanie naroku moze teda déjst len na
z&klade konkrétneho procesného prejavu Zalovaného v konani, z ktorého vyplyva, Ze uznava narok
uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast’ a su€asne vydanie rozsudku pre uznanie naroku navrhne Zalobca.
S poukazom na § 285 CSP oddvodnenie rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku
a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

10. V danom pripade si zalobca uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie sumy 19 342,06 Eur s
prislusenstvom titulom zmluvy o Gvere lepSia splatka &. 5642668588 zo dfia 28. 03. 2011, uzatvorene;j
medzi Potovou bankou a.s., ICO: 31 340 890, ako veritefom a Zzalovanym ako dlznikom, ked Zalobca
uviedol, Ze predmetnu pohfadavku vodi zalovanému nadobudol s u€innostou od 20. 12. 2018 na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok, uzatvorenej dria 25. 10. 2018 medzi PoStovou bankou, a.s., ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom.

11. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany na pojednavani uznal narok voci Zalobcovi a Zzalobca na
pojednavani navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, sud konstatuje, Ze v konani boli
splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie v zmysle § 282 CSP. Sud preto rozhodol
tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Sud zarover povolil Zalovanému zaplatit dlh v splatkach
tak, ako Zalovany Ziadal, a to pod nasledkom straty vyhody splatok, nakolko Zalobca so zaplatenim dihu
v uvedenych splatkach suhlasil.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca uspech v celom
rozsahu, preto mu vznikol aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V sulade s ust. § 262

ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti vyroku |. tohto sudneho rozhodnutia odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 355 ods. 1 a §
356 pism. a) CSP).

Proti vyroku Il. tohto sudneho rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania mozno podat’ odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud Banska Bystrica.



Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekulciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



