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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovanej Q. Z., nar. XX.X.XXXX pre pokracovaci
Zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. j) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Piestany proti rozsudku
Okresného sudu PieStany zo dna 29.4.2020, sp. zn. 8T/47/2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia
30.6.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

II. Na zéklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovana

Q. Z., nar. XX.X.XXXX v W. M., trvale bytom A. - W., T. XXXX/XX, t. &. vo vazbe v UVV a UVTOS
Leopoldov

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods.
2, ods. 5 Trestného zakona, s poukazom na § 41 ods. 3 Trestného zakona, na spolo¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo diia 29.4.2020 Okresny sud Piestany pod sp. zn. 8T/47/2019 podfla § 41
ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine a cely vyrok o treste ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/38/2019 zo
dfia 26.4.2019, pravoplatnom dna 22.5.2019 a uznal obZalovanu Q. Z. vinnou z pokradovacieho zlo¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1. obZalovana vystupujuca pod identitou ako Q. B., v presnejSie neustaleny defi mesiaca maj 2017 a
nasledne v presnejSie neustaleny den mesiaca jun 2017, v priestoroch obchodného centra Aupark na
ulici Nitrianskej v PieStanoch, pod zamienkou investovania do nakupu a naslednej lodnej prepravy a
predaja obilia do Afriky, s prislubom vynosu z obchodu, vylakala finanéné prostriedky od poskodene;j
V. W., pricom v maji 2017 jednorazovo od poSkodenej prevzala finan&nu hotovost 30.000 eur a v jani
2017 prevzala jednorazovo finan&nu hotovost 20.000 eur, avSak Ziadny vynos v fiou prislibenej lehote
do oktébra 2017 poskodenej nevyplatila a ani napriek viacerym vyzvam nevrétila finan¢nu hotovost,



pricom uz v Case prevzatia finan€nej hotovosti nemala moznost finanéné prostriedky takto zhodnotit’ a
ani nemala v umysle jej vyplatit’ slubeny vynos a ani vratit prevzaté financné prostriedky, tieto pouzila na
nezisteny ucel pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobila manzelom V. W. a W. W. z F. Skodu vo vySke 35.000
eur a ich synovi V. W. Skodu vo vyske 15.000 eur,

2. obzalovana vystupujuca pod identitou ako Q. B., dfia 11.8.2017 pri golfovom ihrisku na Kipelnom
ostrove v PieStanoch a nasledne dria 17.8.2017 v mestskom parku v PieStanoch, pod zamienkou
investovania do obchodu absorbujiceho i lodnu prepravu tovaru, s prislubom vynosu z obchodu a
garanciou navratnosti minimalne vkladu, vylakala finan&né prostriedky od poskodenej F. M., priCom dna
11.8.2017 jednorazovo od poskodenej prevzala finanénu hotovost’ 5.000 eur a 17.8.2017 jednorazovo
od poSkodenej prevzala finanénu hotovost 2.000 eur, avSak Ziadny vynos v fou prislibenej lehote do
konca mesiaca august 2017 poSkodenej nevyplatila a ani napriek vyzvam poskodenej nevratila financnu
hotovost, pricom uz v €ase prevzatia finan€nej hotovosti nemala moznost' finanéné prostriedky takto
zhodnotit a ani nemala v umysle jej vyplatit’ slibeny vynos a ani vratit prevzaté finan¢né prostriedky, tieto
pouzila na nezisteny ucel pre vlastnu potrebu, &im spdsobila F. M. z V. N. M. Skodu vo vyske 7.000 eur.
3. obzalovana vystupujuc pod diev€éenskym menom Q. B., v presne nezistenom ¢ase najmenej od
6.8.2017 do 11.8.2017 pod zamienkou investovania a zhodnotenia finanénych prostriedkov vylakala
od poskodenej M. K. z F. N. M. finan¢nu hotovost v celkovej vyske 10.000 eur a to tak, Ze dna
6.8.2017 vylakala poSkodenu do kaviarne Elizabeth v kipefnom parku v PieStanoch, kde poskodenej
prezentovala ponuku podielania sa na obchode ohladne vyvozu byvalych Statnych rezerv obilia do
africkych krajin, na ktorom sa mali podielat’ aj ludia z vysokej slovenskej politiky s moznostou vkladu
2.000 az20.000 eur a s prislubom zdvojnasobenia vloZzenych finanénych prostriedkov do troch mesiacov,
na zaklade ¢oho takto vylakala od poskodenej dia 8.8.2017 sumu 5.000 eur, ktoré jej poSkodena
odovzdala v pobocke piestanskej B. B., a po tom, ako ju obvinena opatovne kontaktovala, Ze v pripade
doinvestovania sumy poSkodenou by bol jej vynos z investovania vysSi, jej poSkodena dna 11.8.2017
v kupelnom parku v kaviarni Elyzabeth odovzdala dalSich 5.000 eur v hotovosti, pricom vSetky takto
vylakané finan&né prostriedky sa obZalovana zaviazala poskodenej aj s finanénym vynosom vo vyske
2-nasobku investovanej sumy odovzdat do troch mesiacov, avSak vynos z investovania v stanovenej
lehote poskodenej nevyplatila a ani poSkodenej nevratila prevzatu finanénu hotovost, pricom uz v €ase
prevzatia finanénej hotovosti od poskodenej nemala v umysle jej vyplatit slibeny vynos a ani nevratit
prevzaté finan&né prostriedky, &¢im M. K. spdsobila Skodu v celkovej vyske 10.000 eur,

4. vystupujuc ako Q. B., s vopred premyslenym umyslom podvodne vylakat finanéné prostriedky,
vylakala od poskodenej F. M. finanénu hotovost' v celkovej vySke 11.000 eur, a to takym spdsobom,
Ze v presne nezistenom dni mesiaca september 2017 po predchadzajucom telefonickom dohovore na
osobnom stretnuti v OC Central v Bratislave na Metodovej ulici €. 6 prezentovala poSkodenej moznost
vyhodného investovania finanénych prostriedkov do obilia s naslednym moznym aZz 10 nasobnym
zhodnotenim investovanej sumy s navratnostou financii a vynosom do konca roka 2017, priCom
na zaklade tohto prisfubu poSkodena najprv odovzdala v septembri 2017 v priestoroch OC Central
obzalovanej sumu 4.000 eur, nasledne v nezisteny defi mesiaca september 2017 pred bytovym domom
T. F. X, A. odovzdala obZalovanej dal8iu finanénu hotovost vo vy3ke 2.000 eur, a to na zaklade
presvedCovania zo strany obZzalovanej o vyhodnosti investovania vy$Sej sumy, nasledne v presne
nezistenom dni mesiaca oktdber 2017 obZalovana opatovne telefonicky kontaktovala poskodenu, aby
doinvestovala dalSie finan&né prostriedky, ktoré jej budu vyplatené do konca roka 2017 a poSkodena jej v
priestoroch OC Central na Metodovej ulici 6 v Bratislave odovzdala dalSie pefiazné prostriedky vo vyske
5.000 eur, priCom obZalovana poskytnuté finanéné prostriedky neinvestovala, v dohodnutom termine
peniaze nevratila, pricom uz v &ase prevzatia finan¢énej hotovosti od poSkodenej konala s umyslom
nevratit finanéné prostriedky poSkodenej, &im tymto svojim protipravnym konanim spdsobila poSkodene;j
F. M., nar. X X.XXXX, trvale bytom Y. XX, M. Skodu v celkovej vySke 11.000 eur.

Za to okresny sud obZalovanej ulozil podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona, s pouzitim § 36 pism. I)
Trestného zdkona, § 38 ods. 3, ods. 5 Trestného zakona, s poukazom na § 41 ods. 3 Trestného zakona
spoloény trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého ju podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaroven obzalovanu zaviazal nahradit poSkodenym:
V. W, nar. XX. X XXXX a W. W., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom F. XXX spoloéne 8kodu vo vy8ke 35.000
eur, V. W., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX Skodu vo vySke 15.000 eur, F. M., nar. XX XX.XXXX, bytom M.
XXIXXX, V. N. M. 8kodu vo vyske 7.000 eur, M. K., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX/X, F. N. M. 8kodu
vo vyske 10.000 eur a F. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Y. XX, M. 8kodu vo vy8ke 10.500 eur.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze po predneseni obzaloby prokuratorom na hlavhom
pojednavani a po pouceni podla § 257 Trestného poriadku obZalovana urobila vyhlasenie, Ze je vinna



zo spachania skutkov 1 az 3 tohto rozsudku tak, ako su jej tieto tri skutky kladené za vinu obZalobou
Okresnej prokuratury Piestany Pv 457/18/2204 zo diia 7.8.2019, pricom po kladnom stanovisku
prokuratora prvostupriovy sud toto vyhlasenie obzalovanej uznesenim prijal. V désledku prijatia tohto
vyhlasenia obZalovanej, ktora sa ku vSetkym trom skutkom uvedenym v obZalobe Okresnej prokuratury
Piedtany priznala, prvostupriovy sud nevykonaval vo veci dokazovanie o vine, ale len dokazy suvisiace
s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Prvostupriovy sud posudil tri skutky v prejednavanej trestnej veci ako aj skutok z pripojeného spisu
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/38/2019 a mal za to, Ze ide o Ciastkové utoky pokragovacieho
trestného €inu podvodu, nakolko vSetky Styri skutky spachala obZalovana a spaja ich objektivna
suvislost' v €ase (skutky boli spachané v obdobi od maja 2017 do oktdbra 2017), v spdsobe ich
spachania (zamienka investovania pefiazi do obchodu s obilim s prisfubom vysokého a skorého vynosu)
a v predmete utoku (vylakanie finan¢nej hotovosti), ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci
zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in. Za skutok vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 6T/38/2019 bolo obZalovanej oznamené vznesenie obvinenia dfia 17.9.2018 a za skutky v danej
trestnej veci bolo obZalovanej oznamené vznesenie obvinenia diia 12.2.2019, resp. dfia 15.2.2019, teda
obZalovand pokracovala v konani skor, ako jej bolo oznamené vznesenie obvinenia.

Vzhladom na to, Ze prvostupriovy sud uznaval obzalovanu za vinnu z troch skutkov uvedenych v
obzalobe Okresnej prokuratury PieStany na zaklade jej vyhlasenia o vine, ktoré prijal, a tieto skutky su
dalSimi Ciastkovymi atokmi, ktoré tvoria suc€ast’ pokracovacieho trestného ¢inu, za ktorého iny Ciastkovy
utok bol sudom prvého stupifia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, resp. trestny rozkaz, ktory uz nadobudol
pravoplatnost, zrusil prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku skorsi trestny rozkaz ¢o do vyroku o vine
o pokratovacom trestnom Cine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad. Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 6T/38/2019 zo dna 26.4.2019, prvostupfiovy sud znova rozhodol o vine za pokracovaci
trestny €in vratane nového Ciastkového utoku, teda rozhodol o vine obZalovanej vo vztahu ku v8etkym
Styrom skutkom pod bodmi 1 aZ 4 rozsudku. Posudenim konania obZalovanej vo veci Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 6T/38/2019 ako Ciastkového Utoku pokracovacieho zloCinu podvodu sa pravna
kvalifikacia skutku obZalovanej oproti obZalobe podanej Okresnou prokuratiru PieStany nemenila,
nakol'ko aj po doplneni ¢iastkového utoku z konania Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/38/2019 do
tohto konania, zostala pravna kvalifikacia nemenna, nakolko $koda sa zo sumy 67.000 eur sice zvysila
na 78.000 eur, avak stéle ide o znacnu Skodu, rovnako tak obZalovana spachala skutok na viacerych
osobach uz Ciastkovymi utokmi v obZalobe v danej trestnej veci.

Vo vztahu k vyroku o treste prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku okrem iného uviedol,
Ze obzalovanej zohladnil jednu polah¢ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. |) Trestného zakona, nakolko
obzalovana sa k trom skutkom pod bodmi 1 az 3 rozsudku priznala, tieto uprimne olutovala a po
oboznameni pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/38/2019 sa priznala a ofutovala aj
skutok v tejto veci. Co sa tyka pritaZujucich okolnosti mal prvostupriovy sud z registra trestov obZalovane;
preukdzané, Ze uz bola za trestné €iny odsudena, avdak u odsudeni, na ktoré mohol prvostupriovy sud
prihliadat’ iSlo v oboch pripadoch o odsudenia za zlo€iny, a to vo veci Obvodného sudu Bratislava 5
sp. zn. 2T/102/1995, kde bola okrem iného odsudena pre § 250 odsek 1, odsek 4 zakona &. 140/1961
Zb., kde bola v tom ¢ase sadzba 5 rokov az 12 rokov a vo veci Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn.
4T/143/2004, kde bola odsudena za § 187 odsek 1, pismeno b), c), d), odsek 3 pismeno b) zakona ¢&.
140/1961 Zb., kde bola sadzba 3 roky az 10 rokov. S poukazom na § 437 odsek 1 Trestného zakona
trestné Ciny obZalovanej spachané podla zakona €. 140/1961 Zb. v konani Obvodného sudu Bratislava
5 sp. zn. 2T/102/1995 a v konani Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 4T/143/2004 vykazuja znaky
zlo€inu, preto prvostupriovy sud na tieto dve odsudenia neprihliadal ako na pritaZujicu okolnost podla
§ 37 pismeno m) Trestného zakona, ale ako na okolnost podfa § 38 odsek 5 Trestného zékona. Preto
prichadzalo do uvahy pouzitie ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona.

Sucasne vS8ak prvostupriovy sud u obZalovanej zistil okolnost podmiefiujucu pouzitie vys3ej trestnej
sadzby podfa § 38 odsek 5 Trestného zakona, kedZe opatovne spachala zlo€in. Aplikacia ustanovenia §
38 odsek 5 Trestného zakona sucasne nevylu€uje pouzitie ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona,
preto bolo potrebné vykonat Upravu trestnej sadzby s prihliadnutim na § 38 odsek 8 Trestného zakona
s poukazom na obe ustanovenia, teda § 38 odsek 3 Trestného zakona aj § 38 odsek 5 Trestného
zakona. Vzhladom na to, Ze Trestny zakon vyslovne neSpecifikuje v akom poradi treba v tomto pripade
vykonat Upravu trestnej sadzby, treba vychadzat zo systematiky zakona ako aj zo zasady priaznivejSieho
vykladu v prospech obZalovanej. Samotna systematika ustanovenia § 38 Trestného zakona urluje, Ze
najskér treba zohfadnit pomer a mieru zavaznosti polah&ujicich okolnosti a pritazujucich okolnosti,
¢o prvostupriovy sud urobil a zistil prevahu pofahlujucich okolnosti nad pritazujucimi, teda pouzitie



ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona, kedy sa znizuje horna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu. ObZalovanej tak bola najskér upravena trestna sadzba v trvani 3 roky az 10
rokov podla § 38 ods. 3 Trestného zakona na 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov (teda horna hranica
ustanovenej trestnej sadzby bola zniZzena o jednu tretinu, pri¢om zakladom na toto zniZenie bol rozdiel
medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby, €iZze sud hornu hranicu 10 rokov zniZil o jednu tretinu
rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby, teda o 2 roky a 4 mesiace). Vzhladom na to,
Ze obZalovana opéatovne spachala zlo€in, bolo potrebné po uprave trestnej sadzby podfa § 38 ods. 3
Trestného zakona pristupit’ aj k uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, a to tak,
Ze sa zvysi dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, kde sud vychadzal z
uz upravenej trestnej sadzby vo vymere 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov, kde zvySil v prihliadnutim na
§ 38 ods. 8 Trestného zakona dolnu hranicu o jednu polovicu, a obZalovanej tak ukladal trest v sadzbe
5 rokov a 4 mesiace az 7 rokov a 8 mesiacov (rozdiel medzi hornou hranicou 7 rokov a 8 mesiacov
a dolnou hranicou 3 roky, je 4 roky a 8 mesiacov, z ¢oho polovica je 2 roky a 4 mesiace, ktoré sud
pripocital k dolnej hranici trestnej sadzby). Takto vykonana Uprava hornej a dolnej hranice trestnej sadzby
vychadza zo systematiky Trestného zakona a je aj pre obZalovanu priaznivejSia. Pripadny opacny
postup, teda uprava trestnej sadzby najskor podfa § 38 odsek 5 Trestného zédkona a potom podla §
38 odsek 3 Trestného zakona, by jednak nezodpovedal systematike Trestného zakona a jednak by bol
pre obzalovanu nepriaznivejSi. Okrem toho takyto postup aplikacie ustanovenia § 38 Trestného zakona
nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Trestného zakona ani z judikatury.

Prvostupriovy sud obZalovanej uloZil trest odfatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby vo
vymere 5 rokov a 4 mesiace, nakolko ma za to, Ze takto uloZeny trest je dostato€ny na jej napravu a
spifia aj poziadavku generalnej prevencie. KedZe okolnost, Ze sa obZalovana uz v minulosti majetkove;
trestnej Cinnosti dopustila, bola zohfadnena vo zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby, prvostupriovy
sud s prihliadnutim aj na to, Ze predchadzajucej majetkovej trestnej €innosti sa dopustila viac ako 20
rokov pred spachanim tejto trestnej &innosti, ukladal obzalovanej trest na zvySenej dolnej hranici trestne;j
sadzby, zohladniac aj skutky v tejto veci a nimi spésobenu celkovu $kodu. ObZalovanu pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obzalovana v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebola vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny
trestny ¢in.

Obzalovana spbsobila trestnym ¢inom poSkodenym V. W. a W. W. spolo¢ne Skodu vo vyske 35.000 eur,
V. W. 8kodu vo vySke 15.000 eur, F. M. Skodu vo vyske 7.000 eur a M. K. Skodu vo vySke 10.000 eur, ktoru
Skodu si poskodeni riadne a v€as do skon&enia pripravného konania uplatnili, preto prvostupriovy sud
obzalovanu zaviazal na nahradu tejto Skody. KedZe prvostupriovy sud zrusil trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/38/2019, €o do vyroku o vine aj treste, bolo potrebné opatovne rozhodnut o
nahrade Skody pre tento Ciastkovy utok, preto prvostupiiovy sud obZalovanej ulozil povinnost nahradit
Skodu aj poSkodenej F. M. v uplatnenej vySke 10.500 eur.

Vodi predmetnému rozsudku ¢o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratury PieStany, priCom vo vztahu k ostatnym
vyrokom sa vzdal prava na podania odvolania. Podla nazoru prokuratora prvostupfiovy sud spravne
aplikoval §38 ods. 5 Trestného zakona, av8ak pouzil pri zvySeni dolnej hranice v zmysle tohto
ustanovenie nespravny aritmeticky vypocet. Prvostupfiovy sud mal vychadzat podfa §38 ods. 8
Trestného zakona, kedy na zvySenie a zniZenie trestnych sadzieb podla § 38 ods. 3 az 6 sa pouziju
sadzby uvedené v osobitnej Casti trestného zakona, preto mal vychadzat’ z rozdielu medzi dolnou a
hornou hranicou, ¢o je vdanom pripade 10 minus 3 sa rovna 7, delené 2 sa rovna 3 a pol a tuto hodnotu
mal pripocitat’ k spodnej hranici 3 rokov, &im vychadza spodna hranica trestnej sadzby 6 rokov a 6
mesiacov. So zaradenim do minimalneho stupfia straZenia prokurator suhlasil.

K podanému odvolaniu prokuratora sa vyjadrila obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu podanim
zo dna 30.5.2020. Obhajoba uviedla, Ze podané odvolanie povazuje za nedévodné a Ze sa v plnej
miere stotoZnuje s odévodnenim prvostupriového sudu v predmetnom rozsudku. PovaZuje ho za vecne
spravne. Navrhla, aby Krajsky sud v Trnave predmetné odvolanie Okresnej prokuratury Piestany vodi
vyroku o treste napadnutého rozsudku zamietol v celom rozsahu ako nedbévodné a predmetny rozsudok
Okresného sudu Piestany potvrdil.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené



zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena,
pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 30.6.2020, na ktoré sa dostavil prokurator
krajskej prokuratury, obzalovana ako obhajca obZalovanej, pri€om procesné strany zotrvali na svojich
vyjadreniach.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné, avSak nie preto, Ze prvostupriovy
sud nespravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona v kombinacii s aplikaciou
ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona, ale preto, Ze prvostupriovy sud vobec nemal ustanovenie
§ 38 ods. 3 Trestného zakona aplikovat.

Prvostupriovy sud tak uloZil trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢o je dovolacim dévodom
v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, preto odvolaci sud musel na tuto chybu
napadnutého vyroku o treste rozsudku prvostupriového sudu v zmysle § 317 ods. 1 druha veta Trestného
poriadku prihliadat' ex offo.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou prvostupfiového sudu uvedenou v odbévodneni
napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o treste, ze vzhfadom k tomu Ze u odsudeni, na ktoré mohol
prvostupriovy sud prihliadat’ (v konani Obvodného sudu Bratislava 5 sp. zn. 2T/102/1995 a v konani
Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 4T/143/2004) iSlo v oboch pripadoch o odsudenia za zlo€iny,
preto na tieto dve odsudenia neprihliadal ako na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, ale ako na okolnost podfa § 38 ods. 5 Trestného zékona a preto prichadzalo do Uvahy pouzitie
ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zékona.

Odvolaci sud ma za to, Ze pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona sa § 37 pism.
m) Trestného zakona neaplikuje vtedy, pokial ide u obZalovaného o jediné odsudenie za zlo€in (na
ktoré sa nehladi akoby nebol odsudeny) bez existencie inych odsudeni. Pokial vSak okrem jedného
odsudenia obZalovaného za zlo€in existuje aj iné odsudenie obZalovaného (na ktoré sa nehfadi akoby
nebol odsudeny), €i uz za precin alebo zlo€in, je potrebné okrem aplikacie § 38 ods. 5 Trestného zakona
za splnenia ostatnych zakonnych podmienok aplikovat aj ustanovenie § 37 pism. m) Trestného zakona.
Ak by sa totiz pripustil vyklad prvostupriového sudu, potom obZalovany, ktory bol niekolkokrat (dva a
viac) odsudeny za zlo€in, by bol v neprimeranej vyhode oproti obZalovanému, ktory bol raz odsudeny
za zlo€in a zaroven bol (raz alebo viackrat) odsudeny za precin.

KedZe obzalovana bola dvakrat odsudena za zlo€in a na tieto odsudenia sa nehladi akoby nebola
odsudena, bolo u nej na mieste aplikovat' ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona (opatovne spachany
zlog€in) - vo vztahu k jednému odsudeniu za zlo€in, ako i prihliadnut’ na pritaZujicu okolnost podfa § 37
pism. m) Trestného zakona (uz bola za trestny &in odsudena) - vo vztahu k druhému odsudeniu za zlocin.
Pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti tak bol vyrovnany (1:1) a preto neprichadzalo do uvahy
kombinované pouZitie ustanoveni § 38 ods. 3 Trestného zakona a § 38 ods. 5 Trestného zakona, ale iba
ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona a teda bolo potrebné zvysit dolnu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby (tri roky aZ desat rokov) o jednu polovicu. Zakladom na znizenie alebo
zvy&enie trestnej sadzby bol v zmysle § 38 ods. 8 Trestného zakona rozdiel medzi hornou a dolnou
hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (10 rokov - 3 roky = 7 rokov). Spravne zvysena dolna
hranica trestnej sadzby je po takejto uprave (3 roky + (7 rokov/2)) 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.
Z uvedeného dovodu odvolaci sud podlfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a o treste obZalovanej rozhodol sam
tak, Zze podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods.
5 Trestného z&kona, s poukazom na § 41 ods. 3 Trestného z&kona, uloZil obZalovanej spoloény trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne (teda na samej spodnej
hranici zvySenej trestnej sadzby). Odvolaci sud obZalovanu zaradil na vykon uloZeného trestu rovnako
ako prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakofko obZalovana v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného €inu nebola vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny ¢in.
Takto uloZeny trest povazuje odvolaci sid za primerany, zakonny a spravodlivy, spifiajuci tak generalnu
ako i individualnu prevenciu.

Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Zze nakolko odvolaci sud svojim rozsudkom zrusil napadnuty rozsudok
iba vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, ma za to, Ze vyrok, ktorym prvostupriovy sud podla § 41



odsek 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine a cely vyrok o treste ako aj dalie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce v tresthom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/38/2019 zo
dna 26.4.2019, pravoplatny dfia 22.5.2019, zostal nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



