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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyrfou JUDr. Vierou Kuku€kovou v pravnej veci
Zalobcu: TOPAGRO, s.r.0., Ruskovce 197, Ruskovce 956 54, ICO: 36 323 641, zastupeny advokatskou
kancelariou: AK Herceg, s.r.o., KoSicka 56, Bratislava 821 08, ICO: 35 890 240, proti Zalovanému: S.A.S.
GROUP, a. s., Odboréarska 23, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto 831 02, ICO: 47 162 678, zasttipeny
advokatskou kancelariou: JUDr. Martin Repan, advokat s.r.o., Mamateyova 12, Bratislava 851 04, ICO:
36 861 502, o zaplatenie 3.000,-- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanému voci zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1) Uznesenim Krajského sudu Bratislava sp.zn. 1Cob/136/2021-115 zo dna 29.06.2023 sud zrusil
rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dfa 05.10.2020 v napadnutom zavazujucom vyroku a vyrok
o nahrade trov konania, vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Rozsudkom okresny sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny 3.000,-- eur spolu s Uurokom z omeSkania a zaroveri rozhodol, Ze
Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 72,56 % a tretim vyrokom vo zvysku
konanie zastavil. V zruSujucom uzneseni Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze sud sa ma podrobne
zaoberat vznesenou namietkou preml&ania, opatovne pravne posudit uvedenu namietku s odkazom na
doterajSiu rozhodovaciu €innost’ a pravne posudit zavazkovy vztah medzi stranami sporu.

2) Sud vo veci nariadil pojednavanie, oboznamil sa s doterajSim priebehom dokazovania, listinnymi
dokladmi tvoriacich obsah spisu. Predmetom Zalobného néroku je narok na vratenie p&zZicky vo vyske
3.000,-- eur, ktora bola poukdzana zalovanému na bankovy ucet dna 25.02.2014. Splatnost pézicky
bola v zmysle vyzvy zo dfia 02.07.2019 stanovena na 08.07.2019. Poskytnutie pefazného plnenia na
ucet Zalovaného dria 25.02.2014 nebolo sporné, sporné medzi stranami ostala skutoénost, kedy nastala
splatnost uvedenej pohfadavky pre posudenie premliCania. Periazné prostriedky boli poskytnuté bez
toho, aby sa strany dohodli o lehote splatnosti.

3) V zmysle zruSujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sud uvadza nasledovné : Najvy3si sud
SR, sp.zn. 5 Cdo 120/2010: Za obchodné zavazkové vztahy povazuje pravna Uprava aj dalSie vztahy
bez zretefa na povahu ucastnikov, ktoré su taxativne vymedzené v § 261 ods. 3 (teraz ods. 6 - pozn.
aut.) pism. d) Obchodného z&konnika; pravne vztahy zaloZzené zmluvou o Uvere (§ 497 OBZ) preto
zo zakona reprezentuju doktrinalnu kategériu tzv. ,absolutnych obchodov®. Jej rozhodujicim znakom je
forma (typ) vztahu, nie jeho subjekty; nevyZaduje sa, aby iSlo vylu€éne o vztahy medzi podnikatefmi. V
pravnom vztahu vplyvajucom zo zmluvy o Uvere, ako aj pravnhom vztahu, ktory vznikne zo zabezpedenia
zavazku dIZnika v takomto vztahu, sa jeho subjekty riadia Obchodnym zdkonnikom. Skutognost, Ze ide



0 absolutny obchod vylu€uje dohodu stran o volbe Obchodného zakonnika v zmysle § 262 ods. 1 a 2.
OBZ (tzv. volbu prava). Ide teda o kogentnu povahu citovaného pravneho ustanovenia, ktoré sposobuje,
Ze vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeleni zavazkov z Uverovej zmluvy, sa spravuju ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Pouzitie Obchodného zakonnika na tieto vztahy ucastnici nemézu dohodou
vyluéit (pozri aj rozsudok NS SR z 18. maja 2000, sp.zn. 4 Obo115/1999). MozZno preto uzavriet, Ze
pre vztahy, ktoré sa podla § 261 spravuju Obchodnym zakonnikom, si u€astnici nemézu ani dohodnut,
Ze ich vztah sa bude spravovat inym zakonom (napr. Obc&ianskym zakonnikom), lebo ustanovenie §
261 ods. 3 pism. d) (teraz ods. 6) je ustanovenim kogentnym, t.j. ktoré nepripusta jeho modifikaciu ani
vylu€enie jeho normativneho (zavazujuceho) u&inku dohodou zmluvnych stran.

4) ZSP 8/2004: Zmluvu o Uvere charakterizuje zavazok veritela poskytnut' v prospech diznika penazné
prostriedky v uréenej vySke a zavazok dlznika poskytnuté prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky. Naplnenie
uverového vztahu nie je podmienené priamym plnenim dlZnikovi v hotovosti alebo bezhotovostnym
plnenim na jeho uc€et v pefiaznom uUstave, ale poskytnutie pefiaznych prostriedkov mdze mat’ aj formu
plnenia zavazkov diznika priamo jeho veritefovi v hotovosti alebo na jeho ucet v pefiaznom ustave.
(Rozsudok Najvys8ieho sudu SR, sp.zn. Obdo V 47/2001, Zo sudnej praxe, 2004, €. 1, s. 17.) ZSP
32/2013: Vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpefeni zavazkov z Uverovej zmluvy, sa spravuju ustanoveniami
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Na zavazkové vztahy vyplyvajuce z ru€enia v pripade
zabezpec€enia plnenia z uverovej zmluvy, v€itane pravneho vztahu medzi ruditelom a diznikom a
posudzovania otazok preml€ania, sa preto pouziju ustanovenia zakona &. Zb_1991_513 Obchodného
zdkonnika. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 6 M Cdo 4/2012, z 1. 7. 2013, Zo sudnej praxe,
2013, &. 4, s. 168).

5) Zavazkovy vztah medzi stranami sporu vo veci poskytnutia pefiazného plnenia sud posudil ako
zmluvu o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, podla ktorého, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

6) Podfa § 387, pravo sa premiCi uplynutim premliacej doby ustanovenej zdkonom. (1) Premi&aniu
podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavreti na dobu
neurcitu. (2)

7) Podla § 391 ods. 1, pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut premli¢acia doba odo dna,
ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

8) Podla § 397, ak zadkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba Styri roky.

9) V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 1 M Obdo 6/2011: Splatnost pohladavky, ktora sa
spaja s povinnostou vyzvy dlznikovi, aby tuto zaplatil, nastava az momentom dorucenia takejto vyzvy
diznikovi, resp. najskér momentom, kedy sa dostala do sféry jeho dispozicie. K otazke zaciatku plynutia
premliCacej lehoty su odliSné pravne nazory. Premi€acia lehota zagina plynut diiom nasledujucim po
vzniku dlhu (napr. R 91/2004). Najvyssi sud SR sa v jednom zo svojich rozhodnuti odchylil od vy3Sie
uvedeného pravneho nazoru, pricom zadiatok plynutia preml€acej doby nenadviazal na defi nasledujuci
po vzniku dlhu, ale na def nasledujuci po vyzve veritela na plnenie (NS SR, sp.zn. 4 Cdo 146/2008).

10) Dékazné bremeno o tom, Ze nastala pravna skuto€nost rozhodujuca pre zadiatok plynutia premiCacej
doby stiha tu stranu sporu, ktorej je existencia skuto&nosti, o ktorej tvrdi, Ze nastala, na prospech.

11) V sudenej veci nebolo preukazané, Ze medzi stranami existovala dohoda, Ze splatnost pohladavky
(uveru ) bola spojena s vyzvou veritela, preto sud neprihliadol na vyzvu Zalobcu zo drfia 02.07.2019 ked
vyzval Zalovaného na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Pre zaciatok plynutia premliacej
lehoty sud vychadza z ustanovenia § 391 ods. 1 Obchodného z&konnika a z R 91/2004, podla ktorého
splatnost dlhu Uveru nastala prvym dfiom, kedy Zalobca mohol Zalovaného vyzvat na pinenie. Zalobca
Zalovanému poskytol pefiazné prostriedky dia 25.02.2014, Zaloba bola podana na sud dia 23.07.2019,
narok je vzmysle § 397 cit. zdkona preml€any. S poukazom na zakonné ustanovenie, vnesenu namietku
premi¢ania sud zalobu zamietol.



12) Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

13) Sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania. Zalobou zo diia 23.07.2019 sa Zalobca
domahal zaplatenia istiny vo vySke 21.858,-- eur. V Casti istiny 18.858,-- vzal Zalobu spéat z
dovodu vznesenej namietky preml€ania, ¢im Zalobca zavinil zastavenie konania - predstavuje uspech
Zalovaného. V prevysujucej €asti 3000,- eur sud Zalobu zamietol - predstavuje Uspech Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Mestsky sud
Bratislava Ill (§ 362 ods. 1 CSP).

V odbévodneni sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, za akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni.



